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MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÄNE 


Sedinta dela 30 Noemvrie 1945 


INTRODUCERE 


Cercetarea pe care o incepem este in legäturä cu o initia- 
tivă științifică ce a fost luată la Bucureşti, deşi printr’o ciu- 
dată împrejurare, ea s'a desvoltat până acum fără ca isto- 
riografia românească să ia cea mai mică parte la ea. Incă 
de mult, în mai toate țările Europei şi cu deosebire în cele 
ale Europei de apus şi de mijloc, studii numeroase și întinse 
ale unor învățați cunoscuți au fost consacrate constituirii şi 
funcționării adunărilor, pe care sub vechiul regim, regii şi 
principii le convocau la anumite intervale, fie pentru a le 
cere sprijinul în materie de impozite, fie spre a le consulta 
în unele probleme de interes general, sau chiar numai pentru 
rezolvirea obisnuitelor chestiuni de administrație locală sau 
de împărțire a judecății. Sub denumiri deosebite, le aflăm 
cu puține excepții în istoria tuturor țărilor continentului 
nostru: cea mai obișnuită, deoarece cuprinde diferitele cate- 


I A. R, — Memoriile Secţiunii Istorice, Seria 111. Tom. XXVIII. 
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gorii sociale care contribue la plata dărilor sau la sarcinele 
răspunderii, este aceea de «State» sau « Stări »: États în limba 
franceză, Estates în cea engleză, Stati în limba italiană, no- 
tiune ce e bine să rămână la plural, deoarece reprezintă 
straturi deosebite ale societății, și se poate altfel confunda 
cu acea a Statului, în înțeles de suveranitate, de teritoriu. 
Limba germană are din acest punct de vedere avantajul de 
a deosebi, în însuşi vocabularul ei, cele două noțiuni: Statul 
este der Staat, pe când « Statele », în înțelesul lor social si 
politic de ordine sau categorii, sunt die Stände. Si limba 
noastră ne oferă de altfel o particularitate asemănătoare; de 
aceea îmi propun să fac dela început aceeaşi deosebire între 
statul, entitate suverană, stăpânire politică si teritorială, si 
starea sau stările, ordine sau trepte (cum de altfel li s'a mai 
spus) ale structurii sociale, chemate a lua parte la vieata si 
cârmuirea acestui stat. După cum germanul poate deci vorbi 
în cuvinte deosebite de o Verfassung des Staates si de Stän- 
deverfassung, tot astfel vom putea distinge Constitufia Sta- 
tului de constituirea Stărilor. E deci de preferit să traducem 
« États généraux » sau « États provinciaux » ale literaturii isto- 
rice franceze, mai de grabă prin «Stäri» generale sau pro= 
vinciale, decät prin «State», cum s’a fäcut pänä acum. 
Problema acestor «Stäri» si a adunärilor ce le oglindesc 
näzuintele si influenta in vieata pub icä a monarhiilor sau 
a principatelor europene, la sfärsitul Evului Mediu si in 
epoca, denumită printr'un termen tot mai anacronic: «mo- 
dernä », a fäcut obiectul, de multä vreme, a celor mai variate 
cercetäri. De cätva timp insä s’a simtit si in acest domeniu 
nevoia unei coordonäri a acestei activitäti, printr’o mai stränsä 
si mai temeinicä organizare a colaborärii internationale. Unul 
din cei mai harnici cercetători ai acestor instituţii, d-l Emile 
Lousse, profesor la Universitatea din Louvain, a înfă- 
tisat Congresului International al Științelor Istorice, întrunit 
la Varşovia în 1933, o comunicare intitulată La formation 
des Etats dans la société européenne du Moyen Age et lappa- 
rition des assemblées d’Etats, in care accentua necesitatea 
«unei initiative oarecare de naturä a sprijini desvoltarea, pe 
plan international, dupä o metodä unificatä, a unor studii 
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ce s'au făcut până astăzi într'o ordine oarecum împrăștiată » 1). 
Era de altfel logic până la un punct, ca această problemă 
să fie amintită în capitala Poloniei, în trecutul căreia dietele 
locale si generale, au avut un rost atât de însemnat, deose- 
bindu-se prin vestitul lor liberum veto, de adunările repre- 
zentative ale altor țări. Dar iniţiativa propriu zisă, dorită de 
d-l Lousse, ale cărui vederi au fost repede împărtășite 
de alți cercetători, nu a fost înfăptuită decât trei ani mai 
târziu, când Comitetul International al Științelor Istorice — din 
care am încă cinstea de a face parte, dela întemeierea sa — s'a 
adunat la București în Aprilie 1936. Printre diferitele rezo- 
lutiuni ale acestei a IX-a adunări, se găsește intr’adevär si 
următoarea: « Adunarea a aprobat înfiinţarea unei nouă Co- 
misiuni exterioare pentru istoria Adunărilor de Stări (As- 
semblees d'Etats), Comisiune alcătuită în modul următor: 
Președinte d-l A. Coville (Franţa); vice-președinte, d-l P. 
S. Leicht (Italia); secretar, d-l Lousse (Belgia); membri: 
d-nii Spangenberg (Germania), Cuvelier (Belgia), Sanchez 
Albornoz (Spania), Olivier-Martin si G. Espinas (Franța), F. 
M. Powicke şi d-ra H. M. Cam (Marea Britanie), Fr. Eck- 
hart si E. Malyucz (Ungaria), F. S. Jansma (Ţările de Jos), 
S. Jedlicki si S. Vojciechowski (Polonia) » 2). 

Deşi această însemnată inițiativă a fost luată la Bucureşti, 
ştiinţa istorică românească nu a fost reprezentată in alcă- 
tuirea comisiunii, cu toate că inițiatorul însuşi al adunării, 
marele nostru Nicolae Iorga, ar fi putut, prin mai 
multe din lucrările sale, să ia parte cu titlu cel puţin egal 
cu acele ale altor membri ai ei, la lucrările ce urmau să se 
facă în comun. EI avea însă de sigur alte preocupări în acel 
moment, si astfel inițiativa Comitetului International a trecut 
oarecum neobservată de istoricii noștri, România necontri- 
buind la ea, decât prin locul întâmplător în care a luat ființă 
şi a căpătat o formă concretă. 

De altfel aceasta nu era singura lacună în reprezentarea 
țărilor ce se puteau interesa de această problemă: lipseau, 


1) Bulletin of the International Committee of Historical Sciences, V, +, no. 18, 


1933, pp. 85—96. 
2) Bullet. Internat. Committee Hist. Sciences, VIII, 1, no. 30, 1936, pp. 188—180. 
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înafară de Elveţia si Cehoslovacia din Europa Centrală, 
ţările nordice, a căror istorie prezintă multe aspecte asemă- 
nătoare, sau chiar Rusia, cu al ei «zemskii sobor», ce se 
apropie în multe privințe de Adunările de Stări contempo- 
rane din centrul şi apusul Europei. De sigur aceste lipsuri 
inițiale urmau a fi împlinite mai târziu, după cum dovedeşte 
desvoltarea foarte interesantă pe care au luat-o aceste studii 
până la izbucnirea războiului, care a zădărnicit şi aci, ca în 
atâtea alte domenii, cercetările după metoda comparată si 
colaborările ştiinţifice între țări deosebite. Se poate totuși 
pune întrebarea, în ce măsură puteau ele interesa trecutul 
ţărilor româneşti si aduce o contribuţie la cunoașterea si 
lămurirea lui? 
* * * 

Am fost adus sä-mi pun aceastä problemä incä de acum 
cätiva ani, cänd imprejuräri putin obisnuite m’au determinat 
sä mä interesez de acest capitol al istoriei institutiilor, ce imi 
rămăsese până atunci aproape cu totul străin. Io nădejdea 
că ratiunile, pentru care nu le-am făcut cunoscute, au în- 
cetat de a mai fi valabile, îmi îngăduiu să le amintesc astăzi 
spre a aduce astfel un nou temeiu unor cercetări, care soco- 
tesc că au dreptul din partea istoricilor români, la mai multă 
atenție decât le-au arătat-o până acum. 

In toamna anului 1940 am avut onoarea, împreună cu alți 
colegi, de-a fi chemat să întregesc cunoștințele istorice ale 
M. S. Regelui Mihai I, prin unele convorbiri asupra eveni- 
mentelor și împrejurărilor trecutului, de natură să intereseze 
pe tânărul nostru Suveran. Am îndeplinit această sarcină 
până la începutul verii din 1941, când izbucnirea războiului 
a făcut loc altor preocupări. Cu atât mai vie și mai plăcută 
mi-a fost surprinderea, când în primăvara următoare, am 
fost chemat de Majestatea Sa, care de rândul acesta, din 
proprie inițiativă, mi-a cerut să-l vorbesc despre evoluţia 
organizării de stat şi a problemei constituționale în România. 
Deși nu mă simțeam pregătit pentru o expunere a unei pro- 
bleme atât de importante, studiile si preocupările mele des- 
voltându-se în alte directiuni, am socotit în chip firesc că 
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o asemenea însărcinare nu se putea refuza, si mi-am întocmit 
în grabă planul celor şase prelegeri sau convorbiri, între 
care urma să împart materia ce mi se ceruse. Cea dintâi a 
şi avut loc, după notele mele, la 18 Aprilie 1942. La sfârşitul 
ei, Suveranul, interesându-se de desvoltarea următoare a 
subiectului, mi-a cerut să-l las o însemnare à prelegerilor 
proiectate, cu o scurtă indicație a ordinei şi a conținutului 
lor. Deoarece o întocmisem pentru propria mea lămurire, 
am lăsat numaidecât o copie pe biroul adjutantului de ser- 
viciu, spre a fi prezentată Regelui cu cel dintâi prilej. 
Cum a ajuns această schiță, de un interes de altfel strict 
ştiinţific şi obiectiv, în alte mâini decât acele cărora le era 
destinată, nu e nici locul nici timpul să arăt aci. Imi ajunge 
să amintesc că inițiativa Suveranului a stârnit atunci o ade- 
vărată furtună si că întâia prelegere n'a mai avut urmare. 
Alţii socoteau atunci că dețin monopolul desvoltării si inter- 
pretării așezămintelor constituționale în țara noastră și își 
apărau această poziție cu îndârjire. Nu insist, pentrucă mersul 
implacabil al evenimentelor a adus si aci aceleași întorsături 
tragice, care sunt întotdeauna rezervate acelor ce caută să 
zădărnicească, în folosul lor, libertatea de gândire și de ex- 
presiune, pe orice treaptă politică sau socială s'ar manifesta. 
Mărturisesc însă că dela această încercare, începută și între- 
ruptă în condiţii ce ies de sigur din comun, mi-a rămas o 
preocupare pentru problema ce fusesem îndemnat să o desleg 
şi pentru originile ei mai depărtate în trecutul nostru istoric. 
După cum si în celelalte țări ale Europei, evoluţia consti- 
tutionalä a erei noastre, determinată de declaraţiile de drep- 
turi ale marilor revoluţii din veacul al XVIII-lea, a fost pre- 
cedată de aşezări mai vechi, care îngăduiau o reprezentare 
a ordinelor sau a Stărilor în vieata Statului, tot astfel poate, 
si în principatele româneşti se puteau afla obiceiuri si insti- 
tutii care într'o măsură mai redusă, se puteau considera si 
ele ca o reprezentare a Stărilor în cârmuirea țării. Era de 
fapt problema caracterului însuși al domniei în ţările noastre 
care revenea la ordinea zilei, cu atât mai interesantă, cu cât 
în anii din urmă polemica în jurul ei depäsise sfera preocu- 
părilor ştiinţifice și lunecase pe planul discuțiilor politice, 
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parlamentare sau chiar electorale. Era vorba de a stabili 
dacä intreaga putere a cärmuirii, inainte de nouäle asezäri 
ale veacului al XIX-lea, fusese in mäinile unui stäpän ab- 
solut: Domnitorul, așa cum tindeau să-l infätiseze acei ce 
susțineau o nouă formulă de stăpânire directă, în înțelesul 
« Principelui » lui Machiavelli, și îi căutau rădăcinile în tra- 
ditia mai veche a organizării noastre de stat — sau dacă 
dimpotrivă fusese la noi, ca în atâtea alte țări europene, cu 
excepția Răsăritului bizantin si mai ales otoman, un echi- 
libru între puterea domnească si sfatul adunărilor de care 
ea se înconjura în anumite împrejurări, cu alte cuvinte: dacă 
tradiția stăpânirii în țările românești nu era mai de grabă 
un așezământ constituțional al ordinelor, în spiritul acelor 
din Europa Centrală și apuseană, decât un despotism asiatic 
aşa cum îl practicau Sultanii, temperat doar de comploturile 
Seraiului si de răscoalele Ienicerilor sau ale pașalelor dela 
marginele Impärätiei. Faptul că în vecinătatea noastră ime- 
diată, țări ca Ungaria și Ardealul, sau Polonia träiserä sub 
regimul Adunărilor de Stări şi că înrâurirea lor fusese pu- 
ternică atât în Tara Românească cât si în Moldova, că si 
în Rusia instituții asemănătoare au avut ființă într'o anumită 
perioadă, ne îndemna dela început să socotim că instituția 
trebue să fi avut aspecte corespunzătoare, fie si mai putin 
desvoltate sau numai embrionare, în principatele noastre du- 
nărene. De sigur influența Constantinopolului, mai ales în 
epoca supremației turcești, i se arăta potrivnică, dar chiar 
în această vreme, așezăminte consfintite de obiceiul pămân- 
tului nu puteau dispare atât de ușor. 

Aceste consideratiuni ne statornicesc cadrul însuși al cer- 
cetării şi ordinea în care urmează a se desvolta. Va trebui 
în mod firesc să stabilim mai întâi, pe cât este cu putință 
în sărăcia de informații ce o determină împrejurările în care 
se desfășoară astăzi vieata științifică din România, stadiul la 
care a ajuns problema în studiile și interpretările de texte, 
la care a dat loc inițiativa Comisiunii instituite de Comitetul 
International al Științelor Istorice. Va trebui pe urmă să 
examinăm, cât de repede si de sumar, într'o altă lucrare, 
rezultatele ultimelor cercetări, ce au ajuns la cunoștința 
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noasträ, cu privire la consiliile ordinei feudale si organizarea 
corporativä in Europa apuseanä, din care s’au desvoltat atät 
Parlamentul englez, cät si Cortes ale peninsulei iberice sau 
« Stările » convocate la anumite intervale de regii Franţei; 
să vedem în același timp cum se prezintă problema Stărilor 
si a adunărilor lor în cuprinsul stăpânirilor teritoriale ale 
principilor germani și în general în țările cuprinse în sfera 
de interese a Imperiului medieval, fie in Italia, în Tärile-de- 
Jos, sau în regatul Bohemiei; nu vom putea nesocoti nici 
instituțiile asemănătoare ale regatelor scandinave. 

Ceva mai amănunțit, va trebui să cercetăm chestiunea 
adunărilor reprezentative în țările vecine sau apropiate, die- 
tele ungurești, ardelene sau polone, sau adunările de Stări 
din Rusia moscovitä. Iar numai după ce vom fi tras limitele 
acestui cadru general al problemei, așa cum ni le determină 
metoda comparată în istoria instituțiilor, vom putea cu mai 
mult folos să examinăm în două studii deosebite, caracterul 
domniei în țările româneşti, relațiile ei cu puterile locale si 
treptele ordinei sociale, spre a încheia cercetarea cu expu- 
nerea acelor date și elemente de informaţie, ce pot duce la 
concluzia, că înafară de sfatul sau divanul domnesc, insti- 
tutie permanentă de a cărei eficiență nu s'a putut nimeni 
îndoi, si instituția « Stărilor » cu adunările ei a avut rostul 
său în cârmuirea principatelor, si a pregătit chiar, intr’o 
măsură oarecare, tărâmul pe care s'au desvoltat în secolul 
liberal, al XIX-lea, nouăle aşezăminte constituționale, inspi- 
rate de principiile democratice în vigoare în țările Europei 
Occidentale. 


I 


LUCRÄRILE COMISIUNII INTERNATIONALE PENTRU ISTORIA 
ADUNÄRILOR DE STÄRI 


Indatä dupä constituirea ei la Bucuresti, Comisiunea inter- 
nationalä pentru studiul Adunärilor de Stäri a inceput sä 
lucreze. S’a folosit imprejurarea cä cei mai multi membri ai 
ei luau parte la conferintele de istorie a Dreptului, organi- 
zate în acelaşi an la Lausanne (Journées d'histoire du Droit, 
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10—12 lunie 1936), ceea ce a dat prilejul să se publice o 
primă serie de lucrări, în legătură cu obiectul cercetărilor 
Comisiunii, Ele s'au tipărit în Buletinul Comitetul Interna- 
tional al Științelor Istorice 1), două din ele având o însem- 
nătate fundamentală pentru studiul întregii probleme: este 
acea a d-lui G. de Lagarde, L'idée de représentation 
dans les oeuvres de Guillaume d' Ockham, în care cunoscutul 
istoric al gândirii politice în Evul Mediu analizează cu deo- 
sebită pătrundere înțelesul ideii de reprezentare în conciliile 
bisericii şi influența acestei concepții asupra alcătuirii adu- 
nărilor laice; si studiul d-lui Lousse, inițiatorul activi- 
tății de colaborare internațională în acest domeniu: Les ca- 
ractères essentiels de l’état corporatif médiéval 2), nouă expu- 
nere a principiilor amintite de d-sa in lucrările anterioare: 
Parlementarisme ou corporatisme. Les origines des assemblées 
d’Etats®) si Het ontstaan van de middleuwsche Standencol- 
leges. Schrivers en Methoden *). Vom avea ocazia sä le citäm 
foarte des. D-l Leicht dădea preţioase contribuţii in a sa 
Introduction des villes dans les Assemblées d’Etats en Italie 5), 
pe cänd d-ra Helen Cam adäuga o bibliografie deose- 
bit de folositoare a cärtilor recente, apärute in Anglia asupra 
institutiilor parlamentare din insulele britanice in Evul Me- 
diu 6). Și Elveţia îşi aducea acum contribuția prin studiul 
d-lui Liebeskind?). 

Această revistă generală a activității desfăşurate până atunci 
era un nou prilej de a pune în valoare lucrări anterioare, 
a căror contribuţie n'a putut fi înlocuită. O încercare de 
sinteză în domeniul istoriei adunărilor de Stări rămâne astfel 
capitolul profesorului dela” Harvard, d-l C. H. Mc. Il- 
wain în vol. VII al Istoriei Medievale publicate la Cam- 


1) Histoire des Assemblées d'État, Bullet. Internat. Committee Hist. Sciences, IX, 
4, no. 37, 1937 şi urm. 

3) Ibid., p. 452 şi urm. 
PR 3) Ta hist. de droit français et étranger, 4-e série, XIV, 1935, pp. 

5—706. 

4) Historisch Tijdschrift, XIV, 1935, pp. 201—243. 

5) Bullet. Internat. Committee Hist. Sciences, ibid., p. 419 şi urm. 

©) Recent books in English on the parliamentary institutions of the British Isles 
in the Middle Ages, ibid., pp. 417—418. 

?) Le souverain des anciennes républiques suisses, ibid., pp. 468—473. 
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bridge 1), căruia trebue să i se alăture articolele putin ante- 
rioare ale istoricului și sociologului german O. Hintze, 
despre « Tipologia organizărilor de Stări ale Apusului» si 
« Condiţiile de istorie universală ale constituţiei reprezenta- 
tive » ?). Ele alcătuesc si acum un temeiu al discuţiei, ce a 
fost desvoltată în adunările Comisiunii. 

Al VIII-lea Congres Internaţional al Științelor Istorice, 
ultimul care s'a întrunit înainte de războiul din urmă, la 
Ziirich, la sfârșitul lui August 1938, a fost de asemenea un 
prilej bine venit de a strânge într'un nou mănunchiu cerce- 
tările diverse în jurul regimului corporativ al Evului Mediu 
şi Adunărilor sale de Stări. In secțiunea a IX-a a Congre- 
sului, consacrată istoriei dreptului si a instituţiilor, s'au citit 
următoarele comunicări, în legătură directă cu activitatea 
Comisiunii şi redactate într'o mare măsură, de membrii ei: 
E. Lousse, Organisation et representation corporatives au 
Moyen Age et à l'époque moderne®); Fr. Olivier-Mar- 
tin, L'attitude de la royauté française à l'égard des Etats 
provinciaux $); Fr. Dumont, Les États de Bourgogne et 
les états provinciaux français 5); F. M. Powicke, Re- 
cent work on the origin of the English Parliament S); Dr. A. 
Gasser, Die landständische Staaisidee und der Schwei- 
zerische Bundesgedanke 7); W. A. Liebeskind, Les 
assemblées d’Etats de l’ancienne Suisse 5); E. Malyusz, 
Die Entstehung der Stände im alten Ungarn ?); Dr. F. Ec k- 
hart, Der ständische Reichstag Ungarns 10); A. Tallone, 
Di alcune rapporti fra le Assemblee di Stato della Monarchia 


1) The Medieval Estates, cap. XXIII din vol. VII al colecției Cambridge Me- 
dieval History, 1932, pp. 664—715; bibliografie, PP. 948—956. 

2) Typologie der ständischen Verfassungen des Abendlandes, Hist. Zeitschrift, 141, 
1929, pp. 229—248; Weltgeschichtliche Bedingungen der Repräsentativverfassung, 
ibid., t. 143, 1930, PP. 1—47. 

3) VIII-e Congrès International des Sciences hist., Actes du Congrès, p. 366 si 
urm. Rezumate in Communications présentées, II, p. 348; Bulletin of the Internat. 
Gommittee, no. 40, P. 504. 

4) Actes, p. 367; Communications, II, p. 314; Bulletin, 40, P. 470. 

5) Actes, p. 367, Commun., II, p. 306; Bulletin, 40, P. 462. 

6) Actes, pp. 367—368; Commun., II, p. 316; Bulletin, 40, P. 492. 

7) Actes, PP. 368—369; Commun., II, p. 326; Bulletin, 40, P. 482. 

8) Actes, P- 369; Commun., II, p. 316; Bulletin, 40, P. 472. 

2) Actes, P- 369; Commun., Il, p. 300; Bulletin, 40, P- 456. 

10) Actes, P- 369; Commun., II, p. 326; Bulletin, 40, P- 482. 
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di Savoia e gli stati generali e provinciali francesi 1) ; Dr. Z. 
Wojciechowski, L'État corporatif en Pologne du 
XIII-e au XVIII-e siècle?); Dr. St. Kutrzeba, Les 
principes du développement des États en Europe occidentale et 
orientale 5); W. Cesarini-Sforza, L'idea corporativa 
nella storia economica e politica del medioevo e delletă moderna 
fino alla rivoluzione francese 1). Următoarele comunicări au 
fost anunţate, dar nu s'au mai ţinut: Sanchez Albor- 
noz, Les Cortes de Castile; V. Dosogne, Relations 
entre le pouvoir central et les Etats dans le comté de Namur 5). 
Multe din aceste lucrări au apărut într'o publicație îngrijită 
de Universitatea din Louvain €), fără îndoială din îndemnul 
secretarului Comisiunii, d-l Lousse. O şedinţă specială 
a fost ţinută la închiderea Congresului dela Ziirich, la 2 
Septemvrie 1938. Raportul secretarului arăta necesitatea uni- 
ficării vocabularului, stăruind asupra folosirii termenilor de 
« corporatism medieval» si « reprezintare corporativă » mai 
de grabă decât a acelui de « parlamentarism » al cercetărilor 
mai vechi, distinctiune asupra căreia va trebui să revenim 
mai amănunțit. S'a anunțat alcătuirea unor comitete natio- 
nale în Franța si în Ungaria, a unei subcomisiuni olando- 
belgiene; Comisiunea se îndruma astfel «spre scopul final 
al activității ei: redactarea unei istorii comparate a Adună- 
rilor de Stări ». Preşedintele, d-l Coville, încheind des- 
baterile, stăruia la rândul său asupra nevoii «de-a urma pe 
acelaşi plan, studii teoretice despre ce s'ar putea numi filo- 
sofia vechiului regim corporativ, și lucrări monografice com- 
paratiste asupra izvoarelor, spre a aşeza într'o lumină deplină 
legăturile între mișcarea ideilor şi desvoltarea instituțiilor » 7). 
In fine, în t. VI al «Istoriei Evului Mediu» din seria de 


1) Actes, p. 369; Commun., LI, p. 307; Bulletin, 40, p. 463. 

:) Actes, p. 375; Commun., II, p. 298; Bulletin, 40, P. 454. . 

3) Actes, pp. 375—376; Commun., II, p. 324; Bulletin, 40, p. 480. 

4) Actes, p. 376; Commun., II, p. 335; Bulletin, 40, p. 491. 

5) Cf. Actes, pp. 368, 370; Commun., II, p. 339; Bulletin, 40, p. 495. 

°) Recueil des Travaux de l’Université de Louvain, 2-e série, fasc. 44, 1937 si 
50, 1939 L'organisation corporative du Moyen-Âge à la fin de l'Ancien Régime). 
Aceste publicaţii de cea mai mare importanţă nu ne-au fost accesibile. 

7) După raportul publicat în Bulletin Internat. Committee Hist. Sciences, XI, 
2, no. 43, 1939, PP. 191—193. 
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Istorie Generală începută de Gustave Glotz, d-l R. 
Fawtier a infätisat in capitolul VII, Les consultations de 
la Nation, ultimul stadiu al cercetärilor in ce priveste tärile 
Europei occidentale: Anglia, Franta, regatele iberice, in pe- 
rioada 1270—1328 1). 

In Germania, înafară de lucrările mai vechi ale lui G. 
von Below (un studiu special: System und Bedeutung 
der landständischen Verfassung, în cartea sa cunoscută Terri- 
torium und Stadt ?), si lucrarea sa Der deutsche Staat des 
Mittelalters?) sau H. Spangenberg, Vom Lehnstaat 
zum Ständestaat *), întreaga problemă e desbătută, pe te- 
meiul unei cuprinzătoare bibliografii în cartea recentă a Prof. 
Otto Brunner, Land und Herrschaft 5), cu specială 
privire la regiunile austriace si ale Germaniei de Sud-Est, 
mai ales în alegerea și folosirea izvoarelor. 

Astfel, în scurtul interval al acestor trei ani: 1936—1939, 
activitatea Comisiunii Internaționale s'a dovedit deosebit de 
spornică și a dat prilejul nu numai la lucrări din ce în ce 
mai numeroase și valoroase, dar la un efort real de coordo- 
nare a muncii istoricilor din diferitele țări, a folosirii terme- 
nilor care desemnează instituţiile si evoluția lor, a metodei 
de cercetare comparată, care singură poate duce în acest 
domeniu la rezultate într'adevăr interesante și temeinice. 
Cele mai frumoase perspective se deschideau pentru viitorul 
unei rodnice colaborări, când războiul a întrerupt deodată 
toate legăturile şi a împiedecat atât întrunirile Comisiunii 
cât şi lucrările membrilor ei. Intr'o Europă sărăcită de distru- 
gerile fără seamăn ale präpädului desläntuit asupra ei, cine 
poate şti când se vor putea înnoda din nou firele rupte, in 
ce împrejurări și în ce atmosferă se va putea relua o activi- 
tate științifică normală? Este și aceasta o lature — poate 
măruntă, față de atâtea alte nevoi imperioase si elementare — 

2) Hist. du Moyen-Âge, t. VI: L'Europe occidentale de 1270 à 1380, 1-ère partie: 
de 1270 à 1328, Paris, Presses Universitaires, 1940, pp. 233—259. 

3) München-Leipzig, 1900, pp. 163—282; ed. 2-a. 

3) Ed. 1-a, Leipzig, 1914, ed, 2-a, 1925. 

4) München-Berlin, 1912. 

5) Grundfragen der Territorialen Verfassungsgeschichte Südostdeutschlands im Mit- 


telalter, Veröffentl. des Österr, Instituts f. Geschichtsforschung, Rohrer, Baden b. 
Wien, 1939, cu deosebire V, Landesherrschaft u. Landesgemeinde, pp. 411—506, 
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a tragediei pe care o träim. E totusi “cu atât mai necesar, 
înainte de a trece la cercetarea acestui nou capitol al istoriei 
Adunărilor de Stări, pe care îl constitue țările românești, 
să amintim pe scurt liniile generale ale problemei și conclu- 
ziile la care a ajuns istoriografia țărilor mai direct interesate. 


II 
PARLAMENTARISM SAU CORPORATISM 


La temelia întregii probleme se află într'adevăr controversa 
între două concepţii deosebite, care de fapt se înfruntă în 
istoriografia europeană de un secol, și au căpătat în lucrările 
recente ale d-lui Lousse denumirea ce le-a rămas, de 
parlamentarism şi corporatism. Concepţia parlamentaristă e 
cea mai veche si s'a. desvoltat aproape în același timp în 
Franța, unde L'esprit des lois al lui Montesquieu a 
apărut la 1748 si, fireşte, în Anglia, unde colecția celor mai 
vechi acte ale Parlamentului, Rotuli Parlamentorum, a fost 
publicată între 1767 si 1777. $i.in Belgia, la Bruxelles si în 
Brabant, cercetările au luat aceeaşi direcţie. « In epoca pozi- 
tivismului, continuă d-l Lo usse, care este şi acea a de- 
mocrației, {mişcarea câştigă în? întindere si în adâncime: 
nu numai se consolidează pe baze lărgite, acolo unde era în 
ființă şi mai înainte, dar se întinde la toată Europa, fără a 
excepta Rusia. Caracterul «instituţional » al lucrărilor se ac- 
centuează mai mult încă, prin favoarea crescândă pentru 
monografie ... Parlamentarismul, de nediscutat, e cel mai 
desăvârșit dintre regimurile politice; trebue să i se afle o 
nobilă si veche obârşie: fără vreun alt control el e pus în 
legătură, cu parlamentarismul « Evului Mediu, iar acesta își 
trage originea din dreptul celor dintâi Germani » 1). Adună- 
rile de Stări ale epocei medievale ar reprezenta deci același 
principiu ca si parlamentele moderne, si ar constitui doar o 
etapă mai veche a desvoltării lor. S’a ajuns astfel la definiții, 
adoptate în general de studiile apărute sub influența vestitei 


3)-E. Lousse, Les origines des Assemblées d'Etats, Rev. hist. de dr. français 
et étranger, 4-e serie, XIV, 1935, p. 684 şi urm., 
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Ecole des” Chartes din Paris, dintre care acea cärtii d-lui 
Ch. Hirschauer despre Stările din Artois e din cele 
mai caracteristice: «întrunirea celor Trei Ordine ale unei pro- 
vincii, sau a unei adunări constituite regulat, periodic convocată 
şi posedând anumite atributiuni politice și administrative, dintre 
care cea mai de seamă e votarea impozitului » 1). Este teza 
reluată de studiul mai nou al cunoscutului istoric al Nor- 
mandiei H. Prentout: «teza ce o sustineam altădată in 
fața Academiei Inscriptiunilor şi care vede în cererea unui 
subsidiu pro defensione regni, originea Stărilor în Normandia, 
află o confirmare în cartea recentă a d-lui Hirschauer 
despre Stările, din Artois: este exemplul regelui, îndemnul 
dat de el căpeteniilor de state feudale, când cere un ajutor 
tuturor supușilor săi, care a adus pe Comite să întrunească, 
la 1340, primele Stări... Se pare că ar fi o tendință spre 
o soluție unică: Stările ar fi căpătat ființă din voința Suve- 
ranului, rege sau şef de stat, voință născută ea însăşi din 
nevoile aceluiași Suveran »2). 

Vedem astfel aplicată istoriei complexe a Statelor sau Stă- 
rilor franceze, provinciale sau generale, o teorie ce prinsese 
mai de mult rădăcini în istoria Angliei şi nu a încetat, până 
dăunăzi, a găsi susținători printre istoricii instituţiilor bri- 
tanice. 

Și aci de altfel, istoriografia a evoluat în părerile ei, în 
decursul vremii. « Cea mai mare parte a unui secol, teoria 
comună asupra originilor instituțiilor reprezentative a fost 
de natură romantică » afirmă cu hotărîre o lucrare despre 
«originea si natura guvernului constituțional»... A fost 
într'adevăr părerea dominantă de-a-lungul veacului al XIX-lea, 
că, după cum se citează greşit un pasaj din Montesquieu, 
frumosul sistem al cârmuirii reprezentative a fost inventat 
în păduri, şi că numai Englezii si Elvetienii ar fi păstrat 
libertăţile si instituţiile lor primitive »°). 


1) Ch. Hirschauer, Les Etats d’Artois, I, pp. 1—2. 

2) H, Prentout, Les états provinciaux en France, Bulletin Internat. Com- 
mittee hist. Sciences, I, 5, 1928, pp. 641—642. 

3) H Mc Dowall Clokie, The origin and nature of Constitutional go- 
vernment, Harrap, London, 1936, PP. 13—14. 
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Era pärerea bine cunoscutä cä originile parlamentarismului 
in insulele britanice se urcä in timp pänä la adunärile po- 
pulare ale perioadei anglo-saxone, ele insäsi o supravietuire 
a misterioaselor adunäri ale poporului, folosite de triburile 
vechilor Germani. Acest obiceiu ar fi fost cälcat de puter- 
nicii regi Plantageneti, si reactiunea clerului, a nobilimii si 
a oraselor, ar fi dus la alcätuirea actului fundamental al liber- 
tätilor publice in istoria-Marei Britanii si a lumii, care e 
Magna Charta din 1215. Ar fi deci, in aceastä a doua etapä 
a interpretärii, teza unei origini revolutionare a sistemului 
parlamentar, care isi impune regula si fräna puterii regale. 
Dacä intäia teorie, a depärtatelor origini germanice, pare a 
fi cu totul părăsită acum 1), în schimb cea de a doua, a in- 
semnätätii fundamentale a mișcării din 1215 si a actului 
smuls de bäroni la Runnymead, regelui Ioan fără Țară, își 
află încă sprijinitori. Ea a fost chiar de curând amintită 
cu prilejul restituirii către guvernul britanic, de Biblioteca 
Congresului american, a unuia din exemplarele originale ale 
Chartei din 1215, ce îi fusese dată în păstrare în timpul 
războiului. Si mai înainte, în volumul de omagiu închinat lui 
Henri Pirenne, cu prilejul împlinirii a patruzeci de ani de 
învățământ, d-l Léon Leclère încerca să demonstreze 
că Magna Charta își păstrează întreaga însemnătate. E inte- 
resant de notat că începea prin a combate o părere a lui N i- 
colae Iorga; in modul său adesea intuitiv, istoricul 
român, întrun studiu asupra «intelesului social al Crucia- 
telor », amintise de « Marea Chartă, de oportunitate feudală », 
ca despre «o iluzie a istoriei» 2). Această interpretare se 
străduia să o înlăture istoricul belgian în lucrarea sa ê), sus- 
ținând părerile clasice ale lui Stubbs. Dar afirmaţia lui I or ga 
oglindea, cum vom avea prilejul să arătăm, o constatare de 
ordin mai general.-O analiză mai strânsă a articolelor. Chartei 
şi mai ales a urmărilor ei politice, în legătură cu evenimen- 


1) Ibid., «Such views are no longer held by serious historians ». 

2) N. Iorga, Le sens social des Croisades, în rev. Le Flambeau din 30 Nov. 
1925. Mai pe larg in Desvoltarea asezämintelor politice si sociale ale Europei, Bucu- 
resti, 1920, I, pp. 111—125. 

3) L. Leclère, La grande Charte de 1215 est-elle une illusion? Mélanges 
d'Histoire offerts à Henri Pirenne, Bruxelles, 1926, I, p. 279 si urm. 
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tele istoriei Angliei pänä la sfärsitul veacului al XIII-lea, a 
accentuat caracterul de traditie feudalä al dispozitiunilor ei: 
«Este putinä legäturä, de este vreuna, intre Magna Charta 
şi reprezentare. Acest document era în esență un instrument 
feudal, restrângând pe rege la drepturile sale feudale și 
ocrotind privilegiile existente ale vasalilor săi » 1). 

Tendința era acum mai de grabă de-a afla în domnia lui 
Eduard I începuturile unui regim parlamentar, al întrunirii 
tot mai dese a unor adunări reprezentative, dintre care cea 
dela 1295 trecea drept un model, prin constituirea si modul 
ei de a lucra; iar ca motiv principal al acestei evoluţii spre 
consolidarea regimului parlamentar, apărea şi aci nevoia 
regalității, de a găsi mijloace financiare pentru sarcinile ei 
sporite, într'o perioadă de războaie aproape continue, în 
Tara Galilor, în Scotia sau în Franţa. « Cea mai bună părere 
pare acum să fie că creșterea Parlamentului s'a produs, pen- 
trucd alcätuia o piesă folositoare în masinäria sistemului admi- 
nistrativ regal » 2). Intr'un cuvânt, în Anglia ca si în Franţa, 
nevoile fiscale ale regalității ar fi factorul determinant al 
fenomenului politic, pe care în insulele britanice îl cunoaș- 
tem sub numele de parlament, iar pe Continent sub acel al 
Adunărilor de Stări. Acesta pare a fi stadiul ultim al con- 
ceptiei «parlamentariste » în lămurirea problemei ce ne 
preocupă. 

* i * 

Acestei teze, de räspändire aproape generalä in Vestul 
Europei, i se opunea insä acea a scoalei germane, denumite 
de d-l Lousse «corporatistä». E de sigur de dată mai 
recentä decät cealaltä, sprijinindu-se in trecut doar pe päreri 
izolate, ca acea a lui Augustin Thierry în al säu 
Essai sur l'histoire du Tiers Etat. Inceputurile ei propriu zise 
le afläm in Germania, cu Dahlmann, Waitz, Wat- 
tenbach, si cu expunerea sistematicä a lui G. von 
Below despre constituția Stärilor la Jülich si Berg °). 

1) H. Mc Dowall Clokie, op. cit., p. 24. 

2) Ibid., p. 29. 


3) Die landständische Verfassung in Jülich und Berg bis zum Jahre I5IT, 4 vol. 
Dusseldorf, 1885—1891. 
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« Până acum, scria în privința ei d-l Lousse, sfera sa 
de răspândire se mărginește în definitiv la țările Europei 
Centrale si la scoalele pătrunse de înrâurirea germană. Aiurea 
se păstra credința tradițională în concepția parlamentaristă 
anglo-franceză. In Germania chiar, stăpânirea ei nu e ab- 
solută; de sigur evenimentele recente (1935!) au câștigat 
numeroşi adepți « corporatismului » vechiu si modern, dar 
cine ar putea pretinde cä preocupärile — sau consträngerile — 
prezente n’au o Pag însemnată în productiunea enormă a 
ultimelor 24 luni? ... Caracterele universale, europene ale 
unui Ständestaat nu au fost așezate încă într'o lumină de- 
plină » 1). Fac excepție in această privință “studiile lui Otto 
Hintze, mai sus arhintite 2), cari mai au si avantajul de a 
fi apărut, înainte ca preocupări prea contemporane să fi de- 
terminat un interes crescând pentru teoriile corporatiste. De 
fapt, vederilor exclusiv politice ale teoriei parlamentariste li 
se opune o concepție cu precădere socială. Nu mai e vorba 
atât de momentul istoric ce a determinat convocarea unei 
adunări, de atributiunile ei în conducerea Statului si de ori- 
ginile, revoluționare sau monarhice, ale instituției reprezen- 
tative, ci mai ales de structura socială care își găsește expre- 
siunea în adunarea Stărilor si manifestă punctul de vedere 
al diferitelor trepte ale societății, în cârmuirea treburilor 
publice, dar mai ales față de voința şi de nevoile puterii 
domnitoare. 

Cum se exprimă categoric d-l Lousse, în lucrarea sa 
atât de des citată, «trebue ... să părăsim definiția clasică a 
susținătorilor concepției parlamentare, si să adoptăm una 
care să fie mai largă si mai cuprinzătoare, mai genetică si 
mai universală . ..3). Credem, adaugă d-sa, a fi arătat că 
trebue să studiem originile unei Adunări de Stări, mai putin 
ca ivirea unei «instituții » nouă, intr’un regim ce l-am privi 
în altfel neschimbat, dar mai de grabă ca stadiul final al unei 
serii de transformări generale, ca încoronarea unei « consti- 
tutii », a unui sistem social, economic, juridic si politic născut 


1) E. Lousse, Les origines des Assemblées d’Etats, ibid., p. 693. 
3) V, mai sus, p. 9. 
3) E. Lousse, Les origines des Assemblées d’Etats, ibid., p. 699. 
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dintr’o inceatä gestatiune. Punctul delicat nu e de a spune 
la ce dată si in ce împrejurări Adunarea Stărilor s'a întrunit 
pentru întâia oară, dar de a defini în ce moment statul cor- 
porativ îmbracă caracteristicele sale esenţiale si se substitue, 
fie organizaţiei de triburi, fie Statului feudal » 1). 

E deci vorba de o evoluţie înceată dar sigură, care începe 
cu «consiliul», sfatul obişnuit al seniorului feudal, prevăzut 
de obligatiunile inerente relațiilor dintre suzeran si vasali, si 
sfârşeşte prin constituirea unor corpuri sau «universități » 
privilegiate, în cuprinsul lărgit al stăpânirii sale, — şi adu- 
narea reprezentanților acestor corpuri, ordine sau Stări, mai 
întâi în împrejurări excepționale, iar pe urmă în mod aproape 
regulat, acolo unde nevoile sporite ale Suveranului fac tot 
mai necesare cererea «sfatului şi ajutorului» (consilium et 
auxilium) în temeiul dreptului feudal. Caracterul remarcabil 
al instituției e că adunarea, în cele mai multe împrejurări ce 
ne sunt cunoscute, nu e subordonată principelui — afară de 
cazul în care, de fapt, puterea acestuia a devenit covârși- 
toare — ci se află așezată oarecum față de el, tratând cu el 
aproape pe picior de egalitate, spre a ajunge la un compromis 
între cererile sale si dorințele Stărilor pe care le reprezintă. 
Dar nu e o reprezentare parlamentară a națiunii, în înțelesul 
democraţiei moderne, ci expresiunea unor corpuri privile- 
giate ce au drepturi de susținut, scutiri de revendicat, care 
pot aproba, îngrădi, sau chiar respinge cererile suveranului, 
atunci când li se par excesive, sau în orice caz conditiona 
îndeplinirea lor, de respectarea si confirmarea privilegiilor 
obținute. De aci însemnătatea termenilor de corporatism și 
regim corporatist, pentru a desemna adunări care n'au nimic 
comun cu masele națiunii, ci reprezintă doar, într'o formă 
mai restrânsă sau mai largă, ordinele sau Stările ei. Acești 
reprezentanți ai Stărilor sunt adunaţi în virtutea functiunii 
sociale, pe care o îndeplinesc clasele sau categoriile ce i-au 
ales și i-au trimis, de cele mai multe ori cu un mandat definit 
şi strict limitat. « Deosebirile între locuitorii unuia si ace- 
luiași stat teritorial se întemeiază pe diversitatea functiunilor 


1) Ibid., p. 690. 


2 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III. Tom. XXVIII. 
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sociale, a conditiilor lor economice si a statutelor juridice de 
ordin privat; se deosebesc astfel clericii, nobilii, burghezii 
si țăranii liberi. Indivizii de aceeași funcțiune, aceeaşi con- 
ditie, si de acelasi statut privat se adună in asociații, iar unele 
asociații, înzestrate Ja rândul lor cu un statut propriu... 
devin ... corpuri privilegiate » 1), Iar în vârful ierarhiei, Or- 
dinele adună si ele, în cuprinsul lor, corpurile privilegiate 
de aceeaşi speță. 

O asemenea structură socială, a cărei expresiune politică 
o alcätuesc Adunările de Stări, e un fenomen comun aproape 
întregii Europe: «această formă corporativă a Statului, scrie 
în legătură cu ea d-l Lousse, cu întreita ei ierarhie si 
întemeiată pe Împărțirea dualistă, mai mult sau mai puțin 
accentuată a puterilor, a existat în toate țările Europei cres- 
tine la sfârşitul Evului Mediu si la începutul timpurilor mo- 
derne. Ne insusim teza d-lui Hintze, sub ambele sale 
aspecte, Aspectul său negativ: statul corporativ, așa cum a 
fost definit, n'a avut ființă înafară de Europa creștină, nici 
în alte vremuri, afară de sfârşitul veacului de Mijloc şi seco- 
lele imediat următoare. Aspectul său pozitiv: acest stat cor- 
porativ a existat în acea vreme la toate popoarele europene 
şi creștine, peste tot identic cu sine însuși în trăsăturile sale 
esenţiale ; deosebit, după loc, prin notele sale întâmplătoare ». 
Intr'adevăr regimul Stărilor nu rezultă în mod necesar numai 
din instituţiile feudale: în Japonia, care a cunoscut forme 
politice si sociale foarte apropriate de acele ale feudalitätii, 
nau fost niciodată Adunări de Stări; în schimb, ţări ale 
Europei de Răsărit în care ‘ntälnim doar unele aspecte ale 
structurii feudale, desvoltă forme foarte accentuate ale orga- 
nizării Stărilor 2). 

Toate aceste caracterizări ne îndeamnă să căutăm o defi- 
nitie cât mai exactă si mai cuprinzătoare a Stărilor şi a adu- 
nărilor ce le reprezintă. Tot d-lui Lousse, căruia i se 
datorește înființarea Comisiunii Internationale a cărei acti- 
vitate am amintit-o, îi datorim de asemenea și definițiile 


1) Lousse, op. cit., p. 696.- 
2) Ibid., p. 697. cf. O. Hintze, Weligeschichtliche Bedingungen der Reprä- 
sentativverfarsung, Hist. Zeitschrift, t. 143, 3630, p. 28 si urm. 
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cele mai corecte, in termeni cumpäniti de un spirit juridic, 
atät de necesar acestei ramuri a cercetärii istorice. Ele urmä- 
resc să dea o imagine cât mai credincioasă a fiecăreia din 
treptele întreitei ierarhii, care alcătueşte sistemul corporatist 
al statului medieval. Iatä-le deci în ordinea lor logică si ierar- 
hică, de jos în sus: 

I. « Un corp, sau corporatiune în înţeles mai larg, este o gru- 
pare alcătuită din indivizi îndeplinind aceeaşi funcțiune socială, 
având interese economice asemănătoare si bucurându-se de un 
statut identic de ordin juridic privat ; grupare ce e înzestrată 
ea însăși, dacă nu cu o personalitate, dar cel puţin cu un statut 
juridic propriu, depinzând de ordinea corporativă în tot ce 
privește organizarea lăuntrică şi disciplina de breaslă, iar de 
altă parte de ordinea publică, pentru tot ce se leagă de privi- 
legiile politice si de servicii de interes obstesc ». 

2. « O ordine, sau Stare, este o grupare alcătuită din corpuri 
având aceeași funcțiune socială, aceeași natură economică si 
acelaşi statut ; grupare care € înzestrată ea însăși cu un statut 
juridic propriu şi îndeplineşte o funcțiune deosebită f în arde 
de drept public ». 

3. «O Adunare de Stări este o adunare politică, alcătuită 
din reprezentanti ai Ordinului sau ale Ordinelor cu privilegii 
politice ale unei țări, lucrând în numele acestor Ordine si a 
țării întregi, pentru a veghia de o parte, la menţinerea privi- 
legiilor Ordinelor, Corpurilor si indivizilor, Precum şi la men- 
ținerea drepturilor fundamentale ale țării, iar, de altă parte, 
pentru a îndeplini “serviciile prevăzute prin hrisoăve, către 
principe, ca o contra-valoare a drepturilor recunoscute, si a 
privilegiilor häräzite de el»). 

Din această întreită definiție, care cuprinde după autorul 

elementele esenţiale ale constituirii Adunărilor de Stări 
din principalele ţări europene, se poate desprinde intr’o 
largă măsură, şi istoria şi evoluţia lor. Structura întreagă, 
dela temelie până la creştet, nu ne întâmpină la fel în toate 
țările în care putem urmări desvoltarea instituției. Ca şi în 


1) É Lousse, op. cit., pp. 696, n. 1 şi 2; 699, n. 1. Cf. Les caractères essen- 
tiels de l'état corporatif médiéval, Bullet. Internat. Committee hist. Sciences IX, 1937 
no. 37, pp. 460, 462. 


id 
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istoria altor asezäminte, de pildä in acea a regimului feudal, 
se pot distinge regiuni in care toate caracterele esentiale sunt 
deplin realizate, sutä in sutä, pe intreaga lor scarä. Sunt 
altele, in care nu le afläm decät intr’o mäsurä mai restränsä, 
färä sä fi cäpätat forma lor deplinä si definitivä. 

Astfel e sigur cä institutiile feudale au ajuns la cea mai 
completä desvoltare a lor in Orientul latin, si cu deosebire 
în Regatul de cucerire truciată al Ierusalimului; ele s'au 
desvoltat de asemenea mai deplin decât aiurea în Europa 
de Vest 1). Aceasta nu ne împiedecă însă de-a întâlni si la 
marginile de răsărit ale continentului nostru, unde ‚säptä- 
nesc alte forme de organizare politicä si socială, până şi în 
țările românești aflate măcar în parte, în sfera de influență 
a unei alte culturi, câteva elemente de drept și de ordine 
feudală. 

Tot astfel trebue să se întâmple şi cu elementele consti- 
tutive ale regimului Stărilor: ele nu cuprind peste tot toate 
formele desvoltării sale, dela corporație la Ordin și la Adu- 
narea Stărilor. Nici evoluția nu e asemănătoare. In Anglia 
împrejurările de un caracter special, care deosebesc istoria 
arhipelagului britanic, au dus la desvoltarea regimului par- 
lamentar și la echilibrul puterilor în stat, ce îl înfățișează 
monarhia constituțională. In Franța, deși în unele momente 
Adunările de Stări au părut a se impune puterii regelui si 
a-și însuși o parte însemnată de răspundere în conducerea 
Statului, ele n'au putut totuși împiedeca progresele şi în 
cele din urmă triumful monarhiei absolute, care a căzut la 
1789, atunci când a recurs din nou la ele, dar prea târziu 
pentru a le mai putea folosi. In Spania, evoluția merge de 
asemenea dela cea mai mare libertate de atitudine si de spirit 
față de monarhie, la încălcările absolutismului regesc. In 
Polonia, regimul dietelor și dietinelor a sfârșit prin a provoca 
o iremediabilă anarhie. In cuprinsul Imperiului german, 
importanța Stărilor si greutatea cuvântului lor in vieata Sta- 
tului, diferă dela țară la țară. O asemenea instituţie, cu forme 
multiple şi destine diverse, nu poate să nu fi lăsat unele 


2) Cf, M, Bloch, La Société féodale, I, p. 270 și urm, 
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urme si in tärile noastre, mai ales cänd constatäm cä epoca 
ei de crestere si de inflorire coincide in totul cu acea de inte- 
meiere si de desvoltare a statelor romänesti: dela sfärsitul 
veacului al XIII-lea la începutul acelui al XVI-lea 1). Ceea 
ce ne va rămânea de stabilit, este până la ce grad se pot folosi, 
în aceste ținuturi de margine ale Europei creştine, termenii 
definiţiilor ce le prezintă aspectul, în țările din Vestul și din 
centrul ei. 


+o 


Punctul central al problemei îl constitue de sigur faptul 
că ordinea corporativă medievală se întemeiază pe o parti- 
cularitate juridică a acestor vremuri, ce o apropie întru câtva 
de unele concepții ale zilelor noastre. Depărtându-se de 
dreptul feudal propriu zis, stăpânit de o mentalitate indivi- 
dualistă, societatea se organizează în straturi deosebite, fie- 
care cu privilegiile şi drepturile sale specifice. « Există numai 
drepturi particulare, a căror autoritate suverană nu e de 
altfel contestată: clericii sunt supuşi dreptului canonic, care 
atinge una din culmile desvoltării sale și al cărui Corpus se 
alcătueşte; nobilii sunt judecați potrivit dreptului feudal, 
formulat tocmai atunci în tratate doctrinare, a căror influență 
se răspândește peste tot; locuitorii dela țară au obiceiuri 
locale, pentru care practicieni, care sunt şi precursori, redac- 
tează întâile «oglinzi » (miroirs, spiegel, coutumiers) ; bur- 
ghezii orașelor, în sfârșit, obțin să le fie hărăzite, de către 
principii teritoriali, hrisoave ce cuprind principiile funda- 
mentale ale dreptului orăşenesc... ». 

Sunt deci atâtea jurisdictiuni deosebite ratione personae, 
prin aplicarea în fiecare caz, a vechiului obiceiu germanic 
al judecății fiecăruia de către egalii săi, oameni din aceeași 
categorie socială. « Un fenomen asemănător s'a reprodus in 
țările europene în cursul ultimei jumătăți de veac, pe mă- 
sură ce înmulțirea” « codurilor » particulare si a tribunalelor 
speciale, a restrâns domeniul nemărginit, deschis de legiui- 


1) E, Lousse, Les caractères essentiels de l'État corporatif médiéval, ibid., p. 459. 
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torii scoalei clasice, imperiului dreptului comun si al juris- 
dictiunilor ordinare » 1). 

De aci, dela început, în societatea medievală a Europei 
centrale şi apusene, deosebirea în trei straturi distincte, fie- 
care cu rostul său bine definit: oratores, rugătorii, clericii, 
cărora li se adaugă doctorii sau învățații; bellatores, război- 
nicii, cavalerii, si laboratores, lucrătorii, în rândurile cărora 
se confundă mai întâi țăranii, liberi sau iobagi, cu locuitorii 
orașelor 2). Dar mai ales în cursul veacului al XII-lea, aceştia 
din urmă reușesc să-şi creeze un statut deosebit, în frunte 
cu negustorii şi meseriasii, ale căror nevoi nu se mai împacă 
cu dispozitiunile obişnuite ale dreptului local. Cum s'a ob- 
servat foarte potrivit, «ordinea veche corporativă s'a pră- 
busit, la începutul epocii contemporane, sub presiunea bur- 
gheziei liberale și capitaliste; este interesant de constatat că 
această ordine n'a avut generatoare mai puternică decât 
aceeași clasă burgheză, aflată atunci în plin avânt de creş- 
tere şi înflorire. Ca si muncitorii timpului nostru, burghezii 
Evului Mediu obligau pe stăpânitori să le hărăzească un 
drept deosebit; în societatea corporativă în desvoltare, toate 
clasele sociale se aflau astfel înzestrate cu câte un statut 
juridic propriu. Noţiunea dreptului comun, în înţelesul roman 
sau modern, a dispărut astfel aproape cu desăvârşire » 3). 

Din aceste funcțiuni sociale deosebite, despărțite prin 
drepturi si privilegii specifice fiecărei categorii, derivă un 
alt fenomen, ce alcătuește o nouă trăsătură de unire între 
Veacul de Mijloc și timpurile noastre, deasupra parentezei 
individualiste deschise de Renaștere și Reformă și desăvârşită 
de Revolutiile erei moderne. Este tendința de grupare a oame- 
nilor si a intereselor in toväräsii, bresle, universitates, commu- 
nitates, asociaţii si Corporatiuni, care își găseşte echivalentul 
doar in sindicalismul atät de accentuat al unui secol socialist. 

Dar odatä cu fenomenul organizärii colective, care cu- 
prinde întreaga societate, dela biserică (mânăstiri, coman- 


1) E. Lousse, Les caractères essentiels de l’État corporatif médiéval, p. 459. 

2) Acestor denumiri le corespund în limba germană termenii cunoscuți de; 
Lehrstand, Wehrstand şi Nährstand. 

9) E. Lousse, op. cit., ibid, 
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dorii de ordine militare, capitule si universitäti) la lumea 
laicä (feude, orase, slobozii, bresle sau comunitäti rurale) 
apare si nevoia de reprezentare. Corpurile constituite nu pot 
apärea in justitie sau interveni in tratative in totalitatea lor; 
greutätile tehnice de a le aduna si transporta in intregime 
într'un loc anumit, ar fi de neinläturat. Odată cu constituirea 
lor si cu statutul ce le precizeazä dreptul si rosturile deose- 
bite, naste in mod firesc ideea de-a delega atributiunile lor 
unui număr oarecare de reprezentanți, de,« deputați », ca să 
folosim termenul modern, deși nu răspunde decât în parte 
conținutului ce i-l dăm astăzi. 

In parlamentarismul modern, membrul unei adunări legiui- 
toare nu e numai reprezentantul unei anumite circumscripții 
electorale, sau al unei categorii mărginite de cetăţeni, cari 
îl mandatează într'un scop precis şi limitat. El reprezintă 
în general Națiunea în totalitatea ei, indiferent de localitatea 
în care a fost ales. Nu acesta este rolul reprezentării Stărilor: . 
fiecare ordin se întrunește deosebit, delegații săi sunt trimiși 
cu un obiectiv precis, iar întorsăturile neprevăzute ale dis- 
cutiei provoacă adesea un nou apel la alegători, cari? innoesc 
sau modifică mandatul ce l-au încredințat. De fapt, numai 
unii deputați în Adunarea Stărilor reprezintă mai mult: în 
ordinul nobililor, seniorul, trimis în Adunare; „merge acolo 
în numele celorlalți nobili cari l-au delegat, dar și al popu- 
latiei rurale de pe domeniile sale, care n'a fost ‘consultatä. 
Cei dintäi sunt elemente politice active, care participä la 
actiunea Stärilor prin reprezentantii alesi de ei; oamenii 
dela tarä aflati pe domeniu sunt elemente politice pasive, 
pe care seniorul ii reprezintä oarecum implicit, färä a avea 
nevoie sä le cearä consimtimäntul. E rar sä intälnesti, desi 
se intämplä uneori in tärile germane, o reprezentare deose- 
bitä a täränimii, dar si atunci numai a unei anumite categorii 
de tärani privilegiati. Regula generalä e cä Stärile sunt cor- 
puri privilegiate față de masa locuitorilor țării, si ea se aplică 
tuturor Stărilor. In secolul al XVIII-lea, în preajma Revo- 
lutiei franceze, membrii Stării a treia (Tiers Etat) vor vorbi 
în termeni pejorativi de «ordinele privilegiate » ale clerului 
şi ale nobilimii, uitând însă că ei înșiși alcătuesc un ordin 
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limitat, doar cu privilegii mai mici. Din aceste împrejurări 
rezultă de asemenea cele trei elemente specifice, care con- 
stitue, după d-l G. de Lagarde, trăsăturile fundamentale 
ale ideii de reprezentare în Adunarea Stărilor, pe care le 
înşiră în ordinea următoare: 

I. «Această societate rămâne, cu toate tendințele spre 
unificare, o alcătuire de celule disparate și adesea despărțite 
care, deşi formează un tot, un «stat», constitue totuși în 
sânul lui un amestec, ciudat articulat, unde stau alăturate 
grupări teritoriale fără conștiință colectivă, a căror vieatä e 
în întregime rezumatä în acea a seniorului, cu «oraşe », «co- 
mune », « corpuri » sau « corporații », în ale căror forme mul- 
tiple vieata propriu zis colectivă încearcă a se exprima. Acest 
« Stândestaat » care începe a se preciza, este mai putin o 
«singură » societate, cât un «agregat» de mici societăți ». 

2. « Deoarece Unitatea care progresează si încearcă totuși 
a se impune vine adesea dinafară, în speță dela suveranul 
teritorial, şi fiindcă această unificare amenință mai mult sau 
mai putin existența celulelor, de acum constituite, ele încearcă 
a-și afirma existența în fața acestei puteri. Înţelesul adânc 
al unităţii colective ce o constitue «agregarea » lor, nu e încă 
destul de accentuat, pentru ca să se poată gândi să-și așeze 
comunitatea născândă « de-asupra » puterii domnitoare. Dacă 
noțiunea de suveranitate conciliară este latentă în Biserică, 
la începutul veacului al XIV-lea, noțiunea de «suveranitate 
populară » pare străină « Adunärilor de Stări» din aceeaşi 
-vreme >». 

. «Regula dreptului privat «roman », reluatä de dreptul 
a pe care o vedem uneori invocatä cu privire la con- 
vocarea Stärilor: Quod omnes tangit ab omnibus approbari 
debet, îşi păstrează în fond waloarea ei adâncă de drept privat. 
Toti interesatii trebuesc ascultati, in chestiunile ce-i ating. 
De aceea se incearcä a se intruni reprezentantii lor. Dar 
ceea ce se consultä nu e comunitatea nationalä, sunt diferi- 
tele « societăți » ale regatului. Ele sunt întrebate dacă hotă- 
rirea nu aduce vreun prejudiciu drepturilor lor câştigate. 
Dreptul public se exprimă mai ales printr'o adevărată pădure 
de «drepturi câștigate », de «privilegii», de «slobozii », de 


www.digibuc.ro 


25 SFATUL DOMNESC SI ADUNAREA STÄRILOR 25 


« prerogative » 1). Dacă comunitatea creștină se găsește îm- 
pinsă la Conciliul general, de un sentiment ascuţit al idea- 
lului ei comun, Comunitatea civilă caută mai ales, în Adu- 
nările de Stări, un mijloc de apărare al « drepturilor şi scu- 
tirilor » societăților care o alcätuesc » 2). 

Acestea sunt deci trăsăturile caracteristice ale sistemului 
de reprezentare a Stărilor în societatea dela sfârşitul Evului 
Mediu, care își păstrează structura în veacurile imediat urmă- 
toare ale erei « moderne ». Ele ne arată deosebirile ce despart 
ordinea corporativă a acestei epoce de regimul parlamentar 
al vremurilor mai apropiate. Definirea precisă a acestor ca- 
racteristice impiedecä de aci înainte orice confuzie si îngădue 
o clasificare mai sigură si mai temeinică a diferitelor aspecte 
ale «statului corporativ », care și-a găsit expresiunea politică 
în Adunările de Stări. Ea ne pare un punct de plecare mai 
sigur decât alte încercări de clasificare — acea a d-lui Hintze, 
de pildă — cari caută în criterii geografice și istorice ele- 
mentele unei «tipologii», ce nu se verifică întotdeauna; 
aceasta fără a tăgădui meritele deosebite ale aceluiași autor 
în alegerea trăsăturilor esențiale ale regimului, pe care le-a 
accentuat în termeni cât se poate de potriviti. 


* 
* * 


Intr’o singurä. privintä, credem totusi cä e locul de a face 
o concesiune conceptiei «parlamentariste», atät de mult 
redusä in insemnätatea ei, in cursul ultimului deceniu, de 
cercetärile amintite. Originile si temeiurile adunärilor care 
reprezintä Stärile corporative, pot fi cu totul deosebite de 
acele ale parlamentelor regimului democratic, ele aflä totusi 
o lature comunä cu ele, in imprejurärile ce le dau prilejul 
sä-si manifeste vointa si sä-si afirme cu mai multä continui- 
tate rostul in vieata de stat. De sigur, ideea de reprezentare 
si de consultare, a unei sau a mai multor adunäri, de cätre 
puterea suveranä, purcede dela situatii cu totul deosebite, 

1) Cf. O. Hintze, Typologie der ständischen Verfassungen, Hist. Zeitschrift, t. 
141,p.232: 4 Das Privilegienrecht... ist die rechtliche Grundlage der Ständeverfas- 
sung, wie die wirtschaftliche und soziale Ungleic heit die tatsächliche Grundlage ist ». 


2) G. de Lagarde, L'idée de représentation dans les oeuvres de G. d’Ockham, 
Bulletin Internat. Committee Hist. Sciences, IX, no. 37, 1937, p. 428. 
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într'un sistem şi în celălalt: de o parte dela o structură socială 
de corpuri privilegiate, manifestându-se într'un spirit de con- 
servare a drepturilor şi prerogativelor lor; de cealaltă, dela 
afirmarea pe planul politic, a voinței națiunii, pe temeiul 
principiilor de libertate si egalitate a marei Revoluții. "Totuși, 
nu e de nesocotit faptul că Adunările de Stări ajung la un 
punct culminant al evoluţiei lor istorice, atunci când nevoile 
fiscale ale regalității constrâng pe suverani să facă apel cât 
mai des la sprijinul lor. După cum funcțiunea principală a 
unui parlament modern este bugetul de venituri și cheltueli, 
Adunarea Stărilor își câștigă însemnătatea reală în treburile 
cârmuirii, atunci când Suveranul recurge la ajutorul ei spre 
a justifica şi a percepe nouăle dări. Ni se pare, anticipând 
asupra expunerii datelor cunoscute din istoria principalelor 
țări europene, că asupra acestui punct putem fi de acord cu 
concluziile școalei mai vechi, care socotea că votarea impozi- 
tului cerut de suveran, cu sau fără îngrădirea unor condiţii 
de întărire a privilegiilor, era atributiunea cea mai de seamă 
a reprezentanților Stărilor. 

Oricât de mult ne-am strădui de altfel, să distingem ori- 
ginile şi structura acestor adunări, reprezentând principii 
deosebite şi îndeplinind funcțiuni proprii fiecăruia din siste- 
mele de care depind, nu putem totuși tăgădui că în spiritul, 
dacă nu în litera lor, există un fond comun de preocupări, 
care duce uneori la rezultate asemănătoare. Vom vedea că 
în istoria Angliei trecerea dela un sistem la altul se face oare- 
cum pe nesimţite sub eticheta aceluiaşi termen de « parla- 
ment», cu acea metodă de evoluţie înceată care e caracte- 
ristica fericită a acestei țări insulare. In Franța, Statele gene- 
rale, întrunite în timpul războiului de O Sută de Ani, ar fi 
putut evolua la fel cu acele din 1789, si putin a lipsit să nu 
devină de atunci pârghia unor forte revoluționare. Trebue 
de asemenea reținută judecata cunoscutului istoric al drep- 
tului francez, A. Esmein, despre Adunarea Stărilor din 
1484: « Ocaziunea era favorabilă pentru a câștiga terenul 
pierdut, căci era vorba de a ieși din încurcăturile unei re- 
gente. Cele trei ordine au acționat cu o înțelegere si cu un 
spirit de continuitate remarcabile, Ele au protestat împotriva 
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impozitului permanent și au reclamat dreptul de a-l con- 
simţi numai pentru o scurtă perioadă, invocând, nu vechiul 
principiu feudal, adică caracterul seniorial al birului, dar 
principiul modern, de a se ști că impozitul trebue consimțit 
de poporul care îl plăteşte » 1). Este încă un exemplu, printre 
atâtea altele, al fondului comun de interese și aspiratiuni 
între adunări adânc deosebite ca obârșie, structură şi func- 
tiune politică. 

De aceea, făcând toate distinctiunile pe care stadiul actual 
al cercetării internaționale le impune, între corporatism și 
parlamentarism, între Adunările de Stări ale vechiului regim 
şi adunările legislative în statul modern, trebue totuşi să 
constatăm că aceste organe politice atât de deosebite prin 
originea şi desvoltarea lor, răspund uneori unor nevoi ase- 
mănătoare ale vieţii publice. Este o legătură incontestabilă, 
indiferent de sistem, între «strângerea dărilor și reprezen- 
tare», cum se intitulează studiul unui specialist în această 
materie 2), atât sub regimul Stărilor, cât şi sub acel al Ca- 
merelor alese de sufragiul democratic °). 

In orice caz, tradiția celor dintâi pregătește spiritele pentru 
desvoltarea celor de pe urmă. Se poate deci susținea că şi 
unele, și celelalte, reprezintă la un anumit moment, expre- 
siunea unui echilibru între puterile statului, pe care nu e 
lipsit de interes să o căutăm si în trecutul țărilor româneşti. 


1) A. Esmein, Cours élémentaire d'histoire du droit français, 15-e édit., Paris, 
1925. P. 494—495. 

2) C. Stephenson, Taxation and Representation in the Middle Ages, in 
Haskins Anniversary Essays, Boston, 1929. 

3) Cf. F. M. Powicke, Medieval England, pp. 188—189: «in împrejurările 
din Anglia, criticismul financiar a devenit izvorul principal a ceea ce denumim 
revendicări constituţionale ». 
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Comunicare făcută în şedinţa publică dela 28 Septemvrie 1945 


Prin poziția sa geografică, insula Cipru a avut un rol de 
frunte în marea mișcare comercială stärnitä de statele create 
de cruciate în Orient. Ea a fost, după expresia potrivită a lui 
He yd, centrul în jurul căruia radiau toate căile de comerț 
ce duceau către Mediterană 1). In lucrarea sa de sinteză atât 
de substanțială închinată operei franceze în Cipru, Nicolae 
lorga a relevat condiţiile istorice care au permis realizarea 
autonomiei acestei insule, cu o populaţie așa de rară, numă- 
rând abia câteva zeci de mii de locuitori şi câteva sute de 
cavaleri, 

Mai întâi, dispariția pentru multă vreme a puterii bizan- 
tine, care ar fi putut recupera vechea themă a imperiului. 
Apoi insula a fost, în acea epocă, singura bază pentru o ofen- 
sivă latină spre Orient. Nu mai era un regat de Ierusalim si 
nu va mai fi un imperiu latin de Constantinopole. In aceste 
împrejurări, 4 punctul de oprire pentru pelerini, centrul prin- 
cipal pentru comerțul Levantului, fundația creștină care putea 
servi cruciatei și cästigului în același timp era numai Cipru, 


1) Histoire du commerce du Levant au moyen-âge, trad, F, Raynaud, Leipzig, 
1936, vol. II, p. 3. 


3 A. R. — Memoriile Secțiunii Istorice, Seria III. Tom, XXVIII, 
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Ea avea, pentru a zice astfel, monopolul ideii latine, fiind 
punctul de radiere a oricărei tentative tinzând la restabilirea 
dominației latine în Orient» 1). 

Se cunosc împrejurările în care insula, până atunci o înflo- 
ritoare themă a Bizanțului, a intrat în stăpânirea Casei franceze 
de Lusignan. Richard-inimă-de-leu, provocat, în drumul său 
către Locurile Sfinte, de Isaac Comnenul, uzurpatorul bizantin 
care se proclamase în Cipru împărat, o smulse din mânile 
acestuia în anul 1191. Regele Angliei o vându îndată Tem- 
plierilor, pentru rco.ooo de bizanti, si Ordinul, neputând-o 
ţinea, o vându, la rândul său, în Mai 1192, lui Guy de Lusi- 
gnan, care-şi pierduse regatul de Ierusalim prin moartea 
soției sale Sibylla. Câţiva ani mai în urmă, Amaury, fratele 
şi urmaşul lui Guy, primi dela împăratul Henric VI coroana 
de rege (1196), pe care o vor purta, timp de aproape trei 
secole, suveranii ilustrei familii de Lusignan. 

Când, după vreo sută de ani, cetatea Saint-Jean d'Acre, 
ultima posesiune a creştinilor în Siria, căzu în mâinile Ara- 
bilor (1291) 2), tot comerțul statelor din Occident se îndreptă 
către Cipru. Marile oraşe comerciale — Veneţia, Genova, 
Pisa, Marsilia, Barcelona — își trimet de acum tot mai mult 
corăbiile în centrele de negot ale insulei, la Famagusta, 
Limisso, Paphos, Kerinia si Nicosia 9). Așezată la capătul 
extrem de răsărit al insulei, Famagusta se ridică în scurtă 
vreme la primul rang al oraşelor comerciale din Mediterană. 
Alături de Constantinopole şi Alexandria, ea avu multă vreme 
supremația necontestată a comerțului din Orient. 


Istoria Ciprului a fost scrisă, cu o bogăție de informație 
cum rar se întâlneşte, de De Mas Latrie, în cele trei 
volume ale magistralei sale lucrări. Cine mai vorbeşte despre 
Cipru în Evul mediu trebue să recurgă neapărat la acest 
incomparabil izvor. 


1) France de Chypre, collection de l’Institut Néo-hellénique de l’Université de 
Paris, Paris, « Les Belles Lettres», 1931, p. 32. 

2) Asupra dramaticei lupte, Iacopo D’Oria, Annali genovesi di Caffaro 
e dei suoi continuatori, vol. IX, PP. 40—44. 

®) L. de Mas Latrie, L'île de Chypre. Sa situation présente et ses sou- 
venirs du moyen-âge, Paris 1879, PP- 224—225. 
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Dacă, după tot ce s'a scris asupra regatului de Cipru, 
oprim astăzi atenția d-voastre asupra ultimului său capitol, 
o facem numai pentru a pune în valoare unele documente 
necunoscute, pe care le-am scos din nesecata comoară a 
Arhivelor din Genova. Cele două registre întitulate « Offi- 
cium Provisionis Romanie », exploatate de toți cercetătorii, 
cuprind încă un vast material inedit, privitor la coloniile 
republicei în Orient. Am cules dintr'însele aproape tot ce se 
referă la Famagusta, si documentele pe care le prezentăm 
aruncă multă lumină asupra celor din urmă regi ai Casei de 
Lusignan și soartei vestitei cetăți înainte de a cădea sub 
stăpânirea Venetienilor, Din nefericire, registrele acestea, sin- 
gurele ce ni s'au transmis, cuprind actele faimosului Oficiu 
dintre anii 1424—1428 şi 1447—1449. Avem prin urmare 
între ele o lacună de douăzeci de ani, care nu se va putea 
acoperi decât indirect, prin exploatarea altor serii de docu- 
mente ale vastelor arhive genoveze. 

Aşa cum sunt, ele ne fac totuși a înțelege mai bine situația 
gravă în care se sbătea micul regat, sub cei din urmă regi 
de Lusignan, si continua decădere comercială a Famagustei 
sub administrația genoveză, cu toate silintele republicei de a 
a opri. Aflăm în aceste acte ecoul fazei acute a crizei care 
a dus la cesiunea coloniei către Oficiul S-tului Gheorghe, în 
speranța zadarnică de a o mântui 1). 

Domnia lui Petru I de Lusignan (1359—1369) a fost epoca 
de strălucire a regatului, Cariera lui glorioasă în serviciul 
războiului sfânt a fost expusă cu multă erudiție de Nico- 
lae Iorga, în excelenta sa lucrare de tineretä închinată 
lui Philippe de Mézières, cancelarul regatului 2). 

Petru I puse stăpânire pe Gorhigos, cea mai însemnată 
cetate pe coasta de Sud a Asiei Mici, în fața insule. Cipru 
şi pe Satalia, port de mâna întâia prin poziția si comerțul 
său, pe coasta Pamphyliei. EI deschise prin aceste cuceriri 
seria marilor sale întreprinderi. Indräsnet, plin de încredere 
în proiectele sale, regele plecă în acele țări creştine pe care, 


3) Cititorul va găsi aceste documente în « Bulletin de la Section historique >, 
t. XXVII (1946) al Ac. Române, unde acest studiu va apărea în limba franceză, 
2) Philippe de Mézières (1327—1405) et la croisade au XIV-e siècle. Paris, 1896. 
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după expresia istoricului nostru, «trebuia să le afle atât de 
diferite de visurile lui ». El câștigă totuşi, «prin cuvântul său 
elocvent, prin prestigiul frumuseții și puterii sale, pe cei 
câțiva entuziaşti cari se mai găseau acolo » 1), 

Cu ajutoare ‘culese astfel pretutindeni, printr’o acțiune în- 
dräsneatä, Petru I atacă pe Arabi în centrul puterii lor, la 
Alexandria, cucerind cetatea dupï o mare bătălie. Retragerea 
sa forțată, după câteva zile numai, din cauza armatei, cu- 
prinsă de panică, a fost o grea lovitură, de care nu s’au putut 
niciodată mângâia cancelarul regatului si celălalt neobosit 
animator al cruciatei, legatul papal Pierre Thomas, Regele, 
amärît, nu desarmeazä însă, Cu toate tratativele pe care 
aliații săi le duceau pentru pace, el continuă energic lupta, 
atacând, în fruntea unei puternice flote, cetățile dușmane 
în Siria. 

Acest mare «pelerin al cruciatei », cum îl numeşte Iorga, 
încurca de sigur multe interese, Republicele italiene, lovite 
în comerțul lor cu Egiptul si Siria, fac presiuni pentru pace 
si izbutesc a o impune. Dar a sili la pace pe acela care adu- 
nase alături de Cipriotii săi elemente din toată creștinătatea 
occidentală — observă atât de just eminentul nostru istoric 

- pe omul care trăia pentru războiul sfânt, însemna a ucide 
însăși misiunea sa. Asasinarea lui, în acea tristă noapte de 
Ianuarie 1369, de către baronii insulei, a fost oarecum, pentu 
a întrebuința expresia istoricului, curmarea unei vieți care 
nu mai avea rațiune de a fi 2). 

Moartea sa puse capăt prosperității regatului: ea deschide 
perioada cea mai critică a istoriei sale. Musulmanii își reca- 
pătă îndată curajul; familia regală, desbina:ă, sdruncinä au- 
toritatea Statului; Genovezii se folosesc de orice prilej pen- 
tru a-și atinge scopurile lor mercantile. Rival implacabili ai 
Veneţiei, ei aveau nevoie de o poziție comercială în Sudul 
Asiei-Mici, pentru a neutraliza contoarul venețian dela 
Beyruth 2). Un incident la încoronarea tânărului Petru II 
ca rege al Ierusalimului, le dă pretextul de a-și formula pre- 


1) Ibidem, p. 4. 
2) France de Chypre, p. 63. 
3) L. de Mas Latrie, o. c., pp. 306—307. 
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tentii si ei cer să li se cedeze Satalia. Unchii regelui, nevoind 
sä-i vadä stäpäni pe cetate, o cedarä emirului vecin (14 Mai 
1373). — 

Gencva trimite atunci o flotă puternică împotriva regatului. 
Pietro Fregoso conduse 45 de galere si c mulțime de năvi 
mari, debarcä în insulă în Iunie 1373, ocupă Nicosia, apoi 
Famagusta, luând, după expresia unui analist genovez, a- 
proape tot regatul de Cipru si reducând pe rege la un canton 
al insulei 1). Petru II fu silit a semna tratatul din 21 Octom- 
vrie 1374, care aruncă asupra statului său o datorie covâr- 
sitoare, menită, în cea mai mare parte, a indemniza vestita 
Mahonă a Ciprului, societate constituită anume spre a su- 
porta cheltuelile întreprinderii. Republica primea drept gaj 
Famagusta, primul emporiu al insulei, exercitând toată au- 
toritatea civilă, militară şi judiciară, până la plata integrală 
a datoriei. Câteva rude ale regelui și mai mulți nobili şi dem- 
nitari ai Curţii din Cipru fură duşi ca ostatici în închisorile 
din Genova 2). 

Spre a-şi putea recăpăta orașul, regele aderă la liga dintre 
ducele de Milano și Veneţia împotriva Genovei. Ajutat de 
galere venețiene, el încearcă, în 1378, asediul Famagustei, 
dar întreprinderea nu reuși, provocând numai răzbunarea 
Genovezilor. Când tratatul de Torino (8 August 1381) puse 
capăt războiului la care se alăturase regele, acesta, cu toate 
insistențele ducelui de Milano, ale lu Amedeu de Savoia 
si Veneţiei, nu fu cuprins în tratatul de pace și, cum se în- 
tâmplă mai totdeauna cu statele mici în astfel de conflicte, 
nefericitul suveran fu părăsit răzbunării dușmanilor săi 5). 
El avu norocul să moară in 1382, inainte ca Genova, sleită 
de războiu, să-şi fi pregătit răzbunarea. Dar urmașul său, 
Iacob I, se afla ca ostatic acolo si nu fu liberat, in 1383, 
decât după ce consimti la cedarea definitivă a Famagustei, cu 
un teritoriu de două mile împrejur. Datoria, fireşte, rămânea, 


1) Uberto Foglietta, Delle cose della republica di Genova, Milano, Gio. 
Antonio degli Antonij, 1575, p. 52- 

?) Heyd, o. c., II, p. 409. 

3) De Mas Latrie, Histoire de l'île de Chypre sous le règne des princes de 
la maison de Lusignan, II, 378—379- 
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si republica obținea în locul Famagustei, intrată acum în 
posesia ei, un alt gaj: portul Kerinia 1). 

Cesiunea către Genova a celui dintâi port si centru a co- 
mert al insulei avu urmările cele mai dezastroase nu numai 
pentru aceasta, dar si pentru Genovezi. Stăpâni pe întregul 
comerț al insulei, ei fäcurä ca negutätorii tuturor națiunilor 
încurajate mai înainte de Casa de Lusignan să se retragă în 
fața puternicului concurent de care se temeau. Ocolind de 
acum insula, se indreptarä aiurea, spre Siria si Egipt. De- 
clinul veni repede, 

Izvoarele epocii sunt unanime a märturisi avântul extra- 
ordinar al comerțului cipriot din veacul al XIV-lea si ruina 
in care cäzu, in mai puțin de un sfert de veac, prin această 
intrusiune a sträinului. De Mas Latrie a adunat, in 
opera-i monumentală, accste elocvente mărturii. 

Sub välul alegoriilor sale din Songe du vieil pelerin, P h i- 
lippe de Mézières ne-a schițat toată această dramă 
a țării atât de fericită mai înainte. « Regina Adevär » vine în 
călătorie la Genova, în chipul unei bătrâne «affublee d'un 
vieil mantel de drap de soye et toute deschevelée »: 

«Dame royne, dit la vieille, je suis venue ă votre ma- 
gesté royalle, messagiere de Pisle d’Acheldemach, qui vault 
autant à dire comme champ remply de sang, c'est de l’isle 
de Chippre, royaume désolé et de sang arousé... Madame, 
dist la vieille, ceste nostre ysle estait la noble chambre orien- 
tale et gracieux retrait des chevaliers de Dieu et des pele- 
rins qui aloient oultremer. Ceste ysle mal fortunée estoit 
lors le vray mur defensable de la Crestienté d’Orient; c’estoit 
. comme ung gracieux hospital des Crestiens d’Occident, et 
brefment c’estoit la frontiere puissante et necessaire de la 
Crestienté catholique; Madame, c’estoit la banniere de la 
croix encontre les ennemis de la foy plus fedoubtée que 
nulle aultre en son temps qui peust estre trouvée ! p. 

Pentru päcatele noastre vechi, continuä bäträna, nu e de 
ajuns ruinei noastre mari nobilul sänge värsat al regelui nos- 
tru brav, pe care mereu il deplängem; cänd aceastä gene- 


1) Heyd, o. c., Il, pp. 411—412. 
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ratie genoveză, numită de toti vecinii săi perversă, care, după 
cartea doctorilor ar trebui să fie distrusă din lume și cu totul 
împrăștiată cu sabia în mână, în patruzeci de galere bine 
înarmate, acoperită în mantaua mielului jertfit, cu false pro- 
misiuni şi teribile jurăminte intră în țara noastră, adică în 
formă de miel si de înger de lumină şi de adevărată justiție.. . 
această rea generație, împotriva jurământului său, prin tră- 
dare manifestă, luă în stăpânire fortul Famagustei şi pe toți 
cavalerii purtând arme și-i puse ia închisoare. Mai departe 
arată cum venirä în Nicosia, reședința regală, și, fără consi- 
derare la maiestatea divină, jefuiră biserica S-ta Sofia si toate 
celelalte biserici, ducând cu dânșii odoarele, reliquiile, au- 
rul și argintul, pietrele prețioase, vesela şi juvaerele rega- 
tului 1). 

Intr'alt loc, vorbind despre influența comerțului exterior 
asupra prosperității unui Stat, « Regina Adevăr » spune lui 
Carol VI să ţină minte că oamenii unui regat in care măr- 
furile nu intră rămân ca sălbaticii şi ajung în sărăcie, cum 
se poate cunoaște azi în parte din regatul Scoției, în Occi- 
dent, și din cel de Cipru, în Orient, care, adaugă dânsul, 
«ou temps du vieil pelerin, pour l’abondance de la mar- 
chandie estoit si riche en personnes et biens que le tres vail- 
lant roy Pierre de Lusignen de l’abondance, de la richesse 
de son royaume, par sa vaillance et prouesse, ă ses despens, 
de son petit royaume print par bataile Alixandre en 
Egypte, Sathalie en Turquie, Layas 2) ea Armenie, Tour- 
toige et Triple?) en Surie, grosses citez anciennes et sol- 
lennelles, sur les mecreans de la foy, comme il fut dit autre- 
foiz. Mais à present, pour ce que au dit royaume de Chyp- 
pre, par l’oppression tyrannique et avarice inhumaine de 
ceulx qui ou champ blanc portent la vermeille croix4), ce 
sont les Genevoys, ou dit royaume la marchandie est perie 
et les habitants du royaume sont devenus sauvages et sem- 
blent mieulx mors que en vie5)». 

3) De Mas Latrie, III, p. 386. 

2) Lajazzo. 

3) Tortose si Tripoli. 


€) Armele Genovei: o cruce roşie pe fond de argint. 
5) De Mas Latrie, Il, 383—384. 
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Cretanul Emmanuel Piloti, cätre mijlocul veacului al XV- 
lea, face o märturisire identicä, scriind cä Famagusta, «in 
mare triumf » sub regele de Cipru, si-a pierdut sub Geno- 
vezi «tot triumful säu si traficul de märfuri ». Foarte justä 
explicația sa: «Et la raison povrquoy, que le real (le domaine 
royal) de Cipre ne faisait nulle marchandise, et pour ce che- 
scune nation de merchans se contentoyent; mais comme Ge- 
nevois furent seigneurs de la terre, lezquels sont tous mar- 
chans, par celle cccasion, toutes autres nations de marchans 
crestiens abesoigniet qu’ilz aient pris aultre partit 1) ». 

Urmärile grave aveau sä se simtä din ce in ce mai mult. 
Urmasul lui Jacob I, regele Ianus (1398—1432) se luptă 
cu mari dificultăți, în lunga sa domnie atât de agitată. Da- 
toria față de Genova, necontenit sporită, apăsa greu asupra 
Statului său; rivalitatea Veneţiei, care înțelegea să-și păs- 
treze privilegiile de care se bucurase până la monopolul ge- 
novez, provoca adesea conflicte; impozitele aruncate asu- 
pra populaţiei fără deosebire, pentru plata sumelor recla- 
mate de Genovezi, trezeau vii nemulțumiri în interior, 

Genova stârni în cele din urmă împotriva regelui pe Ma- 
meluci, si Bursbai trimise, in 1425 şi 1426, o puternică in- 
vazie, care pustii cumplit insula. Cu puţinele sale trupe 
regele îi înfruntă, dar e învins, la 7 Iulie 1426, la Chiero- 
kitia, căzând în mâinile dușmanilor, cari-l duseră la Cairo. 
Tinut aproape un an în captivitate, trebui să plătească, spre 
a-și recăpăta libertatea, o răscumpărare de 200.000 ducati 
si să se oblige la plata unui tribut anval către Sudan. Dato- 
ria spori astfel cu împrumuturile ce fu silit a contracta, spre 
a scăpa din captivitate 2). 

Genovezii nu fură crutati în această invazie de pradă a 
Egiptenilor, şi republica face intervenții pe lângă Sudan în 
favoarea supușilor săi, cerându-i să libereze pe toți cei cap- 
turati în teritoriul Famagustei şi să restitue bunurile räpite °). 
Cu prevederea ce o caracterizează, republica ia în același timp 


3) Acelaşi, II, 383, nota 6. 

#) De Mas Latrie, L'île de Chypre, sa situation présente et ses souvenirs du 
moyen-äge, chap. IV. 

$) Scrisoarea din 2 Ianuarie 1426. 
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imediat măsuri pentru a-şi întări pozițiile la Famagusta. Ea 
expediază, în timpul acestor grave întâmplări, cu Giacomo 
şi Vincenzo Lomellino, 150 de oameni si munitiuni pentru 
apărarea acelui oraş 1). 

Pentru a preveni nouă lovituri ale Sudanului, republica 
imputernicea, in Ianuarie 1427, patru dintre negutätorii de 
încredere aflători în Rhodos 2) să spioneze intenţiile și pre- 
gătirile dușmanului egiptean și să dea de știre la Famagusta, 
Damasc, Chios si oriunde vor socoti necesar, precum si a 
face cheltuelile trebuitoare în acest sccp. Intr’o scrisoare 
adresată la 1 Februarie 1427 autorităților Famagustei, gu- 
vernul genovez își exprimă impresia adâncă ce-i făcuse năvă- 
lirea Mamelucilor în Cipru și nefericita capturare a regelui 
şi comunică hotărîrea ce a luat de a trimite acolo corăbii și 
oameni (non solum ad tutelam illius nobis carissime civitatis, 
verum etiam ad favorem insule prelibate ». Ii îndeamnă să 
vegheze la siguranța oraşului. 

Veniturile Famagustei erau pe atunci atât de scăzute, încât 
orașul abia se mai putea susținea. Republica repeta autori- 
tätilor acelui oraş ordinul de a achita dın banii pe care ii da- 
toreazä regele pentru däunati (ex pecunia dannificatorum 
quam debet Serenissimus Rex Cipri), sau din cei proveniți 
din taxa impusă pe mărfurile ce ies din Famagusta, 17.500 
bizanti lui Giacomo si Vincenzo Lomellino, pentru transpor- 
tul cu corabia lor a 150 de oameni și munitiunilor expediate 
spre apărarea orașului ?). Peste o lună, ea trimitea lista debi- 
torilor pentru stricăciunile din anii 1425 şi 1426, cu ordinul 
de a-i încasa neapărat si a expedia banii Ja Genova ®). 

Situația ajunse atât de gravă, încât numai după șase luni 
se simți nevoia de a se revizui si micșora cheltuelile, salariile 
funcționarilor si stipendiatilor oraşului. In Februarie 1427, 
se întruniră la Genova reprezentanţii Oficiului Sfântului 
Gheorghe şi Oficiului Romanie cu mai mulți cetățeni și co- 
mercianti de curând sosiți din părțile insulei Cipru si cu alți 


1) Scris. dela 26 Iulie 1426. 

2) Conradus Gentilis, Cataneus de Camila, Cataneus de Cataneis şi Bartolo- 
meus de Auria. V. scris. dela 20 Ianuarie 1427. 

3) Registrul Off. Prov. Romanie pe 1424—1428, p. 67T, scris. dela 26 Iulie 1426. 

€) Ibidem, p. 69", data de 31 August 1426. 
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cetäteni «plene edoctis de agendis ipsius civitatis et provi- 
sione necessaria », hotärändu-se mäsurile de comprimare a 
cheltuelilor: « Moderaciones expensarum et salariorum offi- 
cialium et stipendiariorum civitatis Famaguste » ?). 

Documentul care cuprinde aceste mäsuri prezintä un in- 
teres deosebit, prin faptul cä dintr’insul ne putem face in 
acelasi timp o idee despre aparatul administrativ al Repu- 
blicei la Famagusta, in aceastä ultimä epocä a stäpänirii 
genoveze. 

Șeful suprem al administrației, capitaneus Famaguste, va 
avea de acum înainte numai personalul ce se prescrie, şi 
anume un vicarius, jurist integru şi capabil pe care-l va lua 
cu dânsul la plecarea din Genova, doi cavaleri, pe cari de 
asemenea îi va lua din Genova, doi domicelli (un fel de paji) 2), 
zece servitori destoinici (servientes decem), un bucătar (co- 
cum unum), doi regacii è?) şi patru cai. El va primi pentru taţi 
aceștia si pentru dânsul, drept salarii si cheltueli, din banii 
Massariei, 16.000 bizanti de Famagusta anual. 

Toate aceste măsuri se vor aplica din ziua prezentării scri- 
sorilor autotitätii centrale sau dela sosirea lui Petrus de 
Auria 4), ales capitaneus si trebuind să plece la Famagusta, 
Dacă se va descoperi că au primit peste salariul prescris, vor 
cădea sub pedeapsă întreit. 

Cei doi massarii Famaguste (un fel de intendenti de finanţe) 
vor ţinea fiecare câte un singur servitor, un regacius si un 
cal (debeant habere famulum unum, regacium unum atque 
equum unum pro singulo ipsorum). Ei vor primi pentru sa- 
lariile lor si cheltuelile personalului astfel stabilit 5400 bi- 
zanti de Famagusta pe an amândoi, din casa Massariei. Mă- 
sura se va aplica actualilor massarii după cum se prescrie 


1) Acelaşi registru, Diversa, p. 737. 

2) Gloss. Ducange: fiii nobililor, magnatum et baronum filii, militum filii non- 
dum militari (écuyer). 

3) Regacinus, ragazinus, regatius, ital. Ragazzino, servus, famulus (Gloss. Du- 
cange). In textele citate are echivalentul de scutifer (valet d’écurie). 

€) In text: « seu tempore applicuitus nobilis viri Petri de Auria nunc electi capi- 
tanei Famagustam ituri 2. Cuvîntul applicuitus nu e înregistrat nici la Ducange. 
Înţelesul ce-i dăm pare că rezultă din context. La 26 Februarie se anunţa din Ge- 
nova alegerea de capitaneus a lui Pietro Doria di Conrado, care se pregătea să por- 
nească spre Famagusta, cu 100 de mercenari, în Martie, pe corabia lui Philippo 
Giustiniani. 


www.digibuc.ro 


39 DECLINUL FAMAGUSTEI, SFÄRSITUL REGATULUI DE CIPRU 11 


pentru capitaneus, sub pedeapsă întreiti (cum pena tripli). 

Vicariul va avea pe an un salariu de 1000 bizanti, din banii 
Massariei, dar va primi intretinerea dela capitaneus (sed 
habeat mensam capitanei). 

Scriba massarie, care va trebui să tinä un serv pe cheltu- 
iala sa proprie, va primi ca salariu din banii massariei 1500 
bizanti de Famagusta. 

Mai departe se pune în vedere căpeteniei si massariilor că 
nu pot să cheltuiască pentru sărbătoarea Naşterii Domnului, 
a Sfântului Ioan Botezătorul si altor solemnitäti care se fac 
anual în acel oraş mai mult de 500 bizanti de Famagusta, 
sub pedeapsa de a plăti din punga lor. 

Se fixează apoi pentru paza orașului si inspectarea senti- 
nelelor un număr de opt armigeri, destoinici şi buni la toate 
transporturile necesare, cu caii si armele lor. Fiecare din ei 
va primi din banii massariei câte 60 de bizanti pe lună. 

Pentru socii şi mercenarii angajați la paza zidurilor şi a 
crașului Famagusta se vor cheltui din banii massariei până 
la 60.000 de bizanti si nu mai mult, dar nici să nu se micso- 
reze numärul pänä acum obisnuit al acestor paznici. 

In sfärsit, ad custodiam medii et platee 1) se vor tocmi 
24 de oameni, cari vor avea un salariu lunar de 25 de bizanti 
fiecare 2). Mai târziu, după ce Pietro Doria şi-a luat postul 
în primire, guvernul Genovei declară, intr’o scrisoare trimisă 
la Famagusta, pentru mai buna lămurire a celor comunicate 
mai înainte, că atât Pietro Doria cât si viitorii capitanei de 
Famagusta nu vor primi alt salariu decât 500 de bizanti 3). 

Situația aceasta critică a finanțelor regatului de Cipru se 
repercutează $ şi asupra monetei sale, pe care negufätorii geno- 
vezi ai coloniei nu o primesc bucuros. Ei fac intervenții la 
Genova, plângându-se că «împotriva obiceiului » moneta 
regească e pusă în circulație la Famagusta. Scriind autorită- 
tilor acestui oraș, guvernul amintește că, sub predecesorul 
actualului capitaneus, s'a admis ca acea monetă să aibă curs 
şi să poată fi plătită în mod liber; dar dacă aceasta aduce vreo 


2) Medium poate fi strada centrală ori centrul orașului. 
2) Registrul pe anii 1424—1428, Diversa, p. 73°. 
3) Scrisoarea dela 16 Mai 1427, ibidem. 
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pegubă interesului public, autoritățile locale să ia măsurile 
necesare 1). Nu s'a făcut însă probabil nimic, fiindcă negutä- 
torii se plâng, după două săptămâni, din nou că în Famagusta 
circulă « certam monetam Nicosiensem in grave eorum dis- 
pendium et illius civitatis». Ei cer să fie oprită. Guvernul, 
nevoind să ia o misuri în necunoștință de cauză, invită auto- 
ritätile locale să convoace pe negutätori în număr cât mai 
mare şi să decidă cum vor socori mai bine 2). 

Dar lucruri destul de grave se petrec acum la Famagusta. 
Pietro Doria inaugurase acolo o administraţie de care metro- 
pola se putea felicita. Moartea l-a răpit din nefericire după 
vreo şase luni, şi disensiunile ce stăpâneau în colonie, poto- 
lite de dânsul, izbucnesc iarăşi dıpä dispariţia sa. Violentele 
și abuzurile autorităţilor ridică numeroase plângeri, şi me- 
tropola trimite reprezentanţilor săi din Cipru aspre mesagii. 

Oberto Doria servise « pro custddia castri illius », în timpul 
lui Paolo Salvaigo, şi nu-și putea obținea drepturile. El reclamă 
la Genova, care îndreaptă un ordin sever autorităților Fama- 
gustei. Guvernul observă că ceea ce, după informaţiile sale, 
i se pare mai grav, e faptul că aceste lucruri provin din cauza 
discordiilor dintre dânşii. EI le recomandă să înlăture nein- 
telegerile şi să trăiască în armonie, îngrijindu-se de ceea ce 
este spre binele oraşului și spre onoarea lor?). După două 
luni, guvernul genovez, indignat de mulțimea plângerilor ce 
primeşte împotriva autorităților Famagusteı, trimite o nouă 
scrisoare, amintind de buna administraţie a lui Pietro Doria, 
care izbutise a potoli acolo pasiunile şi a instaura dreptatea. 
Dupi moartea lui, disensiunile s'au trezit din nou, şi adresa 
metropolei menționează plângerea castelanilor si aceea a lui 
Paolo Salvaigo, supus la toate violențele şi persecuțiile auto- 
ritätii. Guvernul nu poate exprima în deajuns orcarea ce tre- 
zesc asemenea excese si cere ca funcționarii, «lăsând la o 
parte orice pasiuni ale urei, dusmäniei şi jignirilor, precum 
şi ale rudeniei și prieteniei, să aplice o justiție perfectă», 
iusticiam equa lance ministrent 4). 


1) Scris. din 13 Noemvrie 1427. 

2) 26 Noemvrie 1427. 

3) Scris. din 22 Octomvrie 1427. Registrul citat, p. 116f. 
4) Scris. dela 22 Decemvrie 1427, ibidem, p. 116%, 
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Lacuna actelor Oficiului Romanie dintre anii 1427 si 1447 
nu ne ingädue a urmäri mai de aproape, in acesti douäzeci 
de ani, situatia regatului de Cipru si a Famagustei. Cu toate 
acestea datele aflate aiurea ne invedereazä cä situatia a fost 
din ce în ce mai rea. 

De si încă din 1407 toate întreprinderile care luaseră in 
arendä contributiile si vämile generale ale statului (asa nu- 
mitele compera s. compra) fuseserä reunite intr’o singurä com- 
panie, a « Oficiului S-tului Gheorghe » 1), căruia, in Octom- 
vrie 1408, vechea Mahonä a Ciprului ii cedase si dänsa drep- 
turile sale, decäderea economicä a coloniei a mers progresänd. 

Datoria regelui de Cipru ajunsese atât de mare, încât n’o 
mai putea plăti. Republica se silea in tot chipul a-și recupera 
acești bani si de multe ori dă dispoziții la Famagusta să se 
plătească din’ banii datoriti de rege sume adesea importante 
cuvenite celor ce făcuseră servicii publice. Din datoria regelui 
«pentru däunati » se plă.ea pensia anuală de 400 aurei a lui 
Raffaele di Montaldo ?) si mai târziu chiar o parte din sala- 
riul consulului de Nicosia, autorizat a arunca un impozit pe 
mărfurile intrate şi ieşite din acel oraş, până la acoperirea 
sumei, în cazul când datoria regelui si veniturile massariei 
nar putea-o acoperi ). 

Urmașul lui Ianus, loan al II-lea (1422—1458), spre a în- 
vinge dificultăţile, căutase alianța aventurosului Alfons al V-lea 
de Aragon, el însuși în dușmănie continuă cu Genova. Cu 
ajutorul acestuia, încercă chiar să alunge din Famagusta 
pe uzurpatori. 

Politica orientală a iui Alfons V de Aragon a fost expusă 
de colegul nostru, d. C. Marinescu, într'o lucrare tipărită de 
câțiva ani numai în parte, din cauza tristelor împrejurări ce 
ne apasă. In această frumoasă lucrare, întemeiată mai cu 
seamă pe materialul inedit scos din Arhivele Barcelonei, aflăm 
unele date, care întregesc informația noastră privitoare la 
Cipru, în perioada de care ne ocupăm ®). 


3) V. asupra acestui Oficiu De Mas Latrie, vol. Il, nota dela p. 366 sq. 

2) Scris. dela 8 Mai 1427. 

8) Scris. din 4 Ianuarie 1449. Registrul anilor 1447—1449, p. 18. 

4) D. Marinescu a binevoit a ne pune la îndemână lucrarea încă nebroşată, pen- 
tru care-i exprimăm și aici multumirile noastre, 
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La 1440, Ioan II trimitea la Genova o ambasadä, compusä 
din mari demnitari 1), spre a obținea o amänare a plăţilor 
covârșitoare ce i se reclamau. Dar Oficiul S-tului Gheorghe 
respinse cererea si amenință cu represalii. Cardinalul Hugues 
de Lusignan trecuse mai înainte (Februarie 1440) pe la Gaëta, 
pentru o întrevedere cu Alfons V. Două luni mai târziu, o 
ambasadă își făcea apariția la Curtea acestuia, Ambasadorii 
erau Phebus de Lusignan, fratele regelui Ioan II, și Paulin 
Zapp 2), mai târziu senesal de Ierusalim și consilier al re- 
ginei Catherina 3). Nu se cunoaște obiectul ambasadei, dar 
e probabil că solicita un sprijin împotriva Genovezilor din 
Famagusta, căci in 1441 Ioan al II-lea îi atacă, având în ajutor 
pe Catalani. Regele de Aragon deschisese, în adevăr, din 1439 
ostilitățile cu Genova, cu care se ciocneste pentru regatul 
de Neapole. In 1441, în urma unei alianțe cu papa, Genova 
trimise împotriva lui Alfons V o flotă condusă de Gioanni 
di Campo Fregoso 4). In aceste împrejurări, avu loc în același 
an atacul lui Ioan II asupra Famagustei, cu ajutorul câtorva 
galere catalane, care atacară pe mare, Dar întreprinderea nu 
izbuti. 

In Aprilie 1444, Alfons V încheie pace cu Genova 5), si 
el putu interveni, in 1445, pe längä republicä, in favoarea 
regelui Ioan II ê). 

Acesta era în curând ameninţat de Sudanul Egiptului, 
Phébus de Lusignan, Hugo Podochator?) si Paulin Zapp 
erau trimiși, la începutul anului 1447, în ambasadă la Curtea 
lui Alfons V și la Curia din Roma, arătând regelui de Ara- 
gon si papei că Djaqmak pretindea lui Ioan II 100.000 de 


1) Hugues de Lusignan, unchiul regelui, Galesius de Montolif, cancelarul rega- 
tului si cavalerul Philippe de Grinier, bouteiller de Cipru. 

3) C. Marinescu, La politique orientale d' Alfons V d' Aragon Roi de Naples 
(1416—1458), p. 42. 

El a fost ucis în revolta din Noemvrie 1473 a Cipriotilor împotriva Vene- 

țienilor. (V. Mas Latrie, o. c., III, p. 66, nota 1). 

€) Agostino Giustiniani, Annali della Republica di Genova, ilustrati 
con note del prof. cav. G. B. Spotorno, terza edizione genovese. Genova, Canepa, 
1854, t. II, p. 365. 

6) Ibidem, t. II, p. 367. 

®© Marinescu, 0.c,P. 123. 

T) Din familia greacă influentă care jucă rol însemnat sub regina Charlotte si 
sub Iacob Bastardul. (V. Mas Latrie, III, 153, n. 2 și 162, n. 1). 
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ducati, amenințând, în caz de refuz, a trimite asupră-i o 
flotă puternică şi a-l expulza din regat. Intervenţia energică 
a lui Alfons V intimidă pe Sudan. În același an, regele de 
Aragon făcea demersuri la Genova, cerând un termen de 
doi ani pentru plata sumei pe care loan II trebuia s’o verse 
anual republicei +). 


Dar dificultätile nu existau numai pentru regele Cipru- 
lui. La Famagusta situatia devenise insuportabilä pentru Ge- 
novezi. Comertul, aproape paralizat, adusese ruina generalä. 
Veniturile nu mai puteau acoperi cheltuelile, si republica, 
spre a face fatä obligațiilor, fu silită a recurge la o serie de 
măsuri fiscale menite a inräutäti şi mai mult situația. 

In August 1446, Oficiul Provisionis Romanie fu împuter- 
nicit de doge şi consiliul Anţianilor să caute mijlocul cel 
mai bun pentru procurarea banilor ce trebuiau plătiți lui 
Tedisio de Auria, Giovanni Baptista Pinello şi asociatilor, 
pentru unele cambii în valoare de 5800 livre genoveze. Ofi- 
ciul a găsit că mijlocul cel mai puțin supărător pentru lo- 
cuitori e instituirea unui impozit (dritus, introytus), pe care-l 
reglementează în toate amănuntele în actul trecut în regis- 
trele sale cu data de ro August 1446 şi care, împreună cu 
aprobările şi ratificările aduse, formează adevăratul dosar al 
chestiunii, sub titlul: Dritus Manuelis de Oliva. 

Cumpărătorul sau colectorul acestui nou venit e împuter- 
nicit a percepe unu la sută din valoarea oricăror lucruri şi 
mărfuri scoase din părțile Famagustei, ale întregii insule Cipru, 
ale Siriei si Egiptului şi transportate în orice parte a lumii. 
El avea de asemenea dreptul a percepe 1%/ din valoarea 
celor aduse din orice parte a lumii în părțile Famagustei, ale 
întregii insule, Siriei şi Egiptului. Pe lucrurile şi mărfurile 
scoase din Famagusta, Siria şi Egipt și transportate în alte 
locuri ale lor nu putea percepe decât 15%. Bijuteriile, au- 
rul și argintul erau impuse numai cu 14. Toate articolele 
alimentare (omnia victualia) erau supuse impozitului, tare 
lovea transporturile oricărei corăbii genoveze ce ar fi încăr- 


3) Marinescu, 0. C., pp. 123—125. 
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cat sau descärcat in locurile Famagustei, intregii insule, Si- 
riei si Egiptului. Genovezii trebuiau să plătească indiferent 
dacă duceau în corăbiile lor bagaje genoveze sau nu (rauba 
genovensis sive non). 

Conditiunile erau din cele mai oneroase, aproape nimic 
nu scapă ochiului experimentat al republicei. Dacă vreo co- 
rabie s'ar retrage din locurile sus-mentionate în timpul exe- 
cutării impozitului, lucrurile și mărfurile încărcate intr’insa 
erau supuse taxei oriunde ar fi descărcat, chiar dacă ar fi 
ajuns la Genova sau în orice parte a lumii după expirarea 
termenului fixat pentru impozit, Colectorii puteau aresta din 
proprie autoritate pe oricare dintre datornici, atât în Ge- 
nova, cât si în locurile supuse republicei sau având conven- 
tie cu dânsa, 

Odată stabilite condițiile noului impozit s'a procedat la 
vânzarea lui. Oficiul Provisionis Romanie, «adunat în număr 
legal », « sedentes sub porticu domus heredum quondam An- 
geli de Nigro site in bancis», după o prealabilă si largă pu- 
blicitate, «cornu et voce preconis, ut morisest», a hotărît a 
vinde impozitul astfel instituit nobilului Manuel de Oliva, 
cetățean al Genovei, care s'a oferit a-l strânge pe opt ani si 
şase luni, « începând dela Kalendele lui Januarie, anul viitor 
1447, şi sfârșind la 1455, 1 Iulie » pentru preţul de 5800 
livre genoveze. Au garantat pentru dânsul Andalo Ma- 
ruffus, Marcus de Cassina, Iohannes Baptista Pinellus si 
Pancracius Falamonica 1), 

Mai departe, cu data de 15 Octomvrie 1446, se consem- 
neazä hotärirea guvernului genovez de a lichida si alte cambii 
fäcute pentru cheltuelile orasului Famagusta si imputerni- 
cirea datä Oficiului Romanie de a alege intre Manuel de 
Oliva, care se oferise a lua, la expirarea termenului de opt 
ani și șase luni, pe alți doi ani si jumătate impozitul ce cum- 
părase, și între altul oricare s'ar prezenta în același scop. Ofi- 
ciul decide, la 18 Octomvrie, în favoarea lui Manuel de Oliva, 
pentru suma de 862 livre, 10 soldi de Genova. Decizia sa 
e apoi ratificată, 


1) Registrul pe anii 1447—1449, P. 62V. [Datat: 10 August 1446. 
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Aceste mäsuri apäsarä greu asupra comertului ins ılei, färä 
a putea îmbunătăți criza financiară a Famagustei. La înce- 
putul anului 1447, o ambasadă a orașului se prezentă guver- 
nului, la Genova, pentru a expune situaţia ingrijitcare a 
coloniei Ciprului. Desbaterile ce au stârnit sil hotäririle la 
care au dus au fost consemnate într'o serie de acte păstrate 
în registrul Oficiului Romanie pe anii 1447—1449. Ele for- 
mează împreună un dosar întitulat: Pro agendis et Famaguste 
provisione 1). Iatä-i, pe scurt, cuprinsul: 

Cel dintâi act, datat din 6 Martie 1447, rezumă desbaterile 
ce au avut loc în adunarea forurilor înalte ale republicei, cu 
prilejul acestei ambasade ?). 

In prezența dogelui 5) si Antianilor, față fiind Oficiile 
Monetei, Provisionis Romanie şi Sfântului Gheorghe precum 
şi vreo sută de cetățeni, nobilii Chirego Paravexini, Iacobo 
Centurion si Miche Grilo, veniţi cu scrisori de acreditare si 
instructii din partea cärmuirii Famagustei, şi-au făcut ex- 
punerea, arătând marele pericol în care se află orașul din 
cauza lipsei de bani şi a scăderii populaţiei, dar şi a regelui 
de Cipru, care nu respectă conventiunile privitoare la paza 
porților, pricinuind ruina gabelelor Famagustei. Oficiul Ro- 
manie, însărcinat a examina toate acestea și a referi, luând 
informaţiile necesare, a raportat că, pentru salvarea F amagustei, 
e nevoie să se afle 1500 ducati, spre a se pune în siguranță 
orașul si a se procura munitiile necesare și oamenii pentru 
paza lui (esser bezogno trova ducati mille cinquecento per 
mete in segurta la dicta citae cossi per respecto de munition 
necessarie como de homi per la goardia de quella). Mai 
multe păreri s'au exprimat în urma celor auzite, dar « collectis 
vocibus » s'a constatat că propunerea lui Antonio Lomellino, 
întrunind 40 de voturi, a prevalat. Acesta ceruse ca hotărîrea 
să fie încredințată unei comisiuni compuse din doi aleși dintre 
« magnifici domini Antiani », doi din Officium Romanie si 
doi dintre protectorii Sfântului Gheorghe, si, pe lângă aceștia, 


1) Acelaşi registru, p. 65”. 

2) 'Trebue să notăm că actul nu e redactat în 1. latină a cancelariei, ci, afară de 
introducere si încheiere, care sunt în latină, totul e în |. italiană a epocii. 

3) Janus de Campo Fregoso. 


4 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVIII. 
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din patru cetäteni eminenti, cari, cu autoritatea ducelui, sä 
se ingrijeascä de aceastä chestiune. 

In ziua urmätoare, dogele impreunä cu Antianii au ales 
in comisiunea propusä de Lomellino urmätoarele persoane: 

Dintre Antiani: Andreas Bartolomeus Imperialis, « spec- 
tatum legumdoctorem », si Petrus de Montenigro; din Offi- 
cium Romanie: Borruele de Grimäldis si Petrus de Castiliono, 
dintre protectores comperarum Sancti Georgii: Guiraldus de 
Goano si Urbanus de Nigro. Cei patru cetățeni eminenti 
au fost aleşi în persoana celor următori: Baptista Cicala, 
Raffaele de Viviano, Paris Justinianus si Antonius Lomellinus. 

Nu ştim ce a hotărît această comisiune, căci actele nu mai 
pomenesc nimic despre dânsa. E probabil să nu fi ajuns la 
vreun rezultat, fiindcă in ziua de 14 Aprilie 1447 Oficiul 
Provisionis Romanie obținea dela doge si Antiani depline 
puteri spre a lua măsuri pentru mântuirea oraşului Famagusta 
si a trimite acolo o corabie în acest scop, precum si a strânge 
banii trebuitori expediției acelei corăbii si cumpărării muni- 
tiunilor necesare (providendi circa salutem civitatis Fama- 
guste et ad illam emittendi navem unam pro salute dicte 
civitatis atque etiam habendi, exigendi et extrahendi omnem 
pecuniam necessariam pro expeditione dicte navis ac etiam 
pro emendis nonnullis munitionibus dicte civitati Famaguste 
necessariis). Se recomanda, ca de obiceiu, să se caute pentru 
aceasta modalitatea cea mai convenabilă (per illam viam et 
formam que habilior atque minus gravis ipsi officio vide- 
retur). Fiind nevoie de 915 livre genoveze, din care 750 
frebuiau plătite nobilului Leonelo Italiano, patronul coră- 
biei care avea să plece îndată la Famagusta, iar 150 livre 
reprezentau costul sulitelor 1) ce urma să fie trimise acelui 
oraş, Oficiul Romanie a socotit că nu putea face mai bine 
decât să institue pentru procurarea lor un nou venit (dritus). 
In actul încheiat a doua zi si consemnat în registrul respec- 
tiv, se stabileşte amănunțit dreptul cumpărătorului sau co- 
lectorului acestui venit, care consta din 14 soldi la suta de 
livre genoveze asupra valorii oricăror lucruri si mărfuri în- 


1) In veretonis. Erau săgeți sau sulițe, care se aruncau mai ales cu balistele. 
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cărcate pe corabia patronizată de Leonelo, în tot cursul că- 
lătoriei, din orice parte a lumii, si descărcate oriunde. El lovea 
de asemenea mărfurile încărcate sau descărcate de pe orice 
corabie plecată din ziua de 8 Mai din portul și ţinutul Genovei 
şi sosită la Famagusta, în Siria, la Alexandria sau în Egipt, 
înainte de sosirea corăbiei lui Leonelo. Bijuteriile, aurul şi 
argintul erau supuse numai la 1/, din ce se plătea pentru 
celelalte lucruri. Impozitul se aplica şi tuturor articolelor 
care, după retragerea corăbiei lui Leonelo din locurile Fa- 
magustei, Siriei, Alexandriei și Egiptului s'ar încărca pe alte 
corăbii după trei luni, cu începere dela retragerea sus-nu- 
mitei corăbii din oricare. din locurile amintite, Plăteau, fi- 
reste, atât cei ce incärcau, cât si-cei cari primeau articolele. 
Erau obligați a plăti chiar pentru mărfuri sau lucruri ce sar 
transporta «in părțile occidentale », ca şi cum s'ar descărca 
în orașul si portul Genovei. Colectorul avea drept de control 
şi se prevedeau sancțiuni pentru nesupunerea patronilor de 
corăbii. Toti «rectorii, oficialii si magistraţii » republicei, 
atât în Genova cât şi în orice părți ale lumii, erau obligaţi 
a sili pe debitorii acestui impozit a-l plăti și a face judecată 
sumară în favoarea colectorilor sau procuratorilor lor (iusque 
summarium et favorabile collectoribus eius et eorum procu- 
ratoribus reddere). 

Procedând la vinderea acestui impozit, Oficiul Romanie, 
după o largă publicitate, l-a atribuit lui Iacob Italiano quon- 
dam Antonij, pe prețul de 915 livre de Genova ). 


Dar şi aceste măsuri nu duseră la rezultatul dorit, şi câr- 
muirea Genovei căuta cu îngrijorare mijlocul eficace de män- 
tuire. Abia se încheiase decizia privitoare la noul impozit 
reclamat de cheltuelile făcute cu trimiterea întăririlor la Fa- 
magusta, si o nouă serie de consultări şi desbateri avură loc 
la Genova, cu privire la starea alarmantă a Famagustei. 

Actul încheiat la 8 Iulie 1447 si publicat de Mas La- 
trie 2) înregistrează cesiunea definitivă a Famagustei şi teri- 


1) Au garantat (fideiussores); Antonius Imperialis quondam Georgii şi Paulus 
Marruffus quondam Philippi. 
2) Vol, III, p. 34 sq. 
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toriului säu cätre Oficiul S-tului Gheorghe, cea mai puter- 
nicä intreprindere financiarä a republicii. 

Dogele Ianus de Campo Fregoso, Antianii si Oficiul Ro- 
manie, adunati in Consiliu, constatä cä de mai multi ani 
orasul Famagusta e supus la cele mai mari pericole, incät, 
dacä nu se vor lua mäsurile necesare, nu incape indoialä cä 
va fi expus la neajunsuri si mai mari. De curänd, — urmeazä 
documentul — cätiva cetäteni notabili, trimisi de capitaneus 
si massarii comunei Famagusta, au expus ducelui si consiliului 
primejdiile si nevoile numitului oras, din cauza lipsei tezau- 
rului si multimii cheltuelilor, care intrec incasärile si venitu- 
rile, dar si din cauza impufinärii locuitorilor 1. Trimisii au 
afirmat cä toate acestea vin mai cu seamä din reaua admi- 
nistratie a functionarilor din trecut (que omnia procesisse 
dicuntur maxime ex malo regimine et administratione offi- 
cialium preteritis temporibus). Consiliul a hotärît alegerea a 
zece cetäteni distinsi, cari sä procedeze la aflarea remediului 
oportun. Acestia, chibzuind cu cea mai mare grijä, inter- 
venind si autoritatea ducelui, au raportat cä e in felosul 
republicei si al numitului oras sä se ajungä, ca unic remediu, 
la cedarea Famagustei, in formele ce se preväd mai departe. 
Dupä mai multe consilii ale protectorilor S-tului Gheorghe 
si un al doilea Sfat tinut de doge cu mai multi cetäteni, 
« obtentum fuit dictam translationem nedum utilem sed ne- 
cessariam fieri debere ». 

Urmează apoi, in toate amănuntele, stipulatiunile cesiunii 
Famagustei si teritoriului său de două leghe, cu castrul si 
fortificațiile si armele si munitiile, cu toate drepturile ora- 
sului, cu dreptul de vieatä si de moarte, cu acela de a alege 
în oraşul Famagustei si in teritoriul säu pe capitaneus, mas- 
sarii si orice funcționari. Oficiul primea de asemenea dreptul 
de judecată asupra locuitorilor din oraş si din locurile insulei 
unde republica avea jurisdicția, dreptul de a impune orice 
contribuție sau gabella. 

Cesiunea se face pe un termen de 29 de ani. Se determină 
si raporturile nouä cu regele de Cipru. Oficiul se va mărgini 


1) Din cuprins se vede că e vorba de ambasada celor trei, despre care am vorbit 
mai sus. 
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pentru cheltueli la suma veniturilor si incasärilor, iar cänd 
acestea nu vor ajunge, va da din banii säi proprii, pänä la 
zece mii de livre de Genova si nu mai mult. Se preväd in 
fine modalitätile de alegere a functionarilor in acea colonie, 
rezervändu-se dogelui dreptul de a hotäri dintre persoanele 
propuse de Oficiu. 

Actul, pe care l-am rezumat, a fost aflat de Mas Latrie 
în arhivele Băncii S-tului Gheorghe. In altă formă, mai pe 
scurt, el ne-a fost păstrat și în registrul Oficiului Provisionis 
Romanie, cu data de 10 Iunie 1447 şi redactat în dialectul 
epocei, afară de început si de încheiere, care sunt în limba 
latină. Dintr'însul aflăm că, înafară de doge, de consiliul 
Antianilor, de Oficiile Monetei, Provisionis Romanie si S-tului 
Gheorghe, si inafarä de Baptista Cigalla «et sociorum decem 
electorum », au luat parte la aceste desbateri si un numär de 
aproape douä sute de cetäteni. In träsäturi generale, se con- 
semneazä aceleasi clauze: cesiunea pe 29 de ani, «cum mero 
e mixto imperio e cum ogni iurisdition e aministration ». 
Oficiul nu poate fi obligat la nicio cheltuialä extraordinarä 
decät pänä la suma de zece mii livre de Genova: «da quella 
soma in su ogni speiza extraordinaria chi accadesse si intenda 
specta solamenti a la comunitae de Zenoa e no a daltri». 
Se specifică la sfârșit că propunerea a fost admisă cu 232 
de voturi, «una sola voce negante ». 

Dar Oficiul S-tului Gheorghe se găsi în fața acelorași ne- 
învinse greutăți. El s'a văzut silit a lua dela început măsuri 
pentru revocarea impozitelor analizate mai înainte, în care 
vedea cauza principală a scăderii populației din Famagusta. 
La 21 Ianuarie 1449, Dogele si consiliul Antianilor, la inter- 
ventia protectorilor Oficiului, « multa memorantes de infre- 
quentia populi et variis calamitatibus civitatis Famagustane », 
constatând că nimic nu apasă mai greu asupra populatiunii 
decât un impozit « instituit de vreo patru ani şi ai cărui cum- 
părători au fost Manuel si Leonel de Oliva » 1), au decis să 
ridice acel impozit, făcând prin aceasta ca vasele, negutätorii 
si mărfurile să se adune în mare număr în acel oraș «et sic 


1) In actul Oficiului Romanie Leonel figurează numai cu numele de « Leonelo 
Italiano ». 
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habitatoribus repleatur ». Dupä lungi desbateri, cu toatä opo- 
zitia concesionarilor, cari nu acceptau pretul fixat de Oficiu 
ca despăgubire, consiliul si-a dat sentința, obligându-i a-l 
primi, « întru cât era mai mare decât acela cu care ei cumpă- 
raseră impozitul » 1). 

Rezultatul așteptat n'a fost însă atins, adevărata cauză a 
decăderii comerciale a Famagustei fiind în realitate monopolul 
genovez al întregului comerț al insulei. Cesiunea obținută de 
Oficiu pe timp de 29 de ani nici n'a putut dura mai mult 
de 17. Iacob II Bastardul a fost un suveran activ si indräsnet. 
In 1464, după un lung asediu al Famagustei, el silea pe Ge- 
novezi a capitula si punea stăpânire iarăşi, după yo de ani 
de uzurpatie străină, pe primul port al regatului său. 

Regele avea însă mulți duşmani şi, pentru a-şi consolida 
situația, căută o apropiere de Venetieni, Un trimis al său 
venea, în Decemvrie 1466, la Veneţia, oferindu-i colaborare 
la războiul împotriva Turcilor si promițând privilegii comer- 
ciantilor venețieni cari ar veni în insulă. In același timp 
suveranul Ciprului, hotărît a se căsători, cerea sfaturile repu- 
blicei în privința alegerii soției sale, Senatul venețian răs- 
pundea multumind regelui pentru bunele sale sentimente si 
sfătuindu-l a-şi alege soție în familia despotului Moreei 2). 

Inr'acestea, Andrea Cornaro, nobil venețian bogat stabilit 
în Cipru, propuse regelui mâna nepoatei sale Catherina, fiica 
fratelui său Marco Corner, Gândindu-se a-şi apăra mai bine 
tronul cu ajutorul republicei, Iacob II primi propunerea şi, 
în 1468, cavalerul Philippe Mistahel celebră la Veneţia, în 
numele regelui, ceremonia logodnei. Sanudo caracterizează 
pe regină «donna bellissima », și De Mas Latrie afirmă 
că numeroasele portrete ale Catherinei, pictate de Bellini, de 
Titian şi Veronese, atestă frumusețea ei ©), 

In curând însă Iacob II, sub influența regelui de Neapole, 
își ia seama şi alte tratative încep aiurea pentru căsătoria sa. 
Veneţia intervine energic pentru a-l face să-și respecte cu- 


1) De Mas Latrie, Ill, pp. 56—58. 

2) Era vorba de Sofia, fiica despotului Thoma Paleologul. Ea se afla la Roma, 
în grija Cardinalului Bessarion. 

3) III, 182, nota 5. 
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vântul dat. Printr'o decizie din 1469 a Senatului său, Iacob II 
şi regatul de Cipru sunt primiți sub protecția republicei. Un 
ambasador de seamä, Dominico Gradenigo, fu trimis în Cipru, 
pentru comunicarea solemnă a acestui act 1), După toate 
acestea, in toamna anului 1472, regele contractă definitiv la 
Famagusta căsătoria cu logodnica sa. 

Ce a urmat se cunoaște. 

Nu mult după încheierea căsătoriei, Iacob II de Lusignan 
muri, în noaptea de 5 spre 6 Iulie 1473, ceea ce fäcu să se 
bänuiascä o moarte nenaturală. Fiul său postum, Iacob III, 
născut la sfârşitul lui August 1473, muri, la rândul său, după 
un an. Regina rămase sirgură în frurtea regatului, sub pro- 
tectia vigilentä a republicei. După o cârmuire de 14 ani, ea 
fu constrânsă a ceda Signoriei insula si a se retrage la Veneția. 
Actul formal al abdicării avu loc în ziua de 26 Februarie 
1489, când steagul S-tului Marcu fu arborat în piața Fama- 
gustei. In schimbul regatului său, Catherina Cornaro primi 
castelul din Asolo, în Trivisano lângă Alpi, si o rentă anuală 
de 10.000 ducati. 

Astfel se mäntue, dupä o existentä de trei secole, care au 
cunoscut de atätea ori atäta strälucire, regatul francez de 
Cipru. Stăpânirea venetianä se aşează acum in insulă, pentru 
a fi, după optzeci de ani, alungată de Turci, iar aceştia, mai 
târziu, de alții. Sic transit... 

O mare învăţătură se desface din dramatica istorie a acestui 
regat: ea spune că un stat se păstrează atâta timp, cât ele 
stăpân pe rosturile vieţii sale; intrusiunea, ori de unde ar veni, 
îi surpă pe încetul temeliile. Petru I de Lusignan, suveran in 
țara sa, făcuse să tremure lumea musulmană dinaintea lui. 
Imixtiunea Genovei aduse iremediabil decăderea, iar protec- 
toratul căutat al Veneţiei dete regatului lovitura de moarte. 


— 


1) Ibid., p. 316 sq. 
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GENERALUL R. ROSETTI 


MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÂNE 


Comunicare făcută în şedinţa publică dela 7 Decemvrie 1945 


In ziua de 28 Noemvrie/1o Decemvrie 1877, Osman Pașa 
— care apărase Plevna cu atâta vrednicie timp de cinci luni 
— a făcut cunoscut, colonelului . M. Cristodulo Cerkez, 
nevoia în care se găsea să capituleze cu întreaga sa armată. 
Această dată este una dintre acele care trebuesc în veci amin- 
tite de noi. Pentru prima oară, de sute de ani, o armată 
română, luptând alăturea de oastea unei mari impärätii, 
silea pe ostașii fostului suzeran al țărilor româneşti să se 
recunoască învinși, consfintind în același timp neatärnarea 
Țării proclamată de parlament cu cinci luni si jumătate mai 
înainte. 

Insemnătatea faptului îndeplinit la acea dată m'a făcut să 
expun în fața Domniilor Voastre, la fiecare aniversară, cu 
începere din luna Decemvrie 1936, faze ale războiului de pe 
câmpiile Bulgariei, de acum 68 de ani, precum și faptele unor 
anumite unități sau categorii de participanţi la aceleași lupte. 

Azi îmi propun să vă infätisez icoanele unora dintre acei 
care au dus armata română de pe malurile Dunării la Plevna, 


5 A, R. — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III. Tom. XXVIII. 


www.digibuc.ro 


2 GENERALUL R. ROSETTI 54 


la Rahova, la Belogradgic si la Vidin si au adus-o apoi, invin- 
gätoare, inapoi in tarä. 
x * + 

De sigur cä cel mai de seamä dintre toti fäuritorii neatär- 
närii Romäniei a fost ostasul romän, cäci el a dus greul 
räzboiului si el a fost acela care a sacrificat totul si si-a värsat 
mai cu seamä sängele dincolo de Dunäre. 

Ca sä nu fim acuzati de autoslävire, sä däm cuväntul 
acelora cari au fost martori ai faptelor lui, mai cu seamä 
celor sträini. 

Inafară de Rudolf Henke, autor al cărții Rumänien, 
Land und Volk 1). in care arată că Românul este un ostaș 
obişnuit cu greutățile și că nu va fi un factor neînsemnat 
întrun räzboiu, presa străină şi unele staturi majore consi- 
derau la început pe ostașul român ca neaprig de luptă. 

In concertul de pângărire prin anticipație a numelui aces- 
tuia, s'a deosebit mai cu seamă presa cesaro-crăiască de pe 
malurile Dunării mijlocii. 

Insulte triviale sunt adresate armatei române de ea — cu 
toate că-și zicea neutră — Neue Freie Presse, ironizänd con- 
centrarea trupelor românești la Calafat, spunea că acea con- 
centrare «nu va impiedeca pe Turci de a trece Dunărea si 
de a alunga dorobantii si cälärasii români până în Transil- 
vania ». Această prezicere se repeta de alte ziare si cele din 
regiunea « pusztei » se făleau zicând că puține batalioane de 
honvezi erau îndestulătoare ca să bage in Dunăre toată 
oastea românească. Pester Lloyd mergea mai departe, zicând 
că ar fi bine ca această armată să meargă fără arme la luptă, 
deoarece acestea i se vor lua de Turci sau se vor arunca de 
Români în fuga lor spre Carpaţi. 

Două sunt cauzele acestei explozii fätisä de ură: una 
veche, tradițională am zice, disprețul pentru neamul românesc 
al grofului maghiar si al sateliților săi si a doua, de natură 
politică, frica de Rusia și nevoia susținerii cu orice preț a 
Turciei. 


1) Publicată la Leipzig în 1877, în preajma declarării războiului, 
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Sı presa altei täri, a cärei politicä constantä a fost menti- 
nerea integritätii imperiului otoman, a inceput prin a repeta 
bärfelile adresate ostenilor domnitorului Carol, cea englezä. 
Asa ziarul The Times, din 4 Mai 1877, scrie: «soldatul 
romän nu se bucurä de reputatia unei dorinte aprige de a 
lupta şi, dacă criticii săi străini nu sunt nedrepti cu dânsul, 
îi plac mai mult uniformele strălucitoare şi vieata ușoară, ca 
proiectilele si lupta corp la corp». Acelaşi ziar, vorbind la 
11 Iulie 1877 de trupele noastre cu schimbul, zicea că dacă 
Turcii ar fi invadat în România, probabil «că şi-ar fi făcut 
datoria » — deci deosebire de vedere cu Neue Freie Presse — 
«dar pentru a întreprinde o campanie pe teritoriu străin, ei 
(schimbasii) n’ar fi deasupra nivelului trupelor neregulate 
turceşti şi ar fi mai mult o pacoste decât o adăugire de 
putere». 2 

Leali insä, corespondentii si redactorii ziarelor englezesti 
recunosc ulterior, in fata faptelor, cä acestea au fost numai 
bärfeli. Asa acelasi The Times scrie, la 17 Septemvrie 1877: 
« Trupele româneşti au desmintit în mod efectiv toate bär- 
felile pe care criticii străini le-au afirmat în privința capa- 
citätii lor de a sta sub foc si au demonstrat încă odată că 
curajul fizic nu aparține numai câtorva naţionalităţi favo- 
rizate ». Si peste două zile, scrie din nou: « Atât rezervistii 
cât si schimbașii răspund cu grabă la chemări si se zice că 
aceşti oameni arată dorința de a fi la înălțimea bravurii 
camarazilor lor dela Plevna » La 2 Octomvrie, marele ziar 
londonez amintește din nou «cât de îndoelnică fusese 
opiniunea » în întreaga Europă, despre valoarea aliaţilor 
Rusilor. 

Alt ziar englez, The Daily Telegraph, ce ne-a fost in special 
ostil, e nevoit sä recunoascä, la 3 Octomvrie: «niciuna din 
räu-voitoarele si netemeinicele preziceri ce au circulat in 
mod curent de multe luni, in presa austro-ungarä si ger- 
manä, spre dauna acestei mult hulite mici armate, nu 
s’au indeplinit ». 

The Morning Post din ı Octomvrie, scrie că Ungurii au 
descoperit «cä Romänii nu sunt numai ambitiosi dar cä pot 
fi si bravi.. 


se 
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Tot așa The Daily News din 27 Mai vorbeşte de Români 
ca de un popor «căruia i s'a făcut reputaţia de a nu fi prea 
aprig de a se lupta», iar săptămânalul ilustrat The Graphic, 
din 6 Octomvrie afirmă că armata română «s'a răzbunat 
astfel de disprețul ce i s'a arătat până acum). 

Dacă am făcut aceste citatii, ce de altfel ar fi putut fi mult 
mai numeroase, este pentru a învedera atmosfera nepriete- 
nească și neprielnică în care ostaşul român a pornit la războiu, 
nevoit fiind să lupte nu numai pe câmpul de luptă contra 
adversarului dar încă să rupă încetul cu încetul brâul de 
dispreț neîntemeiat cu care fusese încins. 

Faptele sale erau să-i aducă, foarte curând, izbândă si in 
acest sector, izbândă recunoscută de toţi cei de bună cre- 
dintä. 

Sä-ı cercetäm deci indeplinirile. 

Ne mai vorbind de disciplina firească Romänului si consta- 
tatä in tot timpul räzboiului, prima dovadä de vrednicie pe 
care a dat-o ostasul romän, a fost buna rezistentä la lungile 
marsuri necesare pentru concentrarea armatei in Oltenia; 
aceeași rezistență o va arăta in tot timpul războiului si mai 
ales în istovitoarele marșuri executate în luna Decemvrie 
1877, prin nämeti de zăpadă si viscole, ce împiedecau să se 
vadă pârtia la câțiva pași înainte. 

Curând, după ce trupele rusești au trecut Prutul, tunurile 
turceşti au deschis focul asupra orașelor de pe malul Dunării. 
Colonelul Forbes, faimosul corespondent de războiu englez, 
martor ocular al bombardamentului dela Calafat, spune: 
« Am fost izbit de purtarea admirabilă, în aceste clipe, a tu- 
narilor români, cari n'au clintit cätusi de puţin, în timpul 
grelei încercări, la care au fost supuși», cum tot același 
corespondent mai scrise: «am văzut până acum de două 
ori trupe românești sub foc, fără a fi observat la ele acei 
fiori, cari n'ar fi fost cu totul nefiresti la soldaţi tineri si ne- 
experimentați ». 

La Izlaz, tunarii noştri au, după memoriile lui Iancu 
Lahovary, o ținută perfectă si mult sânge rece; ei îşi 
mânuesc tunurile cu aceeași precizie ca la exercițiu. Tot așa 
la Oltenița. 
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Lunile Mai, Iunie, Iulie si o parte din August, se petrec 
în aşteptare, în schimburi de focuri de-a-lungul Dunării, în 
respingerea incursiilor turceşti în ostroavele şi pe malul 
stâng al fluviului, dar si in recunoașteri pe malul drept, re- 
cunoașteri pentru care se găsesc totdeauna voluntari: pedes- 
traşi, călăreți, märinari. 

In August, Domnitorul şi primul său ministru, I. C. Bră- 
tianu, hotărăsc ca armata română să treacă Dunărea. In ce 
stare sufletească execută ostaşii noştri această operațiune? 
Martorii arată că, atât la Turnu-Mägurele cât si la Silistioara, 
oamenii sunt într'o stare sufletească serioasă si că pășesc cu o 
hotärire liniştită. Isi fac semnul crucii, înainte de a pune pi- 
ciorul pe pod sau pe pontonul care-i va duce peste Dunăre. 
Nevestele, care-şi întovărășiseră bărbații până la malul apei, 
nu plâng si nici nu se vaietä, ci urmăresc pe ai lor cu priviri 
îndurerate si duioase. 

Domnitorul, Brătianu, C. A. Rosetti, de față la trecerea 
dela Silistioara, sunt, ca toți ceilalți asistenți, adânc emotio- 
nati si impresionați de solemnitatea momentului. 

După nouă marșuri grele, trupele române sosesc în fața 
Plevnei; se apropie, la distanțe potrivite atacului. Bateriile 
Diviziei a 4-a se desfäsurä în galop si iau poziție cât mai 
aproape de lucrările turceşti, ceea ce aduce, din partea colo- 
nelului Gaillard, atașat militar francez, următoarea exclama- 
tie: «ils sont crânes les petits Roumains » (sunt indräsneti 
Romänasii). 

Un redan (altii il numeau semiredutä) inaintat turcesc din 
fata redutelor de deasupra Grivitei, impiedecäo apropiere la 
mai micä distantä a bateriilor, cum ar putea impiedecasi 
inaintarea infanteriei. E atacat, cu mult avänt, in dupä amiaza 
zilei de 27 August si luat de Regimentul 13 Dorobanti, un 
batalion din Regimentul 5 Linie, Batalionul 2 Vänätori si o 
sectie de artilerie. 

Asupra acestui prim atac dat de pedestrimea noastră, 
ziarul Daily Telegraph spune că el s'a dat cu mult avânt, 
iar Lachmann (ofițer elvețian, corespondent al mai multor 
ziare din țara sa şi din America), care intrase în foc cu com- 
pania 5-a din Regimentul 5 de Linie, scrie: «după puţine 
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momente ne primeşte un foc, cum n'am văzut nici la Sol- 
ferino, nici la Custozza, dar lanţul tiraliorilor se ţine neclin- 
tit » si adaugă mai departe: «niciodată n'aș fi crezut să văd 
atâta bravură, la o trupă care până acum nu a cunoscut fo- 
cul » 1), A doua zi, la masă, țarul Alexandru, ridică paharul 
său pentru armata română, care dăduse în ziua premergătoare, 
în chip aşa de strălucit, întâia dovadă despre vitejia ei. El 
trimise pe unul din adjutantii săi, să felicite trupele ce luaseră 
parte la atac si să le distribue 50 de cruci ale ordinului Sfântul 
Gheorghe. 

Pentru păstrarea poziţiei luate la 27 August, este nevoie 
însă de sprijinul tunului. Bateria Lupaşcu din Regimentul 
3 Artilerie, iese în câmp deschis si înaintează spre o movilă 
ce se afla la înălțimea santurilor luate. Acolo se îngroapă si, 
cu toate că timp de patru zile Turcii, aflați numai la goo 
metri de dânsa, concentrează asupra ei un foc näpraznic de 
artilerie gi de infanterie, rămâne neclintită pe poziţie, răspunde 
la focul 'Turcilor şi opreşte scurt mai multe contra-atacuri 
ale acestora. Despre această baterie, ziarul The Daily News, 
scrie (în numărul său din 9 Septemvrie s. n.): co baterie 
a ieşit în câmp deschis, în fața redutei (Nr. 1) şi îşi menține 
poziția cu tenacitate, cu tot focul redutei, care, deși mult 
redus, pare concentrat asupra ei». Si acelaşi ziar, vorbind 
de trupele române, in general, scrie, la 6 Septemvrie s. n., 
că ele sunt bine antrenate. 

Au urmat trei zile de bombardament si apoi acea «zi de 
sânge udă» în care s'a dat marele atac dela 30 August. 
Ziua ca şi noaptea precedentă, era cetoasä si o neîncetată 
ploaie märuntä desfundase terenul, transformându-l într'o 
masă cleioasä şi alunecoasä; ea udase trupele, așteptând multe 
ore în poziţiile de pornire, 

Un corespondent francez, Kohn-Abrest, martor al atacu- 
lui, dat de Divizia 3-a, spune că în momentul pornirii atacu- 
lui, nu se vedea la trupele destinate acestuia «vreun semn 
de înflăcărare exterioară dar, ce valorează mai mult uneori, 


1) Pentru vitejia arătată sub foc și pentru apărarea unui tun românesc Lach- 
mann a fost decorat de Domnitor cu Steaua României (Resboiul, 10 Septemvrie 
1877). 
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sânge rece în fața primejdiei » Urmând descrierea atacului 
dat de această divizie, care precum se ştie nu a reuşit, spune: 
« numai în acel moment (al deschiderii focului de 'Turci, din 
reduta Nr. 2) mi-am putut da seama de bärbätia de care e 
capabil soldatul român» şi, insistând asupra focului nă- 
praznic al 'Turcilor, adaugă: «Ei bine, acești bieti țărani 
români, cu mantalele lor învechite si cu căciulile împodobite 
cu pene de curcan pe cap, ei cari au fost așa de mult luaţi 
în râs, au dovedit că ştiu să moară... cu o înverșunare de 
necrezut s'au aruncat în acea râpă a morții; respinşi, sdrobiti, 
decimati de focul ucigător al unui dușman acoperit, dar 
nedând înapoi un pas, neşovăind o clipă, înaintând mereu 
reînnoind necurmat atacul... » 

Iar despre ostașii Diviziei a 4-a a căror dârzenie le-a îngă- 
duit ca, reinnoind de patru ori atacul, să atingă ținta ce li se 
hotărîse, cucerirea redutei Nr. 1, martorii spun: «în realitate 
însă reduta Griviţa (se înțelege nr. 1) a căzut aseară în fața 
vitejiei hotärite a Românilor» (The Daily News 2/14 Sep- 
temvrie 1877); « Românii sunt mult läudati pentru liniștea 
lor sub foc » adaugă The Times din 3/15 Septemvrie, iar zia- 
rele ilustrate The Graphic si The Illustrated London News 
vorbesc de « dovezile de mult curaj», de «tenacitate», de «spirit 
războinic », de «perseverență », de «hotärire », ale trupelor 
româneşti; în fine, The Daily "Telegraph (5/17 Septemvrie) 
spune: «tinerii soldati romäni se luptä in chip admirabil ». 

La aprecierile ziaristilor se pot adäuga urmätoarele consta- 
täri ale unor militari de carierä: 

Generalul rus Kuropatkin spune cä episodele luptei dela 
30 August aratä cä tinerele trupe romäne inzestrate cu spirit 
räzboinic, sunt capabile de fapte glorioase. 

Căpitanul danez Hedemann — martor ocular — : « Romä- 
nii înaintară cu mare bravură ». 

Un englez, W. Herbert, care comanda o companie turcească, 
în apropierea Griviței, laudă, în mai multe rânduri, avântul 
infanteriei române. 

Țarul, prezent pe câmpul de luptă, telegrafiază împărătesei: 
«tânăra armată română se bate cu perfecțiune» (Gazeta 
Transilvaniei, 11/23 Septemvrie 1877). 
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Atacul asupra redutei Grivita Nr. 2, se repetä la 6/18 Sep- 
temvrie, cu acelasi insucces, dar cu multä vitejie, spune ziarul 
The Daily Neus din 7/19 Septemvrie. 

Vorbind de luptele dela 27 si 30 August si dela 6 Septemvrie 
The Daily Telegraph din 3 Octomvrie s. n. face urmätoarele 
constatări: «trupele (româneşti) s'au purtat cu un curaj lau- 
dabil şi au pornit de repetate ori la asalt deși respinse de focul 
sdrobitor al infanteriei turcești... mare curaj, și tenacitate... 
infanteria a arătat o desăvârşită voie bună de a intra în foc 
şi chiar un deosebit avânt... ea (armata) a luptat și a luptat 
cu bravură... Românii au ocupat postul de onoare». 

Un corespondent spaniol, scrie la rândul său: « încrederea 
(armatei române) în triumf e mare » si adaugă: « toată lumea 
e martoră că armata română ştie să se bată». 

Urmează operațiuni de apropiere prin lucrări de sapă, în 
care lucrări ostașii Domnitorului Carol arată o deosebită 
destoinicie. — « Românii înaintează cu stäruintä prin tranșee 
spre a doua redută Griviţa... spiritul lor războinic și vesela 
lor îndurare a greutăților sunt admirabile » spune The Daily 
News şi repetă mai târziu cu privire la aceleași lucrări că le 
execută «cu o stäruintä şi cu un curaj demn de toată lauda». 
The Times din 3 Octomvrie, vorbeşte la fel, iar la 1 Noem- 
vrie s. n., afirmă că: « Domnitorul... cu drept cuvânt poate 
fi mândru de tinerele sale trupe ». 

Și era cu atât mai demnă de laudă, stăruința și veselia 
acelor ostași, pentrucă vremea se stricase, ploaia transformase 
santurile in mocirle, o vreme, neobișnuit de rece pentru 
acea epocă a anului, mărea greutățile traiului și o furtună 
puternică rupsese podul dela Nicopole și micşora posibili- 
tätile de aducere a hranei. . 

Toate acestea nu impiedecä, ca la 7/19 Octomvrie, Divizia 
4-a sä incerce din nou, printr’un atac repetat de douä ori in 
acea zi sä ia reduta Grivita Nr. 2. Pierderile sunt mari si cu 
toate cä ziarul The Morning Post (22 Octomvrie s. n.) con- 
statä cu acest prilej că' « despre vitejia si îndemânarea solda- 
tilor Principatului nu poate fi discuție » atacul nu reuseste. 

Divizia 4-a, ai cărei oșteni ceruseră, ei înșiși, să atace acel 
spin care le sta mereu în coastă, obosită si slăbită de cele 
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patru atacuri ce le dase la 27 si 30 August, 6 Septemvrie si 
7 Octomvrie, e retrasä si trecutä in rezervä. Artileria si geniul 
säu insä cer si obtin voia de a rämänea pe pozitie. 

Sträinii admirä insä nu numai vitejia ce o dovedesc ai nostri 
pe câmpul de luptă; îi impresionează si răbdarea răniților in 
spitale. « Îşi îndurau suferința în chip admirabil », scrie un 
corespondent al ziaralui The Daily Telegraph (8 Octomvrie 
s. n.). 

Aceleași constatări se pot face în privinţa însuşirilor şi pur- 
tării ostasului nostru în săptămânile următoare în fața Plev- 
nei ca și în marșul istovitor de greu spre Vidin şi în bătălia 
dela Smârdan. Socotesc însă că am dovedit în deajuns rostul 
de însemnat făuritor al neatârnării "Ţării al acestui blând, 
omenos, răbdător, credincios, dârz la nevoie si foarte viteaz 


luptător. 


* 
* * 


La indeplinirea izbänzilor care au consfintit neatärnarea 
proclamată la ro Mai 1877 au luat parte însă si alții, fără de 
cari de altmintrelea ostasul de rând nu ar fi putut îndeplini 
ceea ce a îndeplinit şi, anume, șefii. 

Este drept, este o datorie de onoare să infätigez, cel puțin 
pe unii dintre ei, ale căror pilde îmi par mai caracteristice 
și cu mai multă influență asupra îndeplinirilor, fără ca prin 
aceasta să socotesc că nu au fost si alții, multi alții, cari să-și 
fi îndeplinit şi ei rosturile cu destoinicie. 

Primul despre care voiu vorbi este un bănățean, Moise 
Groza, atunci căpitan în stat-majorul Diviziei 4-a 1). Isi 
făcuse studiile în Austro-Ungaria și slujise în armata acelei 
ţări. In Italia, în războiul din 1866 s'a distins în bătălia dela 
Custozza (24 Iunie 1866) iar în lupta dela Versa (14 Iulie 


2) Născut în 1844 în Obreja, lângă Caransebeş; absolvent al şcoalei militare 
1862; cadet în Regimentul XIII grăniceresc bănățean; mutat în Fevruarie 1866 
în Regimentul 66 de linie la Verona şi înaintat sublocotenent la 1 Martie 1866; 
profesor la școala militară de cadeți din Lemberg 1869—1870; urmează cursurile 
Institutului Geografic din Viena; atașat la Marele Stat-Major austro-ungar 1871; 
detașat până la 5 Iunie 1873 pentru ridicări topografice în Transilvania. Se căsă- 
toreste, la 4 Noemvrie 1874 cu d-şoara Elena Mureşanu, fiica lui Iacob Mureşanu, 
atunci director al ziarului Gazeta Transilvaniei, din Braşov (Sextil Puşcariu, 
Douăzeci scrisori ale lui Moise Groza din războiul dela 1877). 
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1866) a fost ränit de douä ori. S’a specializat dupä aceea in 
lucräri topografice. 

Primit in armata romänä in 1874, era cäpitan dela ı Aprilie 
1877, dar lucru curios, nu a fost impämäntenit decât dupä 
räzboiu. 

Divizia 4-a era in linia intäia si era menitä sä deie atacu- 
rile cele dintäi, cele mai multe si cele mai grele. Pentru reu- 
sita acestora trebuia cunoscut însă, pe cât se putea mai bine, 
chipul cum se înfățișa ţinta atacurilor ei, ce obstacole erau 
între trupele noastre şi adversar, de asemenea cum era tere- 
nul pe care trebuiau să înainteze trupele şi în fine, nu mai 
putin, acestea trebuiau îndrumate în mersul lor la atac. 

Destoinicia şefului său direct, locotenent-colonelul Sergiu 
Voinescu pe de o parte, cunoştinţele sale topografice pe de 
alta, i-au fost de cel mai mare folos în îndeplinirea primei 
misiuni. Împreună cu acel șef al său, face, în ziua de 26 Au- 
gust, o recunoaștere care duce la descoperirea redanului din 
fața redutei Grivița nr. 1. Călare, e în linia cea mai înaintată 
de trăgători ai Regimentului 13 Dorobanţi, atacând si luând 
acel redan la 27 August. Cu acest prilej, unui tun din secția 
de artilerie ce intovärägea atacul, i se rupe osia si nu putu 
să fie retras din poziție; Turcii se reped spre a-l lua; căpi- 
tanul Pruncu cu câțiva ostași îl apără, iar Groza se repede 
călare înapoi, aduce un atelaj de șase cai si sub foc reușește 
a face o reparație improvizată, după care duce tunul înapoi. 

In atacul dela 30 August e însărcinat de locotenentul- 
colonel Voinescu ca să conducă aripa dreaptă a atacului; 
calul său e rănit de două gloanțe, un al treilea glonț îi rupe 
tocul cismei. Atacul fiind respins, el adună oamenii, îi îm- 
bărbătează şi, mereu în foc, zice Lachmann, porneşte încă 
de trei ori la atac, până ce seara târziu ținta e cucerită, Groza 
fiind acela care a observat întâi că garnizoana turcă începea 
a părăsi reduta. Pricepând nevoia înlocuirii trupelor din re- 
dută, istovite de supraomenestile sfortäri ce făcuseră, trupe 
constând dintr'un amestec de oameni de diferite unități, 
Groza conduce, în noaptea de 30/31, trupele de înlocuire și 
le opreşte în preajma redutei. Acestea reușesc să respingă 
contra-atacul turcesc din 31 August. 
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In atacul dela 6 Septemvrie se aflä din nou, în mijlocul 
coloanelor de atac iar la 16 Septemvrie, iaräsi sub conducerea 
lui Voinescu, ia parte la o recunoastere spre intäriturile 
turceşti de pe Dealul Ianic Bair. 

In atacul dela 7 Octomvrie e innäbusit de un gabion ce 
e aruncat asupra sa de explozia unui obuz turcesc; contu- 
zionat puternic, isi revine in fire si rämäne in linia de luptä, 
continuänd a indemna infanteria sä inainteze. 

Cu aceeasi destoinicie si aceeasi vitejie statornicä isi con- 
tinuä serviciul, căpătând porecla de stâlpul Diviziei a 4-a. 

Destoinicia si vitejia mereu dovedite, îi aduc nu numai 
decorarea cu Virtutea Militară şi Steaua României de răz- 
boiu, dar şi înălțarea, în ziua de 1 Ianuarie 1878 la gradul 
de maior deşi avea o vechime de numai nouă luni în gradul 
de căpitan. 


* 
* * 


Atacurile dela 27 si 30 August nu puteau izbuti si mai 
ales nu se putea mentine stäpänirea uvrajelor cucerite in 
acele atacuri dacä infanteria nu era sprijinitä de aproape de 
artilerie. 

Cäpitanul Groza cäutä locul prielnic pentru artileria de 
imediată insotire, şi-l găseşte la o movilă deasupra Griviței. 
Acolo pune în acțiune, la circa goo m de reduta Griviţa nr. 
1, bateria G. Lupaşcu 1) din Regimentul 3 Artilerie. Ea 
devine ținta artileriei si infanteriei turceşti. Dar Lupaşcu își 
ține, cu toate pierderile în personal si material ce le sufere 
bateria. sa, unitatea pe loc şi în necurmată acțiune, timp de 
patru zile, în care vreme este întărit cu două secţii din altă 
„baterie. Bateria dela Movilă, cum se numeşte atunci bateria 
lui Lupaşcu, susține, prin focurile sale, atacurile infanteriei 
şi oprește scurt contra-atacurile turcești. Prezenţa şi acțiunea 
acestei baterii este pentru pedestrimea română nu numai 
un sprijin material dar şi unul mare din punct de vedere 


1) Născut la 10 Martie 1845, elev la 2 Iulie 1865, sublocotenent la 2 Iulie 1867, 
locotenent la 24 Februarie 1871, căpitan la 1 Ianuarie 1875. 


www.digibuc.ro 


12 GENERALUL R. ROSETTI 64 


moral 1). Comandantul acestei baterii a reușit apoi să execute 
cu tunurile sale de câmp — ca şi alți comandanţi de baterie 
— şi trageri curbe pentru baterea interiorului uvrajelor tur- 
ceşti, trageri ce au pricinuit mult rău Turcilor si au fost 
lăudate, după capitulare, de comandantul artileriei vräjmase. 

Pentru purtarea sa în foc, bateria Lupascu a fost citată 
prin ordin de zi pe armată. 

După Plevna a fost la Belogradgic. 


* 
* * 


Animatorul Diviziei a 4-a, omul care i-a insuflat energia 
si dârzenia cu care aceastä divizie, cea mai constant aruncatä 
in foc dintre toate diviziile trecute in Bulgaria, a fost seful 
ei de stat major, locotenent-colonelul Sergiu Voinescu £), 
El a condus personal toate recunoasterile în vederea atacu- 
rilor; el a fost mereu în capul coloanelor de atac ale acestei 
divizii; el a fost acela care si-a urmat mersul pe jos sub focul cel 
mai vajnic, după ce si-a avut calul omorît sub dânsul. Deose- 
bindu-se încă de pe băncile scoalei prin independența sa de 
caracter, absolvent al Şcoalei de Stat-Major din Franța a 
fost un ofiter deosebit de cult, inspirând tuturor stimă iar 
colegilor si prietenilor săi, iubire si devotament. Tot el era 
acela care se îngrijea mai mult de buna stare a soldatului. 
Domnitorul si toți acei care l-au văzut pe câmpul de luptă, 
n'au decât cuvinte de laudă pentru dânsul zicând, cel dintâi, 
că s'a distins într'un mod cu totul deosebit în atacul dela 


3) Şi meritul lui Lupaşcu este cu atât mai mare cu, cât în numai/Cinci luni a 
reușit să topească într'un singur tot personalul bateriei alcătuit la mobilizare din 
48 soldaţi activi, 50 rezervisti, 44 pompieri, 2 voluntari și 16 marinari gi să formeze 
atelaje omogene din caii bateriei din cari 2/3 erau cai de rechizitiune şi remonti 
noi aduși din Rusia. 

2) Născut la 7 Septemvrie 1843, elev la 10 Iulie 1859, sublocotenent la 10 Iulie 
1859, locotenent la 30 August 1863, căpitan 2 Octomvrie 1867, maior ro Martie 
1871, in neactivitate pentru concediu 10 Ianuarie 1875, activ 5 Martie 1876, loco- 
tenent-colonel 1 Ianuarie 1877, demisionat 8 Aprilie 1878, reprimit în armată 5 Mai 
1878, colonel 8 Aprilie 1879, disponibilitate pentru concediu 3 Octomvrie 1884, 
activitate 4 Mai 1885, disponibilitate pentru concediu (numit prefect de poliţie 
al Capitalei) 23 Martie 1888, activitate 29 Septemvrie 1888, decedat 21 Noem- 
vrie 1889, 

Decorat cu Virtutea Militară gi Steaua militară de räzboiu. 

Căsătorit cu d-ra Natalia Romalo, 
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27 August si cä la 30 August, atät Voinescu cät si Groza, 
au mers cu mare dispret de moarte. cu coloanele de atac. 
Nu mai putin povestitorul cinstit care a fost Iancu Lahovary, 
vorbeste de dânsul ca fiind «un ofiter de o rarä energie» 
si «un ofiter de o tenacitate indomptabilä ». 

Avänd o inaltä conceptie a menirei ofiterului si a datoriilor 
sale, a indeplinit pe acestea din urmä, cu cea mai desävär- 
sitä constiinciozitate reactionänd totdeauna — si adeseori vio- 
lent — ori de cäte ori se intämpla ceva care putea compro- 
mite prestigiul armatei, cum in calitate de comandant al 
Scoalei militare de ofiteri, pentru care era asa de indicat, 
a läsat färä milä repetenti pe toti acei ce nu erau incä pre- 
gätiti pentru a deveni ofiteri destoinici, De asemenea e cu- 
noscut faptul refuzului säu, poate cam brutal, de a da o 
slujbä unui tänär neavänd atunci altä calitate de a fi numit 
decät aceea cä era inrudit cu dänsul. 

Oricare ar fi fost supärärile pricinuite de aceastä purtare 
a sa, ziarele de toate nuantele cu prilejul incetärii sale din 
vieatä, la 21 Noemvrie 1889, camarazii säi, cu acelasi prilej, 
elevii säi, incä in vieatä, pe care i-am interogat, acele per- 
soane, de asemenea intrebate de mine, care l-au cunoscut, 
copii sau tineri fiind, vorbesc si astäzi, dupä 54 de ani, de 
dänsul, cu adäncä emotie, cu veneratiune si cu o foarte 
deosebită afecțiune 1). 

Om de talie mijlocie, având un trup subțire și o sănătate 
şubredă, brun, cu niște ochi vii, era vibrant, dinamic, iar 


1) Iată ce a scris, în ziarul Timpul, din 23 Noemvrie 1891, cineva care l-a cu- 
noscut de aproape: 

« Sergiu Voinescu. Multi îl iubeau, mai multi îl apreciau, toți l-au stimat. Când 
aseară se răspândi fulgerătoarea veste că moartea răpise pe colonelul Voinescu, 
o gândire s'a ivit pe toate buzele: mult a pierdut armata! 

e Mult, în adevăr. A zice de un ofiţer că e blând cu soldatul, că e drept cu ofi- 
terul; a zice de un ofițer că e viteaz pe câmpul de luptă şi înţelept în zilele de pace; 
a zice de un om că pune mai presus de toate sentimentul demnităţii gi al onoarei, 
nu este a-i aduce o laudă, căci acel om nu-şi face decât datoria. 

€ Dar când acel om, o vieafä întreagă a păstrat neclintit acest caracter, când 
calități comune atätora, el și le-a însuşit până a fi o pildă tuturora, oh! atuncea 
datoria devine sublimă şi este o laudă fără margini de a zice de el: și-a făcut datoria. 

«...Colonelul Voinescu era o adevărată personalitate. Dovedise în toate împre- 
jurările calităţi înalte, de inimă și de spirit. Bravura lui, temeritatea chiar erau 
tradiționale. Intinsele sale cunoştinţe in ale oastei, coroborau o inteligenţă des- 
chisă și în deosebi de pătrunzătoare, adevărata calitate a unui om de resbel ®. 
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din punct de vedere moral, om intreg, luptätor de o vitejie 
färä prihanä, in totdeauna doritor de bine, Voinescu nu 
putea, si zic chiar nu trebuia, sä nu reactioneze in fata mise- 
liei, cum nu putea sä nu loveascä in cei ce nu-si indeplineau 
datoria. 

Prieteni si adversari, camarazi si subalterni au spus, intr’un 
singur glas, cu prilejul trecerii sale din vieatä, cä armata a 
făcut nu numai o dureroasă, dar si o mare pierdere. Asa a fost ! 


* 
* * 


La comandamentul Diviziei 4-a se mai gäsea incä un gef 
indräsnet, activ, avänd multä initiativä, formänd cu Voi- 
nescu si cu Groza un trio admirabil, anume comandantul 
artileriei divizionare, colonelul Enric Herkt. Sträin, prin 
naștere, nepot al «protomedicului » si naturalistului Iacob 
Cihac, Herkt a luat parte la reinfiintarea artileriei moldove- 
nesti despre care ne-a läsat pagini foarte interesante, ce am 
avut prilejul să citez intr’una din comunicärile făcute in 
această incintă, 

In lunga sa carieră, Herkt s'a dovedit un bun tehnician, 
un destoinic organizator si un energic și viteaz conducător al 
bateriilor sale pe câmpul de luptă 3). 

Ca si Voinescu si, uneori împreună cu acesta, a executat 
recunoasterile necesare obținerii celor mai bune rezultate din 
partea tunurilor Diviziei a 4-a. 

Mereu în bateriile cele mai înaintate, stând în mijlocul lor 
sub focul cel mai viu, îndeplinea orice rol necesar momen- 
tului. Aşa când bateria Lupaşcu fu amenințată să rămână 
fără munitiuni, a parcurs in galop terenul bătut de focul 
inimic si a adus, sub un foc si mai viu, chesoane cu muni- 
tiuni dela bateriile dinapot spre a improspäta pe acelea ale 

1) Născut la 16 Februarie 1829; urmează cursurile unei școale politehnice în 
Germania. Cadet la 31 Octomvrie 1849. Praporcic 6 Decemvrie 1841. Porucic 
24 Martie 1850. Cäpitan 25 Aprilie 1860. Scoala de Pirotehnie din Anvers 1860 
de unde se intoarce impreunä cu locotenentul Le Boulengé, inventatorul crono- 
grafului cu acelaşi nume. Maior 24 Decemvrie 1860. Trimes în misie în Serbia 
(Iulie 1862) si în Belgia (August 1862). Locotenent-colonel 22 Mai 1864. In misiune 


in Serbia (Iulie 1865). Colonel 6 Iulie 1872. General de brigadă î în rezervă 15 Noemvrie 
1891. Autor a numeroase regulamente, instrucţiuni şi scrieri tehnice, 
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lui Lupascu. Dändu-si seama de importanta pozitiei ocupate 
de acea baterie a fost printre acei cari au stäruit ca sä rämänä 
pe loc, întărind-o însă cu încă două secții si rămânând el in 
mijlocul acestei unități ce avea acum zece tunuri. 

In noaptea de 30/31 August ia personal, la ora 2 noaptea, 
comanda bateriilor Algiu si Beresteanu si cu ajutorul unui 
felinar surd, le conduce spre a arma reduta Griviţa Nr. 1, 
ce fusese luată numai cu câteva ore mai de vreme. Ajuns cu 
aceste baterii la înălțimea bateriei dela Movilă, aude pe 
Turci pornind la contra-atac; pune bateriile cu care venea, 
pe loc în baterie, iar el își urmează drumul spre reduta Nr. 
1 singur pe jos ca să vadă ce se întâmplă acolo. Ajută la 
restabilirea ordinei și la păstrarea redutei în stăpânirea tru- 
pelor noastre. 

Pentru purtarea sa în luptele dela Griviţa a fost citat prin 
ordin de zi si decorat. 

Herkt și bateriile sale, bine îngropate în pământ, se iden- 
tificaseră și cu terenul şi cu misiunea artileriei din sectorul 
în care se aflau așa că, atunci când după insuccesul dela 7 
Octomvrie, se hotărăşte ca Divizia 4-a să treacă în repaus, 
nimeni nu se miră, auzind că colonelul Herkt şi tunarii săi 
cer să rămână pe pozitiune; bine înțeles cererea aceasta se 
aprobă. Numai cine a stat în tranșee poate aprecia ce înalt 
spirit de îndeplinire a datoriei stăpânea personalul bateriilor 
lui Herkt pentru ca el să ofere a înfrunta încă șase săptă- 
mâni de veghe, de mizerie și de zilnică primejdie. 

Ulterior Herkt comandă artileria din faţa Belogradgicului. 

* = * 

Un alt sef deosebit de vrednic a fost colonelul M. Cristo- 
dulo Cerkez, comandant al Diviziei 2-a. Rolul säu l-am de- 
scris în trei din lucrările mele 1), aşa că nu mai repet cele spuse 
despre destoinicia, însușirile si marea conștiinciozitate a aces- 
tui vrednic comandant de mare unitate. 

* a * 


1) Partea luată de armata română în războiul din 1877—1878. 
Documente inedite relative la corpul de observaţie dela Gruia (1876). 
Jurnalul de operaţiuni al Diviziei de infanterie de rezervă. 
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Locotenentul norvegian Gunnar Sölfest Flood, ataşat la 
Marele Cartier General român în faţa Plevnei, spune în no- 
tele sale, la data de 27 Octomvrie ‚cä în aceea zi a sosit colo- 
nelul Ștefan Fălcoianu, noul șef de Stat-major și adaugă, la 
29 Octomvrie: «noul șef de stat-major ne-a silit a ne scula 
mai de vreme astăzi, dând pilda cea mai bună. A spus fran- 
camente că toată lumea se plictisea și că trebuiau puşi toți 
la muncă». 

Fălcoianu era un foarte destoinic organizator si un bun 
administrator, a dovedit-o nu numai în armată, ci si în însem- 
nate funcțiuni civile. Asa a fost un bun director (secretar 
general) al Ministerului Agriculturii, Industriei, Comerțului 
şi Lucrărilor Publice. Iar când Statul Român a preluat din 
mâinile străinilor, dintâi Postele si mai târziu Căile Ferate, 
el a tost însărcinat, pe rând, în calitate de director general al 
acestor mari servicii, să ieie în primire, să organizeze aceste 
institutiuni, apoi să recruteze şi să îndrumeze personalul ro- 
mânesc, care a condus în urmă cu destoinicie, aceste însemnate 
organe de comunicatiuni atât de necesare desvoltării țării. 

La începutul războiului era director (secretar general) al 
Ministerului de Războiu și în această calitate a fost destoi- 
nicul colaborator tehnic al lui I. C. Brătianu, ministru ad- 
interim al războiului. 

Numit în toamnă şef de Stat-Major al Corpului de Opera- 
tiuni din fața Plevnei, nu numai că a organizat şi sistematizat 
procedeuri de lucru ale Marelui Cartier General, dar a arătat 
multă inițiativă si hotärire, cu deosebire în două împrejurări 
însemnate. La 29 Noemvrie 1877, inițiativei lui se datoreste 
atacul trupelor române asupra întăririlor dela Opanez si 
luarea lor, ceea ce a dat lovirea decisivă armatei turceşti ame- 
nintändu-i flancul si spatele si a silit-o să capituleze. 

La 12 Ianuarie 1878, Fălcoianu reuşeşte să convingă pe 
generalul Cerkez, în fapt îi impune în numele comandamen- 
tului de căpetenie să atace Smârdanul şi Inova, cu toată ceața 
deasă ce acoperea în acea zi regiunea Vidinului. Dispozitiu- 
nile lui Cerkez pe de o parte si vitejia regimentelor 4 si 6 de 
linie si 9 de dorobanţi pe de alta au adus, în urma atacului 
dat, însemnata izbândă din acea zi. 
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Fălcoianu, înzestrat cu un caracter energic, având o voință 
de neînfrânt, se deosebea prin sentimentele sale înalte si prin 
capacitatea sa administrativă. Scriitor si om de ştiinţă, el a 
fost şi membru al institutiunii noastre, în secțiunea științifică. 


* 
* * 


La räzboiu ostasii nu dau numai lupte si tocmai acestea 
aduc moartea, aduc räniri iar vieata in campanie aduce boale. 
Ostasul vätämat trebueste ingrijit, trebueste adus din nou in 
stare de sänätate normalä. De aci rezultä nevoia unei desä- 
värsite organizäri a serviciului sanitar cum si a unui personal 
destoinic. : 

Armata română a avut norocul să aibă atunci în persoana 
medicului general Carol Davila organizatorul și conducătorul 
serviciului sanitar ce-i trebuia. 

Toate persoanele ce l-au cunoscut sunt unanime în a vorbi 
despre fizicul său foarte plăcut, lucru ce este confirmat de 
toate portretele sale, de marele său farmec și adaugă că era 
în același timp foarte îndatoritor, organizator genial, că avea 
mult devotament pentru cel suferind și era de un caracter 
violent. 

Iată acum citatiuni despre serviciul său în Războiul Inde- 
pendentei. 

Farcy, un martor francez, vorbeste de devotamentul neo- 
bosit al lui Davila si de faptul cä aduce ränitilor — si adesea 
neränitilor, aratä alte izvoare — oriunde s’ar fi gäsit, hranä 
imbelsugatä si vin. 

Corespondentul de pe cämpul de luptä al Gazetei Tran- 
silvaniei, l-a văzut in timpul atacului dela 27 August cu 
ambulanta in linia intäia de luptä. 

Un voluntar, Stefan Georgescu, scrie in memoriile sale: 

« Neobositul Dr. Davila era acolo. Nimic nu scäpa vederii 
sale agere. Prin caracterul säu glumet si in totdeauna vesel 
isi cästiga toate inimile ». 

Colonelul G. Lupascu, comandantul bateriei dela Movilä, 
scrie de asemenea: 

« Generalul Dr. Davila apărea pe câmpul de luptă acolo 
unde şi când nu te gândeai, mergând dela o diviziune la alta, 


6 A. R. — Memoriile Secţiuni Istorice. Seria III. Tom. XXVIII. 
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sträbätänd neobosit distante cät mai mari. Totdeauna cu 
chipiul ridicat in sus de pe frunte, eli încuraja si înflăcăra, prin 
cuvântarea sa veselă și vitejească, nu numai pe medici dar 
si pe ofițerii şi trupele ce le întâlnea », si Lupaşcu mai adaugă 
că adesea Davila se afla în zona focurilor şi că deşi a suferit 
rău de un antrax si de dureri sciatice nu s'a lăsat o clipă dela 
executarea inimoasă a rostului său de omenie. 

Străini ca: Doamna O. de Bertier, infirmieră voluntară la 
spitalul de evacuare din Mecica 1), ca Dr. Kocher, medic 
şef rus, în raportul său Das Sanitätswesen bei Plevna +), ca 
locotenentul Flood 3), nu găsesc cuvinte destul de elogioase 
pentru a preamäri actiuna sa. 

Jar Domnitorul, după ce în memoriile sale vorbește in 
nenumărate rânduri despre destoinicia și faptele umanitare 
ale lui Davila, îi adresează, imediat după căderea Plevnei, o 
scrisoare de laude şi de mulțumiri rezumându-i acțiunea în 
următoarele cuvinte: «votre action consolatrice jusque sous 


le feu le plus violent». 


* 
* * 


Dacä ostasul romän, dacä sefii amintiti — si cei foarte 
multi neamintiti — au putut sä-si indeplineascä datoria este 
că au avut, si unii si alții, atât armamentul si echipamentul 
necesar cât şi pregătirea tehnică trebuincioasă. Această în- 
zestrare cum și pregătirea s'au datorit în foarte mare parte 
aceluia care, dela 1859 si până în preajma războiului, a avut 
un rost de căpetenie în pregătirea de războiu a armatei noas- 
tre, generalul lon Em. Florescu. 

Despre acest destoinic şi inimos şef al oștirii vam vorbit 
la ıı Decemvrie 1936, atunci când Regina Maria a luat parte, 

1) « Generalul Davila n'a uitat nimic; activitatea sa atentă, geniul său de mare 
organizator, a prevăzut totul, serviciul său sanitar poate fi socotit, cu drept cuvânt, 
ca cel mai frumos și mai mult ca cel mai uman... Davila se transporta pe câmpul 
de bătaie... electriza personalul, care îl urma în locurile cele mai periculoase ». 
(Chronique humanitaire et réparatrice). 

2) « Ordinea, curăţenia, provizii bogate, pansamente suficiente sunt caracteri- 
sticele importante ale ambulantelor şi lazaretelor serviciului sanitar român. Orga- 
nizarea si ordinea exemplară este datorită în primul rând calităţilor şi înţelegerii 
şefului acestui serviciu D-rul C. Davila... Opinia mea este că în toată Europa nu 


au existat soldaţi sanitari mai bine pregătiţi și mai exercitafi ca în armata română ». 
°) Op. cit., p. 37 (233). 
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pentru ultima oară, la o ședință a noastră, infätisändu-vä 
atât personalitatea cât si foarte însemnata sa operă de orga- 
nizator, de educator și de instructor. Nu voiu repeta acum 
cele spuse atunci, dar tabloul făuritorilor de seamă ai Nea- 
târnării ar fi fost necomplet dacă nu aminteam si numele 
acestui foarte destoinic împlinitor al rostului de pregătitor al 
armatei pentru războiul Neatârnării. 


* 
* * 


Vin acum la o personalitate de primul plan, despre care 
s’a si vorbit si s’a scris foarte mult si totusi dupä cum mi se 
pare nu s’a arätat în deajuns de clar rostul säu, neasemänat 
de mare, in fäptuirea räzboiului ce a consfintit neatärnarea 

ării. 

E vorba de Ion C. Brătianu. Si marele vinovat pentru 
nearătarea insemnätätii covârșitoare a rostului său este el 
însuși. 

Mic de stat, cu trăsături frumoase, având un deosebit 
farmec personal, focul sacru al marilor îndepliniri, darul de 
a scoate din sufletul altora tot ce aveau mai bun, modest 
din fire, cu o dovedită antipatie pentru proslăvirea sa proprie, 
Brătianu a avut convingerea că fala acelui războiu trebuia 
atribuită la doi factori: ostașului român şi Domnitorului său. 

Ostasului român pentrucă i se cuvenea; pentru a şterge 
orice urmă a àmintirilor de supușenie, de umilință din trecut; 
pentru a-i crește încrederea în sine înuși; pentru a clădi în 
sufletul său temelia de mândrie si de conștiință a puterii sale 
proprii, care să-l pregătească pentru rostul său viitor, de 
întregitor al neamului, întregire de care Brătianu a fost tot- 
deauna convins. 

Domnitorului, pentru a-i răsplăti meritele cu prisos do- 
vedite si pentru a-i întări situatiunea, împământenindu-l de- 
finitiv, pentru a crea astfel legături trainice între "Țară si 
Dinastia întemeiată de Dânsul, pentru a tonsolida Statul 
Român. 

De altfel Brătianu era bun și iertător din fire și niciodată 
nu s'a răzbunat. 


6% 
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Avänd aceste insusiri, urmärind arätarea si märirea rostului 
ce l-a îndeplinit armata română în acel räzboiu, nu a înfățișat 
aproape niciodată ceea ce a fost nevoit să facă el pentru a 
suplini unele lipsuri inerente organizării de atunci precum 
şi slăbiciunile unor bărbați ce aveau rosturi mai mari sau 
mai mici. 

Nu dela Brătianu s'a auzit vreodată un cuvânt despre lipsa 
de capacitate a unor șefi, despre ferirea altora de a trece 
Dunărea si despre nedestoinicia multor dintre şefii inten- 
dentei române. 

Brătianu a suplinit lipsurile învederate de alcătuire, de 
însușiri, de destoinicie, printr'o activitate fără margini, prin 
prezența sa peste tot unde se simţea nevoie, cum și prin 
energia ce a pus-o mereu în întreaga sa acțiune. 

Războiul înseamnă însă mai ales uzură, uzură a forțelor 
fizice, uzură a materialului de toate soiurile. Pierderea de 
forță fizică se compensează prin repaus și mai ales prin hrană, 
pierderea de materiale prin înlocuirea și deci prin fabricarea 
lor. Pentru îndeplinirea acestor nevoi ca şi pentru întreținerea 
moralului din spatele armatei — aduceti-vä aminte de grija 
luptătorilor francezi din 1914—1918 «pourvu que les civils 
tiennent », — trebue un şef. 

Tara a avut norocul să poseadă pe acel șef în persoana lui 
I. C. Brătianu. 

Ministru de Interne si președinte efectiv al Consiliului de 
ministri, a luat asupra sa si conducerea Ministerului de Räz- 
boiu. Ajutat de doi destoinici directori (secretari-generali am 
zice azi), Mihăilescu la Ministerul de Interne si colonelul 
Ștefan Fălcoianu la cel de Războiu, de prieteni personali ca 
Eugeniu Carada, Procopie Casotti si atâţia alţii, a luat con- 
ducerea de fapt a tuturor serviciilor dinapoi. EI este acela 
care a asigurat de fapt hrănirea armatei, o spune Regele Carol 
de atâtea ori în memoriile sale, precum a îndeplinit toate 
nevoile ei. Toți martorii români și străini arată faptele sale, 
toate dosarele acelor vremi aflate în arhive sunt pline de 
dovezi ale priceputei si necurmatei sale activități. Citatiile 
ar cere volume. 
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Rostul lui Brătianu nu a fost însă numai acela al unui prea 
grijuliu şi destoinic gospodar al nevoilor armatei, rost de care 
şi-au dat seama toţi cei ce au fost martori ai faptelor sale, si 
numărul acestora a fost mare. 

Brătianu a mai avut la activul său încă îndeplinirea a două 
rosturi de căpetenie. 

El a fost prezent si a impus generalului G. Manu să treacă 
Dunărea la Nicopol când acesta soväia; el a fost prezent la 
trecerea Dunării; el a fost totdeauna pe câmpul de luptă în 
preziua bătăliilor dela Plevna; el a fost prezent la Bechet în 
timpul bătăliei dela, Rahova, desăvârşind ceea ce nu cutezau 
comandanții locali si câştigând de fapt el bătălia dela Rahova, 
după cum scrie generalul Cernat soţiei sale. 

In fine, ca șef al guvernului, el a dus grelele negocieri cu 
aliații înainte şi după trecerea Dunării şi împreună cu Dom- 
nitorul si cu un singur ofițer superior, maiorul Iacob Laho- 
vary, a hotărît, în contra părerii celorlalți şefi ai armatei, 
această trecere, precum tot el hotärise cu Domnitorul, dar 
în contra pärerii oamenilor politici, intrarea Țării in räzboiu. 

Nu cred că se putea îndeplini mai bine rosturile ce erau 
impuse în împrejurări de neasemuită însemnătate, acestui, în 


adevăr mare Român. 


* 
* * 


In sfärsit, iatä si pe acela cu care voiesc sä incheiu aceste 
înfățișări, pe departe nu mai putin însemnat fäuritor al 
Neatârnării neamului, Domnitorul Carol I. 

Mai de grabă mic de statură, cu o înfăţişare fragilă, dar 
destul de sănătos, înzestrat cu o mare voință, d sciplinat, in 
deosebi de bine crescut şi cu un foarte desvoltat simț al 
măsurii, Carol I, întemeietor de dinastie, avea ambiția nu 
numai ca să-și întărească situatiunea dar să contopească inte- 
resele Casei sale cu acelea ale Țării, de care se legase sincer. 

Prea conştiincios, nu ar fi primejduit însă niciodată inte- 
resele României şi ale Românilor, pentru îndeplinirea dotin- 
telor sale dinastice. 

Soarta i-a rezervat prilejul de a putea să îndeplinească 
deodată cele două ţinte ce urmărea. 
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Rostul säu in räzboiu a fost intreit: de om politic, de con- 
ducätor al ostirii si de ostas. 

Omul politic, urmärind cu statornicie din clipa cänd a 
primit scaunul domnesc, neatärnarea Țării, a izbutit să inde- 
plinească, în cei unsprezece ani ce au despărțit venirea sa 
în țară de izbucnirea războiului ruso-turc, cu ajutorul sfet- 
nicilor săi politici, o sumă de descătuşeri de lanțurile care 
transformaseră țările românești, nu numai în vasale ale Porții, 
dar si in Stat minor asupra căruia, puteri mari si mici îşi 
asumaseră drepturi de tutelă. De interdictiunea de a încheia 
tratate, de aceea de a bate monete, de refuzul de a primi 
agenţii politici români și de atâtea alte interdicții şi piedeci, 
Statul Român se emancipase. 

Rămânea de îndepărtat suzeranitatea Sublimei Porți. Dom- 
nitorul a simțit, încă din 1873 că se apropie conjunctura 
prielnică a ruperii ultimului inel al lanțului, si când a con- 
statat în 1875 că guvernul conservator atunci la putere, înde- 
plinind pe deplin în timpul celor cinci ani de guvernare sta- 
bilizarea guvernamentală în țară, nu se arăta volnic să ia 
răspunderea participării eventuale a României la un războiu, 
el pregăti venirea la putere a lui I. C. Brătianu, al cărui trecut 
şi ale cărui idei asigurau aducerea la îndeplinire a planului 
Său politic. 

El avu apoi curajul de a-şi menținea hotărîrea de a participa 
la războiul ruso-turc, chiar când aproape unanimitatea oame- 
nilor politici si multi dintre şefii şi reprezentanții guvernelor 
străine sfătuiră o dare la o parte a României, abţinere ce de 
altfel nu ar mai fi fost cu putinţă în acel moment. 

Nu mai putin dibace fu lupta pe care o dădu pentru a 
păstra autonomia trupelor sale. Acestea nu numai nu fură 
încorporate în marile unități aliate, dar răspunsul viu ce-l 
dete țarului când vorbiseră de relaţiile dintre armatele române 
şi ruse, aduse o armată rusă sub comanda Domnitorului 
român. 

In calitate de șef militar se dovedi și priceput si destoinic. 

Pricepere a fost stăruința sa (chiar dacă cumva concepţia 
nu a fost a sa) ca armata română să fie adusă nu la Plevna, 
ci la apus de Plevna, între Vid si Isker, căci s'ar fi pricinuit 
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căderea Plevnei într'un timp mai scurt și cu mai puţine pier- - 
deri omenești. 

Pricepere militară a fost opunerea sa la încercările de a 
cuceri Plevna prin asalt si propunerea de a folosi împresu- 
rarea şi înfometarea, metodă pe care au trebuit să o folo- 
sească, la urma urmei, armatele aliate. 

Destoinicia lui ca şef a fost dovedită cu prisosintä, prin 
toate măsurile ce le-a luat, prin controlul zilnic personal ce-l 
exercita, spre admiraţia ofițerilor ruşi, prin grija ce a avut 
necurmat de buna stare a ostaşilor de sub ordinele sale. 

Zi de zi, pe orice vreme, si vremea a fost mai ales rea, deși 
sănătatea nu îi era deosebit de bună, sa aflat în mijlocul 
oștenilor săi, în tranșee, la baterii, la ambulante, în noroiu, 
pe ploaie, vânt si ninsoare, mâncând unde se întâmpla si 
dormind uneori pe o targă acolo unde-l apuca noaptea. 

Ca ostaș a dovedit: pe lângă acea deplină camaraderie ce 
este atributul indispensabil al ostașului, impune luptătorilor 
şi face să se respecte un şef, un desăvârșit dispreţ pentru 
primejdie şi o deplină liniște sub foc. 

Aşa s'a dovedit la Calafat, sub focul tunurilor dela Vidin, 
tot așa la Giurgiu si în nenumărate rânduri, în fața Plevnei, 
unde țarul si generalii ruşi, colonelul Gaillard si alții, au 
trebuit să-i atragă luarea aminte, de multe ori, că nu trebuia 
să se expună atâta. ` 

Om politic priceput, ostaş capabil si neînfricat, stăruitor, 
de o desăvârșită conștiință şi având o creştere deosebit de 
bună, iertător, Carol I a fost nu numai Domnitorul ce trebuia 
Țării la întemeierea unei nouă dinastii dar si acel conducător 
de oaste care a știut prin pricepere, prin împărtăşirea greu- 
tätilor si primejdiilor să fie pildă vie ostașilor săi si să-i lege 
de persoana si de dinastia Sa. 


* 
* * 


Marile invätäminte ce reies din räzboiul neatärnärii sunt 
nevoia de a gäsi concomitent: 

O pricepere destoinicä a conducerii politice care să aibă 
curajul moral de a folosi clipa prielnică. 
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Sefi militari nu numai bine pregätiti dar si viteji si indräs- 
neti. 

Ostasi pregätiti a infrunta toate greutätile si mai ales toate 
primejdiile 1). 

Aceste însușiri, aş zice firești neamului nostru, le-au scos 
din uitarea seculară făptuitorii războiului de neatârnare și de 
aceea se cuvine să ne închinăm cu adâncă smerenie dar și cu 
legiuită mândrie amintirii lor. 


1) Vasile Alecsandri scria bunicei mele la 5/17 Octomvrie 1877: . 

€ J'ai besoin d’être exempt de toute préoccupation personnelle afin d’admirer 
à mon aise la bravoure obstinée de notre jeune armée. De simples paysans arra- 
chés à la charrue, devenir des héros en un coup de main. Mon cœur a pris des pro- 
portions qui m'’étouffent depuis l’affaire de Grivitza... Les Curcani ont merité 
des plumes d’aigle à leurs bonnets... Quelle race ! et comme c'est bon de se dire 
que c’est la nôtre Í », 
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MANUSCRISELE ORIENTALE 


DIN BIBLIOTECA ACADEMIEI ROMÄNE 
CU INVENTARUL LOR 


ION I. NISTOR 


MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÄNE 


Comunicare făcută în ședința publi:d dela 26 Octomvrie 1945 


1. LIMBA MANUSCRISELOR SI PROVENIENTA LOR 


In colectiunile Academiei Romäne se pästreazä 217 de 
manuscrise orientale si anume: 108 turcesti, 48 arabe, 20 
persane, 11 turco-persane, 9 arabo-persane, 6 turco-arabo- 
persane, 3 turco-arabe, unul turco-grec, 10 armeane si unul 
uiguric. 

1. Manuscrisele turcesti se gäsesc integistrate sub urmätoarele 
numere de inventar: 5, 6, II, 12, 13, I4, 15, 16, IQ, 20, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 
43, 47: 49» 50, 51, 52, 53, 57, 59, 67, 69, 74, 75, 76, 77, 82, 83, 
86, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 96, 98, 103, 104, 108, 133, 136, 
137, 138, 139, 140, I41, 142, 144, 145, 153, 154, 155, 156, 158, 
159, 160, 163, 164, 172, 175, 177 Şi 198—217. 

2. Manuscrisele arabe sub numerele: 17, 21, 44, 46, 48, 54, 
58, 62, 64, 65, 66, 68, 70, 71, 72, 9I, 95, 97, IOO, 102, 107, 
III, II2, 113, II4, 115, 116, 118, 124, 127, 128, 129, 130, 
131, 132, 134, 135, 143, 146, 147, 148, 149, 150, I5I, 157, 
161, 162, 176. 

3. Manuscrisele persane sub numerele: 1, 2, 3, 4, 9, 10, 30, 
34, 55, 60, 63, 84, IOI, 121, 122, 126, 152, 170, 173, 174. 

4. Manuscrisele turco-persane sub numerele: 7, 8, 18, 45, 
56, 79, 81, 109, 110, 165, 178. 


7 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVI. 
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5. Manuscrisele arabo-persane sub numerele: 38, 78, 80, 
99, 105, 117, 120, 123, 125. ` 
6. Manuscrisele turco-arabo-persane sub numerele: 40, 73, 

85, 106, 119, 166. : 

7. Manuscrisele turco-arabe sub numerele: 61, 171, 179. 

8. Manuscrisul turco-grec sub numärul: 167. 

9. Manuscrisele armene sub numerele: 168, 180, 181, 182, 
183, 184, 185, 186 187, 188. 

10. Manuscrisul uiguric sub numärul 160. 

Manuscrisele turceşti sunt redactate parte în limba turcă 
mijlocie — orta türkce —, parte în limba turcă cultă — inge 
türkce. Limba turcă mijlocie constitue un dialect arhaic 
si aproape lipsit de inräurintä străină. Dialectul cult, os- 
manliu, ne înfățișează limba turcă mai bogată în expresii si 
mai armonioasă dar foarte des vârstată cu elemente străine, 
arabe şi persane. In manuscrisele de cuprins teologic se remarcă 
o mare influență arabă, iar în manuscrisele literare si istorice 
predomină inräurinta limbii persane. In unele manuscrise 
influența limbii arabe sau persane este așa de covârșitoare, 
încât determinarea limbii în care sunt redactate întâmpină 
serioase dificultăți. In asemenea cazuri singurul criteriu de 
identificare este zerbul, care, spre deosebire de celelalte ele- 
mente lexicale turceşti, nu a suferit modificări, ci s'a păstrat 
neschimbat si în textele în limba cultă. In forma aceasta 
arabizată si persanizată, limba literară cultă a rămas neinte- 
leasă de poporul de rând. Cu vremea însă elementele lexicale 
arabo-persane au intrat si ele în patrimoniul limbii turcești, 
prin adaptarea lor succesivă la regulele fonetice și gramaticale 
ale idiomului turc. 

Inainte de cucerirea Egiptului din 1517, limba turcă se 
găsea sub influența limbii literare arabe din Bagdad si Alep. 
După cucerirea Egiptului însă, limba turcă ajunse sub in- 
fluenta dialectului arab dela Cairo şi Alexandria, care, spre 
deosebire de dialectul cult dela Bagdad, era considerat ca 
vulgar. Influența egipteană era susținută efectiv de cetele de 
şeici şi ulémale arabe din Egipt, care invadaseră Istanbulul, 
capitala . imperiului. 


www.digibuc.ro 


79 MANUSCRISELE ORIENTALE 


w 


Elementele persane aparțin limbii persane medii — pehlevi — 
din care s'au împrumutat nu numai termeni, ci şi fraze întregi. 
In măsură si mai mare aceste elemente aparțin neo-persanei, 
limba poetului Firdusi, mort pe la anul 1000 d. Hr. 

In concluzie se poate spune că în vechiul strat lingvistic 
turcesc, adus de strămoşii lui Osman din interiorul Asiei, 
s'au infiltrat cu vremea elemente lingvistice arabe și persane, 
contribuind astfel la închegarea limbii literare precum s'a 
păstrat ea și în textele din colecţiile Academiei Române. 

Manuscrisele arabe cele mai vechi sunt redactate in limba 
literară arabă dela Bagdad, iar cele mai nouă în limba arabă 
vulgară din Egipt. Textele neopersane sunt și ele influențate 
de limba arabă încă din timpul cuceririi Persiei de către Arabi, 
în anul 658 d. Hr. 

Manuscrisele orientale din colectiunile Academiei sunt scrise 
pe hârtie de calitate superioară, satinată si consistentă, de fa- 
bricatie turco-levantinä. Unele sunt legate foarte luxos în piele, 
în mătasă, catifea sau pânză. Legăturile, deși uzate, se păstrează 
în condițiuni bune, dovadă că arta legătoriei era foarte pro- 
gresată. Se găsesc însă şi exemplare broşate, iar unele nu s'au 
păstrat decât în formă fragmentară, fără început şi fără sfârșit. 
Intre manuscrisele Academiei nu se găseşte niciunul pe per- 
gament. 

Textele manuscriselor în cele tret limbi ale lumii islamice: 
turcă, arabă şi persană sunt redactate în scrierea Coranului 
din sec. al VII-lea, adică în alfabetul arab, care fu adoptat mai 
întâi de Persi şi apoi si de Turci. Cum însă în alfabetul arab nu 
se găseau toate semnele pentru sunetele persane sau turcești, 
s'au inventat unele litere nouă, iar pentru altele s'a multiplicat 
pronunțarea. Nepotrivirile acestea deveniră o mare piedecă 
pentru desvoltarea scrierii ortografice turceşti. De aceea s'a 
cerut înlocuirea alfabetului arab prin cel latin. Satisfacerea 
acestei cereri fu însă mereu zădărnicită de clerul musulman, 
carea vedea în alfabetul Coranului o scriere sfântă, ce nu 
putea fi înlăturată. Această rezistență fu înfrântă însă de curând 
de Kemal-Pasa, care, prin ordinul din 23 August 1928, impuse 
Turcilor alfabetul latin. 
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In manuscrisele dela Academia Română se pot distinge 
următoarele patru forme de scriitură: 

a) Actele oficiale turceşti apar într'o scriere foarte în- 
curcată numită divanicd, adică folosită în actele divanului 
imperial. Această manieră caligraficä aparținea misaugülor sau 
chiatipiilor, adică secretarilor sau diacilor turci, care nu res- 
pectau linia orizontală a rândurilor; cuvintele scrise încălecau 
unele peste altele, ca şi cum ar fi fost aruncate la întâmplare 
în fuga condeiului sau mai bine zis a penei de gâscă sau de 
vultur, 

b) De scrierea divanului se deosebea scrierea Taalik, între - 
buintatä mai întâi de Perşi și adaptată apoi si de Turci. 
Taalikul era scrierea caracteristică operelor literare, în special 
versului turco-persan. El ni se prezintă ca o scriere cursivă 
elegantă, putin cam ingrämäditä si cu liniile verticale cam 
reduse. 

c) Manuscrisele religioase precum și o bună parte din cele 
literare ni se înfățișează în forma de Nesh, care în limba arabă 
înseamnă reprodücere sau copie. Aceasta era scriitura copistilor 
care fu adoptată mai apoi şi de tiparul turcesc. 

d) Textele mai nouă sunt redate în forma de Rikä sau Ruka, 
care se apropie foarte mult de scrisul Taalik. Literele sunt 
mai subțiri, iar semnele diacritice apar modificate. 

Scrisul în caractere arabe este de o rară frumusețe. Se vede 
că orientalii perfectionaserä arta caligrafică în gradul cel mai 
înalt. Textul este scris cu cerneală de felurite colori: neagră, 
roşie, aurie şi albastră. Paginele sunt uneori încadrate în pătrate 
formate de linii în mai multe colori. Titlurile apar de regulă 
în coloare roşie pentru a se distinge mai bine de textul în 
negreală. Initialele sunt mai marcate, unele chiar executate 
cu multă măiestrie. Unele texte sunt împodobite cu miniaturi 
colorate de o rară frumusețe și armonie de colori, adevărate 
monumente de artă grafică turco-arabo-persană. 

Scrierea, pe ambele pagine, cu o bogată ornamentatie, se 
face dela dreapta spre stânga, astfel că începutul trebue căutat 
la sfârşitul manuscriselor. La cele mai multe paginele nu sunt 
numerotate. La inventariere numerotarea s'a făcut dela sfârşit 
spre început. 
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Unele manuscrise aratä anul si chiar ziua terminärii lor 
precum si locul, ca bunăoară Bagdad, unde au fost scrise, 
Altele nu sunt datate complet, arătând numai anul sau chiar 
numai luna, în arabă «sehr», în persană «mah». In cazul 
acesta nu avem alte mijloace pentru datarea manuscriselor, 
decât indicațiile paleografice, obișnuite si in paleografiile 
occidentale. 

Datarea se face după calendarul arab, care începe cu fuga lui 
Mohamed în noaptea de 14 Iulie 622 d. Hr. adică era hegirei. 
Manuscrisele apărute în Turcia până la finele secolului al 
XVIII-lea sunt datate după acest calendar numit « Sene-i hed- 
jiri» adică anii hegirei cu lunile: Muharrem, Safer, Rebi ul- 
Evvel, Rebi ul-Ahir, Djumadi ul-Evvel, Djumadi ul- Ahîr, Regeb, 
Saban, Ramazan, Suvval, Zi-l Kade si Zi-l Hidje de câte 
29 si 30 zile. Acest calendar se numea si « Sene-i Kamerie » 
adicä ani lunari, fiindcä nu se orientau dupä anul solar ci 
după cel Zunar. 

La 1790, pe timpul sultanului Selim III-lea, s'a făcut şi în 
Turcia reforma calendarului. Noul calendar are la bază ca- 
lendarul creștin gregorian si calendarul sirian. Pentru Turci 
noul calendar se aplică in vieata economică şi financiară — 
Sene-i maliye —. Lunile poartă nume siriaco-crestine ca Kia- 
nin, Evvel, Subat, Mart, Nissan, Haziran, Temmuz, Augustos, 
Eylul, Teşrin Evvel şi Teşrin Saani. Intre manuscrisele Aca- 
demiei se găsesc exemplare datate şi după noul calendar 
turcesc din 1790. 

Cele mai multe din manuscrisele care ni s’au păstrat in 
întregime arată pe autorii lor. Sunt însă si lucrări anonime. 
Când manuscrisul este nedatat, identificarea autorului în- 
tämpinä mari dificultăți, si aceasta mai ales în cazul, când se 
arată ca autori nume de persoane, care au trăit în epoci 
diferite. 

In conditiunile în care ni s’au păstrat aceste manuscrise, 
ele constitue un tezaur de monumente literare orientale de 
mare preț. Nu putem sti precis când si cum acest tezaur a 
pătruns în tările româneşti. Date fiind însă indelungatele 
legături politice si culturale ale țărilor noastre cu vastul 
imperiu otoman, nu poate fi nicio mirare că asemenea monu- 
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mente literare au putut ajunge pänä la noi. Cunoscätori ai- 
limbii si literaturii turcesti se vor fi gäsit atät in Muntenia 
cât si în Moldova. La Academia dela Trei Ierarhi din Iaşi 
Se fäceau cursuri si de limba arabä, iar cunoasterea limbii 
turceşti de către Dimitrie Cantemir, Enächitä Văcărescu ş. a. 
ne dă cea mai bună chezășie pentru aceasta. 

Dar mai mare decât numărul cunoscătorilor de turceşte, 
trebue să fi fost numărul bibliofililor români, ca episcopul 
Dionisie al Buzăului, al căror zel de colecție nu putea rămânea 
neispitit de execuția artistică si de rara frumusețe a acestor 
manuscrise. Din colecțiile particulare manuscrisele acestea au 
ajuns cu vremea în posesiunea Ministerului Cultelor si Ins- 
tructiunii Publice, în număr de 11, care le trecu Academiei cu 
adresa Nr. 56.872 din 17 Septemvrie 1897 şi anume: N-rele 
15, 41, 42, 47, 71, 89, 94, 100 și 142. Cu deciziunile aceluiași 
Minister Nr. 418 din 24 Mai 1901, Nr. 4.927 din ı Mai 1902 
şi Nr. 5.585 din 17 Maia aceluiași an, au fost cedate Acade- 
miei manuscrisele de sub Nr. 20 si 61. Primele nouă manus- 
crise ajunseseră la Minister din Biblioteca Episcopului Dionisie 
dela Buzău, iar cele două din urmă din Biblioteca Seminarului 
Central din Bucureşti. Pe coperta manuscrisului Nr. 15 se 
găseşte nota: « Profesor Chiriac Sachelarie, dela acesta am 
cumpărat această cronică, Căpitanul Constantin Olteniteanu, 
1846, Ianuarie». 

Partea cea mai mare din acest tezaur literar şi anume 119 
manuscrise orientale ajunsese în posesia Muzeului Naţional de 
Antichitäti din Bucureşti, dar fără să cunoaştem conditiunile 
în care fuseseră achiziţionate de conducerea Muzeului. 

Cu înaltul decret-regal Nr. 519 din 10 Februarie 1903 Mu- 
zeul cedă Academiei 18 manuscrise si anume cele înregistrate 
sub N-rele: 46, 52, 58, 77, 88, 95, 96, 97, 105, 108, 112, 121, 
133, 141, 149, 150, 157 si 158. Cu adresa Nr. 241 din 4 Noem- 
vrie 1909 Muzeul cedă Academiei un al doilea lot de 1or 
manuscrise orientale și anume cele înregistrate de curând sub 
N-rele: 2, 4, 6, 8, 16, 17, IQ, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 43, 44, 45, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 
61, 62, 64, 65, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 81, 82, 83, 84, 85, 90, 
91, 92, 93, 98, IOI, 102, 103, 104, 106, 107, 109, IIO, III, 
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113, 114, 115, 117, 119, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 
130, 131, 132, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 143, 144, 145, 146, 
147, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 159, 160, 162, 163, 164, 177. 

Manuscrisele de sub N-rele 11, 60, 63, 78, si 122 poartä 
stampila cu legenda: « Universitatea din Bucuresti, Facultatea 
de Theologie ». Douä manuscripte si anume Nr. 24 si 66, au 
fost donate de D. A. Sturdza, din care unul provenea dela 
biserica Bérboiu din Iași. Manuscrisul Nr. 22 poartă stam- 
pila cu legenda: « Biblioteca Scheensis ». Manuscrisele Nr. 67 
şi 148 provin din biblioteca Ștefan Sihleanu. Manuscrisul Nr. 
120 a fost cumpărat în Iunie 1907 dela anticarul Kuppermann 
din Iaşi, iar manuscrisul 168 dela Marcu Pollak din București. 
Manuscrisul Nr. 118 provine din biblioteca Colegiului Sf. Sava 
din București. In pachetul cu acte Ventura s'a găsit manuscrisul 
79. Manuscrisele de sub numerele 67 şi ‘148 au fost donate 
de It.-col. 4. D. Pappasoglu. Nr. 116 este o donaţie dela Grigore 
Tocilescu, purtând următoarea notă: Document rămas dela 
Grigore Tocilescu, dăruit Academiei Române, Facultatea de 
Litere, Bucureşti, Sedinta 5 Martie 1910. O donaţie dela 
profesorul Joan Bogdan este manuscrisul Nr. 169. Dela fostul 
secretar general al Academiei, D. A. Sturdza, s'au mai primit 
în dar, la anul 1896, manuscrisele 171, 172, 173, 174, 175, 
176, 217, iar manuscrisele de sub N-rele: 1, 5, 7, 10, 13, 14, 
18, 35, 39, 40, 47, 51, 59, 86, 87, 135, 165, 166 si 189— 216 


sunt de provenientä necunoscutä. 


2. CUPRINSUL MANUSCRISELOR 


Cuprinsul manuscriselor orientale dela Academia Romänä 
este pe cât de interesant, pe atâta de variat. Tezaurul acesta 
de monumente literare orientale cuprinde opere din toate 
ramurile de manifestaţie a geniului oriental și anume: 
poeme în versuri și proză, disertatii literare, discursuri festive, 
tratate lingvistice, gramatici precum şi dicționare. Un alt 
domeniu tot atât de bine reprezentat este cel al istoriei politice 
şi diplomatice, cuprinzând colecţii de cronici și documente, 
de firmanuri ilustre, cărți de drept, registre şi regule de conta- 
bilitate. Nu lipsesc nici încercări de filosofie si nici disertatii 
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stiintifice. Relativ redusă este partea religioasă, care nu cu- 
prinde decât 31 de opere din cele 217 ale tezaurului, tratând 
materii de natură morală şi dogmatică, rituală, apologetică si 
ascetică. 

După cuprinsul, lor putem distinge cinci grupe de ma- 
nuscrise si anume: de cuprins religios, literar, istoric, ştiinţific, 
artistic si muzical, 


I. MANUSCRISE RELIGIOASE 


1. Cartea de explicație a misiunii Seichului Bus-Kulie, (cär- 
ticică de rugăciune), Nr. 37. 

2. Ruga lui Mehmet, fiul lui Sinan din 1721, Nr. 70. 

3. Cartea care desvälue misterele luminii de Gelal ed-din 
Rumi din 1600, Nr. 85. 

4. Cartea despre drumul larg si bätätucit al slugilor lui Dum- 
nezeu, Nr. 96. 

5. Cartea despre morți; Nr. 102. 

6. Cartea despre însemnătatea şeriatului (legea dumnezeiască) 
de Osman fiul lui Iusub din 1720; Nr. 111. 

7. Necesitatea lui Dumnezeu cel Atotputernic; Nr. 134. 

8. Cartea de rugăciune pentru cei virtuogi ; Nr. 141. 

9. Culegere de fetvaluri de umilul seich Mehmet Ali din 
1677/1678; Nr. 142. 

10. Tälcuirea primului capitol din Coran; Nr. 143. 

11. Colecţie de fetvaluri ; Nr. 144. 

12. Cartea purității, fetva gratiei divine; Nr. 145. 

I 13- Cartea muftiului şi felurite fetvaluri ; Nr. 146. 

Consideratiuni teologice asupra Coranului, scrisä în 1695 

la Bagdad de Ibrahim din Alep; Nr. 147. 

15. Coranul ; n-rele 148, 149 şi 150 

16. Interpretarea exactitätii ordinului dat de Ibrahim Ibn. 
Urudy din 1682; Nr. 152. 

17. Minunata carte de poveşti si rugăciuni din 2796; Nr. 153- 

18. Misiunea lui Mehmet Efendi, sfaturi religioase din 1774; 
Nr. 154. 

19. Cartea credintei fundamentale, obligatoare pentru po- 
poarele sunite, Nr. 155. 
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20. Arta de a ceti coranul si psalmistul, din 1661; Nr. 157. 

21. Probleme teologice ; Nr. 158. 

22. Rugăciunea mamei si a copiilor de Djahfar Sutbe din 
1735, Nr. 159. 

23. Această carte este satisfăcătoare ; Nr. 160. 

24. Rugăciunea de miezul noptii; Nr. 161. 

25. Carte de rugăciune la diferite ocazii ; Nr. 161. 

26. Cartea despre Cuvântul lui Dumnezeu, revelat lui Mo- 
hamed de îngerul Gavriil ; Nr. 163. 

27. Manuscris de muzică orientală cu note şi cuvinte în ca- 
ractere grecești si turceşti; Nr. 167. 

28. Cartea în care este vorba despre un atelier de pictură în 
proză si versuri ; Nr. 170. 

29. Carte de rugäciune, executatä in conditiuni artistice ex- 
ceptionale; Nr. 179. 

30. Carte de rugăciune ; Nr. 181. 

31. Evanghelie armenească din 1351, fotocopie; Nr. 188. 
Evanghelia armenească dela Iaşi din 1351 a format obiectul 
unui studiu apärut in Anuarul de culturä armeanä Ani din 
1941 datorat spiritului de investigatie al profesorului Dan 
Simonescu dela Iași. Asupra manuscriselor armenesti din 
Biblioteca Academiei Române a insistat d-l H. Dj. Siruni 
în Revista de cultură armeană pe anii 1935—1936. Inventa- 
rierea şi catalogarea manuscriselor armenești s'a făcut numai 
de curând deodată cu celelalte manuscrise orientale din colec; 
tiunile Academiei. Manuscrisele armene din Transilvania au 
fost cercetate de d-l Frederic Macler în lucrarea, 
sa apărută la Paris in 1935 sub titlul: Manuscrits Armeniens 
de Transylvanie. 

32. Traducerea turcă a Cazaniilor ; Nr. 194. 


II. MANUSCRISE LITERARE SI LINGVISTICE 


1. Divanul sau poema lirică a lui Hafis; Nr. ı si 2. Divan 
este termenul persan pentru culegere sau colectie de poeme — 
recueil de poèmes —. Marele poet persan Hafis muri la 1389. 

2. Divanul sau poema lirică a lui Nevaji. Autorul Nevaji 
fusese marele teolog si poet turc mort la 1599; contemporan 
cu istoriograful Sea d-e d-D i n și liricul turc Ba ki; Nr. 3. 


www.digibuc.ro 


10 ION I. NISTOR 86 


3. Divanul sau poema liricä imperială a secretarului Mahmud 
in versuri si prozä, scrisä pe la 1586; Nr. 4. 

4. Divanul sau poema hricd a lui Djelal-Beg din secolul al 
XVII-lea; Nr. 5. 

5. Divanul lui Ruhi de Bagdat din secolul al XVIII-lea; 
Nr. 6. 

6. Gülistan — Grädina de trandafiri — poemä scrisä de 
seihul Sad la 1258; Nr. 9 si 10. 

7. Gülistan, traducere in turceste de Husein Efendi la 1601; 
Nr. 11. 

8. Comentarea prefetei la poema Gülistan de Mevlana 
Lami Efendi si Dificultätile Gülistan-ului de seichul 
Sa di din 1615 sau 1712; Nr. 12. 

9. Traducerea turcească a Gülistan-ului de Sadi; Nr. 13. 

10. Istoria în versuri a fântânelor sau așezămintelor publice 
de Ali-Pasa Hekimzade, scrisă pe la 1819; Nr. 19. 

11. Kesidele sau Elegüle lui Ferhad-Paşa, fost mare-vizir și 
seraskier în Muntenia la 1595, înaintașul lui Sinan Pașa din 
timpul lui Mihai Viteazul; Nr. 21. 

12. Culegere de poezii turceşti dela 1775; Nr. 27. 

13. Colecţii de Gazale, adică ode sau elegii, forme de 
poezii turcești; Nr. 34. 

14. Povestirile lui Jusuf în versuri; Nr. 36. 

15. Culegere de proză turcă, (de Abdul Kerim Celebi 
s. a.; Nr. 39. 

16. O serie de epistole nouă care servesc ca model; Nr. 41. 

17. Cartea în versuri a lui Sahdi din 1716; Nr. 42. 

18. Colecţie de proverbe şi povestiri orientale ; Nr. 43. 

19. Amicitie, versuri si proză; Nr. 45. 

20. Discursuri rostite in adunare ; Nr. 46. 

21. Versuri; Nr. 47. 

22. Poezii turceşti ; Nr. 49. 

23. Proză; Nr. 50. 

24. Cartea e o prietenă, versuri din 1493; Nr. 52. 

25. Poezii turceşti; Nr. 53. 

26. Poezii patriotice turceşti ; Nr. 59. 

27. Miezului, cunoașteri, poemä în versuri; Nr. 60. 

28. Poezii, maxime si povestiri ; Nr. 63. 
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29. Lumina focului care curăță, de Raşid Mustafa 
din 1323; Nr. 66. 

30. Album de poezii turceşti ; Nr. 67. 

31. Poeziile tânărului Osman ; Nr. 74. 

32. Odele dascălului Suleiman din Azerbejdjan ; Nr. 79. 

33. Cartea de credință scrisă de Safik Efend, secre- 
tar de divan, în August 1850; Nr. 82. 

34. Poezii din 1719; Nr. 86. 

35. Scrisoare amicală dintr'o insulă nisipoasă din anul hegirii 
823; Nr. 84. 

36. Poezii, Locul cu noroc şi Cartea secolelor ; Nr. 86. 

37. Proză si versuri ; Nr. 90. 

38. Surse agreabile ; Nr. 94. 

39. Cartea de sfaturi a lui Azim Efendi, Nr. 99. 

40. Versuri; Nr. 101. 

41. In ziua de Sâmbătă ; Nr. 110. 

42. Anul 1578, versuri; Nr. 115. 

43. Discursuri ; Nr. 123. 

44. Darul si fericirea unei nopți pentru o familie ; Nr. 131. 

45. Minunata carte de poveşti si rugăciune ; Nr. 153. 

46. Maxime şi proverbe, rimate; Nr. 198. 

47. Versuri; Nr. 200. 

48. Kyta, versuri; Nr. 201. 

49. Prostituata, versuri; Nr. 202. 

50. Interpretdri din autorul Salah, Nr. 204. 

51. Versuri din Zamahseri ; Nr. 205. 

52. Explicarea formei versurilor ; Nr. 210. 

53. Proverbe si Maxime, cu vocabular turco-grec; Nr. 213, 

54. Versuri turcesti; Nr. 215. 


III. DISERTATII ISTORICE SI FILOLOGICE, GRAMATICI 
SI DICTIONARE 

1. Biografii şi amintiri despre poeți; Nr. 7. 

2. Cartea imperială ; Nr. 8. 

3. Cartea de credință a regilor de Mahmet ben Ma- 
homet-el Gazali, filosof, teolog şi poet turc din epoca 
lui Soliman cel Märet; Nr. 18. 

4. Caet de exerciții de gramatică arabă ; Nr. 48. 
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5. Aspectele principale ale verbelor turco-persane ; Nr. 56. 

6. Literele alfabetului în Gramatica de conversații pentru un 
cunoscător al limbii greceşti; Nr. 58. 

7. Curs de gramatică şi limbă arabă cu versiuni si interpretări 
turcești din Ianuarie 1548 ; Nr. 61. 

8. Glose marginale de Djelal ed Din; Nr. 64. 

9. Alfabet, forme gramaticale si versete religioase în limba 
arabă ; Nr. 68. 

10. După o mare zi, de bibliotecarul Said Abdurah- 
man-Efendi, model de caligrafie musulmană; Nr. 71. 

11. Gramatică care fnlesneste sistemul declinării si conjugării 
arabe din 1813; Nr. 73. 

12. Regule si exerciții pentru deprinderea limbii arabe ; Nr. 83. 

13. Numerale arabe ce se întrebuințează şi azi în lunile arabe 
prescurtate din 1700 ; Nr. 89. 

14. Cartea de sfaturi a răposatului Azim-Efendi cu interpre- 
tări turceşti din 1620; Nr. 99. 

15. Expresiuni şi vocabular arab cu transcriere şi traducere 
în limba engleză ; Nr. 100. 

16. Cartea în trei limbi: arabă, turcă și persană ; Nr. 104. 

17. Dicţionar, de umilul A b d-ul Ha k, din 1798; Nr. 38. 

18. Dicţionar arabo-persano-turc ; Nr. 40. 

19. Fragment de dicționar geografic; Nr. 44. 

20. Despre vocabularul copiilor din 1799 ; Nr. 87. 

21. Dicţionar ales turco-arab ; Nr. 92. 

22. Dicţionar cu explicatiuni ştiinţifice din 1809; Nr. 132. 

23. Dicţionar geografic cu privire la India ; Nr. 133. 

24. Curs elementar de gramatică si lingvistică ; Nr. 176. 

25. Cartea de dragoste şi prietenie, de Lâmi Celebi, 
din secolul al XVI-lea. O frumoasă colecţie de poeme alcătuite 
într'o turcească persanizantă de cei mai renumiţi poeţi ai 
lumii islamice în frunte cu Lâmi Celebi, Lüfti si 
Saadi. Cele mai multe poeme au un caracter patriotic. 
Unele sunt dedicate sultanilor, începând cu Osman Descd- 
lecătorul şi continuând până la Suleiman cel Märet (1520—1566), 
precum si înalților demnitari ai imperiului otoman. După o 
însemnare la pagina 95 se vede că manuscrisul fusese alcătuit 
în oraşul « Konstantiniye », adică Constantinopol, şi că a fost 
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terminat în a III-a decadă din anul hegirei 968, adică în 
Aprilie 1561 d. Hr. Cronologiile sunt uneori greșite. După 
caracterele paleografice și după felul cernelei, unele date par 
să fi fost adäugite mai târziu. 

26. Expresii uzitate în literatură ; Nr. 195. 

27. Cuvinte arabe cu aplicații ; Nr. 196. 

28. Vocabular franco-turc ; Nr. 197. 

29. Vocabular turco-grec ; Nr. 199. 

20. Vocabular turco-greco-persano-arab ; Nr. 203. 

31. Vocabular turco-francez ; Nr. 207. 

32.: Vocabular greco-turc ; Nr. 209. 

33. Vocabular arabo-turco-persan ; Nr. 211 

34. Vocabular turco-grec ; Nr. 212. 

35. Vocabular turco-grec ; Nr. 214. 

36. Regule gramaticale pentru studiul limbii arabe; Nr. 216. 


IV. ISTORIE ȘI DREPT 


1. Istoria preaînaltului Seich-ul Islamat, de A sim Ismail 
Efendi Celebizade; Nr. 14. 

2. Cronica turcească tratând faptele Osmanilor până la 1582, 
redactată de Alimed-Celebi pe la 1680; Nr. 15. 

3. Descrierea insulei si cetății Creta și cucerirea ei in 1669 ; 
Nr. 46. 

4. Introducere în calea umihlor regi de Mustafa fiul 
lui Soliman din Goli; Nr. 17. 

5. Ghid în istoria lui Ah Efendi Mustafa din sec. al XVI-lea; 
Nr. 20. 

6. Izvoare nouă; memoriile unui ambasador si alte lucruri 
interesante din secolul al XVIII-lea si XIX-lea; Nr. 22. 

7. Firmanuri ilustre ; Nr. 23. 

8. Documente turcești dela nazirul Brăilei ; Nr. 24. 

9. Colecţie de acte turceşti din secolul al XVII-lea ; Nr. 25. 

10. Documente turceşti cu date statistice prezentate de M i d- 
ha d-B ei; Nr. 26. 

11. Schitd cronologică a sultanilor turci dela Osman I până la 
Abdul- Hamid ; Nr. 27. 

12. Documente turceşti ; Nr. 28. 
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13. Culegere de 54 documente turceşti ; Nr. 29. 

14. Povestirile prințului Mahmud, fiul lui Murad sultanul; 
Nr. 30. 

15. Culegere de documente turcesti; Nr. 31. 

16. Acte si documente turceşti; Nr. 32. 

17. Scrisoarea sau cartea împărătească ; Nr. 33. 

18. Mohamed Raquie din 1704; Nr. 55. 

19. Regulele cercetării folositoare a documentelor turceşti ; 
Nr. 75. 

20. Explicarea unor fapte dorite, din 1506 ; Nr. 8o. 

21. Tratatul seichului tatar Ibrahim Efendi din 1605; Nr. 85. 

22. Tratatul lui Koci-Bei despre cucerirea Bagdadului de 
sultanul Murad în 1699; Nr. 88. 

23. Documente si scrisori turcesti; Nr. 89. 

24. Tratatul lui Burklu Efendi Melimed si misiunea grecească 
din 1729; Nr. 93. 

25. Sub forma de documente turcesti, principü ce trebuesc 
respectate ; Nr. 98. 

26. Confesiunile lui Mehmed Efendi; Nr. 103. 

27. Povestiri, anecdote si legende cu privire la orasele Meka 
si Medina din 1572; Nr. 105. 

28. Ahmet, fiul lui Ali din 1736 ; Nr. 125. 

29. Cartea de obiceiuri publice, compusä de Ali-Efendi, 
Vineri la 22 Sept. 1565; Nr. 35. 

30. Cartea statistică cu legea succesiunii şi versuri in legătură 
cu legea succesiunii ; Nr. 57. 

31. Carte de drept, compusă în zilele de 12—22 Ianuarie 
1633; Nr. 65. 

32. Mentinerea tradiției din 1698; Nr. 69. 

33. Autenticitatea actelor scrise în curat si izvoarele timpului 
din 1653; Nr. 72.. 

34. Dreptul agrar ; Nr. 76. 

35. Tratat de legi nouă si titlurile firmanurilor si beratelor 
model; Nr. 77. 

36. Cartea despre fidelitate, de Sefik Efendi, August 
1800; Nr. 82. 

37. Registre de contabilitate ; N-rele 136, 139, 140. 

38. Registre de contabilitate militară ; Nr. 137. 
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39. Registre de procese verbale ; Nr. 138. 

40. Registre comerciale ; Nr. 183, 184, 185, 186, 187. 

41. Diverse, Nr. 180 si 182. 

42. Interpretul divanului imperial; Nr. 180. 

43. Documente oficiale din 1783—1800; Nr. 190. 

44. Documente oficiale din 1788—1991; Nr. 191. 

45. Documeote cfiiciale din 1796— 15809; Nr. 192. 

46. Documente oficiale ale Agenţiei Externe dela 1755— 
1823; Nr. 193. 

47. Excerpte din autori istorici şi geografi ; Nr. 206. 

48. Scrisori si adrese oficiale ; Nr. 208. 


V. ȘTIINȚĂ ȘI FILOSOFIE 


1. Cartea de aplicatie a celor 4 balante din 1786. 

2. Matematica lui Euklid, tradusă în limba arabă; Nr. 112. 

3. Tratat de filosofie si literatură în legătură cu înțelepciunea; 
Nr. 95. 

4. Cartea despre înţelesul ştiinţelor, Nr. 54. 

5. Cartea cu intenţii din 1710; Nr. 173. 


* 


Pe lângă colecția de manuscrise se găsesc în Biblioteca Aca- 
demiei și mai multe sute de opere tipărite în limbile orientale. 
Acestea constitue împreună cu manuscrisele un fond special, 
pus la îndemâna cercetătorilor orientalisti. Cuprinsul acestor 
opere este foarte variat. Cele mai multe sunt lucrări din do- 
meniul istoriei otomane, ca anale, cronici, disertatii, memorii 
şi compendii din diferite epoci si de cuprins foarte variat. 
Se găsesc însă şi cărți de cuprins religios-literar si lingvistic, 
ca dicționare gramatici s. a. Menţionăm: « Lexicon arabico- 
Persicc-Turcicum » al lui F. A. Maximian Meninski in 
4 volume in cvart din 1780 si Noureau Dictionnaire Turc- 
Francais de Sesmed Muktar din 1935 cu caractere 
latine. 

Unele din lucrärile istorice trateazä probleme in cea mai 
stränsä legäturä cu istoria romänä, cc de pildä « Asediul Si- 
listrei » de Ahmet Ha fi z din 1873,sau Plevna »de D er- 
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goltz Paşa din 1898. Asupra războiului romäno-ruso-turc 
din 1877 avem trei lucrări voluminoase şi anume: « Istoria 
diplomatică a războiului din 1877—1878, Miezul adevărului », 
de Midhat Ahmet apărut la Istanbul în 1878, anul 
hegirii 1295, în 534 pagine; « Istoria räsboiului ruso-turc » tra- 
tată si de Rifat Pașa; la 1897 a apărut la Istanbul « Pro- 
cesul lui Suleiman Paşa din răsboiul russo-turc din 1876 » expus 
în 312 pagine de însuși acuzatul Suleiman-Pasa. La 1908 
apăru la Istanbul «Istoria politică a răsboiului din Crimeea 
1854» de Hair-ed-Din în 187 pagine. La 1874 publică 
Rasid Belgradli « Istoria revoluției din Serbia împotriva domi- 
nației turceşti >. Nadi Tunis publică, la 1907, « Rebeliunea si 
revoluția osmană ». « Vechiul ceremonial dela Curtea Otomană » 
este tratat de Esad Mehmed la 1870. La 1936 apăru 
la Istanbul lucrarea geografică a lui Hakki Ibrahim 
intitulată « Hărţi vechi făcute pe piele la Topkupuseray », cu re- 
produceri de hărți și steaguri. 

Intre cărțile de cuprins religios găsim două evanghelii în 
limba persană cu caractere arabe, una din 1823 si alta din 
1878 ; o evanghelie în limba arabă şi trei evanghelii în limba 
turcă, una apărută la Astrahan in 1818, alta la Paris in 1827 
şi a treia la Beyrut în 1875, aceasta în trei volume cuprinzând 
şi vechiul testament. O broșură de 40 pagine cuprinde Anec- 
dotele lui Hodja Nasraddin Efendi. Numeroasele cronici tur- 
cești cuprind informatiuni prețioase privitoare la istoria prin- 
cipatelor române, socotite de cronicari ca parte integrantă 
din imperiul otoman. Consultarea acestei bogate și interesante 
literaturi orientale va aduce de bună seamă contributiuni nouă 
si prețioase la istoria noastră națională. Materialul este cata- 
logat și stă la dispoziția cercetătorilor. 

Pentru înlesnirea cercetărilor urmează în anexă Inventarul 
Manuscriselor Orientale din Biblioteca Academiei Române în- 
tocmit de asistentul universitar Mihail Guboglu. 
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INVENTARUL MANUSCRISELOR ORIENTALE 
DIN BIBLIOTECA ACADEMIEI ROMANE 


INTOCMIT DE 


MIHAIL GUBOGLU 


Nr. 1. DIVAN-i HÄFIZ (1) 
Sene-i hidjret 931, Mäh Djumädi-ul Akhyr 


Divanul sau Poema lirică a lui Hafiz, din 26.III—24.1V.1525 d. Hr. 
Ms. persan din sec. XVI, foi: 146 + 2 albe, format: 21 x 14 cm cu o 
miniatură. 

1. Hafiz, născut şi mort la Șiraz (1330—1389), e unul dintre cei mai 
mari poeți persani. Printre comentatorii lui se cunosc patru Perşi și trei 
Turci, cari poartă același nume ca si autorul lor. Turcul Să d î (f 1591), 
deşi a suprimat câteva poezii şiite, totuşi rămâne până azi cel mai bun 
comentator. Comentariile sale au fost reimprimate de mai multe ori. 
V. K. Sissheim, Encyclopédie de l'Islam, II, 1927, p. 224—225. 


Nr. 2. DIVÂN-i HAFIZ 
Sene-i hidjret 1129 


Divanul sau Poema lirică a lui Hafiz din anul 1716—1717 d. Hr. 

Ms. persan din I-a jumătate a sec. XVIII, foi: 91 + 1 albă, format: 
21 X 14. cm. Sine loco. Fără miniatură la început si nu e scris aşa de 
elegant ca Ms. Nr. 1. Pe copertă e scris turcește: «Tärikh-i Vefat 
Hafiz sene: 797/1389. 

Despre poetul persan Ha fiz din sec. XIV vezi nota subliniarä la 
Ms. Nr. 1. 

Proveniența: Muz. Nat. de Antich. Bucureşti, Nr. 241 din 4 Nov. 1903. 


Nr. 3. DIVAN-i NEVĀJĪ (1) 


Divanul sau Poema lirică a lui N e vaji, Sine anno et loco. 

Ms. persan din a II-a jumdtate a sec. XVI, foi: 160, format: 
23 X 14 cm. 

1. Nevaji, teolog şi poet turc (1533—1599) născut la Malgara 
längä Adrianopol in Rumelia. In 1583 enumit Müdderis (profesor) 


8 A. R.— Memoriile Șecțiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVIII, 
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la Seminarul Mirmah Sultan (Printesa Mirmah, fiica lui Sulejman cel 
Mare 1520—1566). In 1580 e jude de Bagdad. In vieatä a fost cel mai 
bun amic cu poetul Ba ki (cel mai mare liric al Otomanilor) si cu isto- 
riograful Sea d-ed Din (t 1599). Mai amănunțit vezi: Encyclopédie 
de l'Islam, III, 1936, p. 968—969. 

Prov. idem. 


Nr. 4. Mahmüd elKjätib 
DIVAN-i HUMAIÜN 
Fi 14 Sehr Djumädi-ul evvel, sene-i hidjret 994 


Divanul sau poema lirică imperială, compusă in versuri si proză de 
secretarul Mahmud, într'o turcească cu desăvârșire persanizatä la 
24.1V.1586. 

Ms. turco-persan din a II-a jumătate a sec. XVI, foi: 384, format: 
28 X18,50. La început are o miniatură. 

Prov. idem. 


Nr. 5. DIVAN-i DjE LA L BEY 
Dibäge Divän-i Djeläl bey 


Divanul sau Poema lirică a lui Djelal bey, s.a. etl. 
Prefaţa poemei p. 1—15 e scrisă intr’o turcească persanizatä. 
Ms. turc din sec. XVI—XVII, foi: 212, format: 27 x 17 cm. 


Nr. 6. DIVAN-i RUHI BAGDÄD 


Sene: 1.108 


Divanul sau Poema lirică a lui Ru hi de Bagdad, compusă pe la 
anul 1697 d. Hr., probabil la Bagdad. 

Ms. turc de pe la finele sec. al XVII, foi: 158, format: 20 x 14 cm. 

Prov. Stampila Minister. Justiţiei, Cultelor. 


Nr. 7. Lütfi (Ali beg) (ı) 
TEZKERET-es-SUARÄ 


Biografii — amintiri — de poeți (Persi şi Turci) s. a. et 1. 

Ms, turco-persan din a doua jumătate a sec. XVIII, foi: 203, format 
22 X 14 cm). 

1. Lütf Ali Beg, biograf şi poet persan (1711—1781), născut si 
mort la Isfahan. E renumit prin culegerile sale de biografii scrise între 
anii 1760—1779, care sub titlul de «Atash Kada » au fost litografiat la 
Calcutta in 1249/1833—1834 şi la Bombay in 1277/1860—186z. Există 
şi o traducere turcă, apărută la Istanbul. V. J. H. Kramers, in Ency- 
clopedie de VIslam, III, p. 55—56. 
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Nr. 8. HUMAJÜN NÂME 


Cartea imperială; pare a fi necomplet. Autorul nu figurează; nu este 
exclus, însă, să fie ceva în legătură cu Sah-Name a lui Firdusi, 
care are aceeași semnificație. 

Ms. turco-persan s. a, et l. foi: 85 format: 27x18 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., cu Nr. 244 din 4.XI.1900. 


Nr. 9. KITÂB « GÜLISTAN » SEIKH SADI (1) 
Djami kuddise sirruhu 
Sene: 656 

Grădina de Trandafiri — Poemă — scrisă de şeichul Sadi pe la 
anul 1258 d. Hr. s. 1. 

Ms. persan din sec. XIII, foi: 83, format: 20 x 14 cm. 

1. Sadi, näscut la Siraz (1193—1292) e poet si moralist persan 
celebru. Vezi mai amănunțit in Encyclopédie de l'Islam, IV, p. 35—36. 

Prov. idem. 


Nr. 10. KITÂBI GÜLISTÄN 
Seikh-i Sadi 
Cartea despre — Gülistan — Grădina de Trandafiri, poema lui Sa di. 
Ms. persan s.a.et.]., foi: 93 + 1 (92) albă, format: 21 x 13 cm. 
Nr. 11. SERHI «GÜLISTÄN » 
Elkefevi Husein Efendi 
Jevm es-sebet, a$rin Sehr Süvval, sene: 1.009 


Interpretarea turcească a poemei (lui Sa di) « Gülistan » — Grădina 
de trandafiri — de L. Husein Efendi, Sâmbătă 25.IV.ı601. Sine 
loco. 

Ms. turc de pe la începutul sec. XVII, foi: 346 + ı albă, format: 
27 X 17 cm. 

Prov.: Stampila « Universitatea de Bucuresci». Facultataa de Theo- 
logie. 


Nr. 12. I. SERH DIBÄGE-i GULISTÂN 
Mevlana Lami Efendi (1) 

Fi eväsit Sabän, sene-i hidjret: 1124 (1024) 

II. Müskilat-i Gülistan Hazret-i Seihk Sadi 


Comentarea Prefetei poemei «Gülistan» de Mevlana Lami 
E f e n di si (II) Dificultăţile a Grădinei de Trandafiri de Seichul Sa d i 
din anul 1712, 13—23 Septemvrie (Pare si 1024/1615). 


www.digibuc.ro 


20 ION I. NISTOR 96 


Ms. turc din sec. XVII—(XVIII), foi: 78 + 1 albă, format: 20 X 14. 

1. La mi, poet turc născut si mort la Brusa in 1532/33. V. amănunțit 
Th. Menzel in Encycl. de l'Islam, III, p. 13—14. 

Prov. Donatie, Prof. Dr. N. Dossios, Iaşi, ıı Aprilie 1915. 


Nr. 13. GULUSTÂN-i SADI 
Tiirk&e terdjume Gülistan-i Sadi 


Traducerea turceascä a Grädinei de Trandafiri — « Gülistan » — de 
Sadi. S. 
Ms. turc s.a. et. l., foi: 150, format: 16 X 11 cm,. 


Nr. 14. Celebizade Asym Ismail Efendi (1) 
TĀRĪKHI BULEND MEKÄM SEIHK-ul ISLÄM 


Istoria Prea înaltului Seich-ul Islamat, s. a. et |. 

Ms. turc din sec. XVIII, foi: 99, 92—99 albe, format: 21 X 15. 

1. Celebizade, Asim Ismail Efendi, cunoscutul Seichul 
Islam si istoriograf otoman, e fiul lui Reis-ul Efendi Kücük Celbi de 
unde si porecla de « Celebizade ». Mai întâi imbrätisä cariera judiciară, 
apoi în 1717 înlocui pe Ra și d la postul de istoric al curţii otomane. 
Apoi e Kadi de Brusa, Medina, Istanbul şi moare în postul de Seich-ul 
Islam. Istoria sa cuprinde perioada dela 1722—1728. V. C1. Huart, in 
Encycl. de l'Islam, 1, p. 853. 


Nr. 15. Mehmet Efendi (Ahmed Celebi?) 
TARIKH 


Cronicä turceascä, nedatatä, care trateazä faptele Osmanliilor pänä pe 
la anul hedjirei 990/1582. Pare a fi compus d Ahmed Celebi 
pe la 1091/1680. 

Ms. turc din sec. XVII (?), foi: 171, format: 20 X 15. 

Prov. Biblioteca Episcop. Dionisie de Buzäu, däruit de Ministerul 
Cultelor si Instr. Publice, Seria E. Nr. 56.872 din 17 Sept. 1897. 


Nr. 16. Mehmed Emin Hezarfendi 
I. TARIKH-i KAHAND JA ES AII ZIKREHVÂL Dj EI ZAIRKIRID 
Hezafenden nakl olunadjakdyr 


TARIKH-i DIGERBERA-i FETH KANDIYE 
Sene: 1.080 


Descrierea si Cucerirea insulei si Cetăţii Kandia-Creta: în anul 
1669—1670), prezintă un interes deosebit. Prima parte a ms-lui tratează 
despre istoria Kahandjiei. 
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Ms. turc din a doua jumätate a sec. XVII, foi: 44, format: 20 X14 
cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., cu Nr. 241 din 4.VI.1909. 


Nr. 17. Mustafa ben Suleiman el Boli 
DAKHIL Fi SULK MELEK-ul FAKIR 


Introducere in calea umililor regi de Mustafa, fiul lui Suleiman din 
Boli. 
Ms. arab s.a.et.l., foi: 158, format; 14 X 9 cm. 


Nr. 18. Mehmet ben Mahomet-el Gazälï(xr) 
KITÂB-i SYRÄT-el MULUK 
(Cartea de conduită a Regilor sau vieata Regilor) 


Prima parte e scrisă într'o persană curată, iar a doua intr’o turcească 
persanizată, s. a. et l. Are câteva miniaturi persane. 

Ms. turco-persan din sec. XVI (?), foi: 194, format: 25 X 15). 

1. Sub porecla de Gazali figurează in Encycl. de l'Islam, Il, p. 154—158, 
un filosof şi teolog foarte original în gândirea islamică, originar din 
Khorosan (1058—1112) si un poet osmanliu din prima epocă suleimanicä, 
mort pela anul 1538. 


Nr. 19. TĀRĪKH-i SEBIL ALI PĂSĂ BEHEKIMZÄDE 
Sene: 1235 


Istoria fântânilor sau instituţiilor publice de Ali Paşa Hekim- 
zade scrisă pe la anul 1819. Sine loco. 

Ms. turc în versuri din prima jumătate a sec. XIX, foi: 210, format 
22 X 12 cm). 

Prov. Muz, Nat. Antichit. Buc., Nr. 241 din 4.XI.ıgog. 


Nr. 20. 
FI ET-TEVÄRIKH MINHAD;j es-SU LUK ALI EFENDININ 


TALI FI ADAB ect. 
Sene: 1135 


Ghid în istoria lui Ali Efendi (a doua jumătate a sec. XVI) compusă 
pe la anul 1135/1722—1723. Sine loco. 

Ms. turc din sec. XVIII, foi: 202, format 21 X 15 cm. 

Despre istoriograful turc Ali Mustafa Vezi: Franz Ba- 
binger, Dre Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 
1927, p. 126—135. 

Prov. Seminarul Central din Bucuresci, däruit de Ministerul Cultelor 
si Instr. Publice, Seria B., Nr. 4618 din 28 Mai 1903. 
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Nr. 21. KASIDE KHAZRET-i FERHAD PASA 


Poema lui Ferhad Pasa. (Excelentei sale). Unele au titluri 
deosebite, fiind epigrame si nu e acelasi scris peste tot. 

Ms. turc s.a. et. l., foi: 24, 7—12 si 19—21 sunt albe. Nu se arată 
autorul. 

Ferhad Pasa mare Vizir pe la 1595, cänd a fost si serasker in Valahia 
revoltatä. E mazilit si inlocuit prin Sinan Pasa. Un timp stätu ascuns la 
ferma sa. In urma intrigilor lui Ibrahim si Sinan e inchis la Yedi- 
Kule, unde e strangulat. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4.XI. 1909. 


Nr. 22. MÜNSEATi DjEDID — ELČI — NAME 
Nevadyr adide 
Izvoare nouä— Memoriile unui ambasador — si alte lucruri intere- 
sante s. a. et l. Aceste documente merită un deosebit interes. 
Ms. turc din sec. XVIII—XIX, foi: 54, format: 24 x 18 cm. 
Prov. « Biblioteca Scheensis ». 


Nr. 23. FERMÄN-i ALISAN 


Firmane ilustre, o serie de documente turceşti, care merită o deosebită 
atenţie, pentrucă conţin și informaţii referitoare la ţările românești. 

Ms. turc s.a. et. l. foi: 203, format: 24 X 17 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4.X1.1909. 


Nr. 24. 


O serie de documente turceşti, unele cu privire la Principatele Româ- 
nesti. Așa bună oară Ibrail Nazyry, comandantul Brăilei. Trebuesc 
deci, amănunţit cercetate. 

Ms. turc s. a. et l., foi: 73, format: 13 X 22 cm. 

Prov.: Däruit de D. A. Sturdza dela Biserica « Bärboiu », Iaşi, 1918. 


Nr. 25. SAHIB-i DEVLET ve KESMIR-el MERHAMET 
Rebi-ul evvel evail, sene-i hidjret: 1075 


Colectie de documente turcesti, unele cu privire la noi, de pe la anul 
1664—1665, s. l. Deci trebuesc cercetate amănunțit. 

Ms. turc din sec. XVII, foi: 120, format: 20 X 15. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 21.X1.1909. 


Nr. 26. SEBD VALISI 
Midhad bey Hazretlerne 


Documente turceşti de natură statistică prezentate Excelentei Sale 
Midhat bey, Vali (Guvernator) de Sebd. S. a. et 1. 
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| 23 
Ms. turc din sec. XIX (?), foi: 73, 36—45 si 52—73 sunt albe 

format: 23 x 17 cm. i 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4-X1.1909. 


Nr. 27. 
Heza el-Medjuma Omar ibn Halile] Seradjde 
I. DIVÂN-i KHÄSMANI KHÄTIKHOR 
Zul-hidje, sene 1188 


I. Colecţie de poezii turcești din 2.II—4.11l.1775. 
II. A doua parte cuprinde o serie de documente turcești unele cu 
privire la noi, deci trebuesc cercetate. 


III. TEWÂRIRH-i ALI OSMÂN 


O schiță cronologică a sultanilor turci, începând cu Osman I si 
terminând cu Abdul-Hamid I. i 

Ms. turc din sec. XVIII, foi: 95, format: 22 X 24 cm. 

Prov. idem. 


Nr. 28. Documente turcești, 
Ms. turc s. a. et. l., foi: 64, format: 20 X 14 cm. 


Nr. 29. Documente turcești. 


Doc. Djanip HAZRET SEDARETPENAH EFLAK VOJUVO- 
DASY KARADJA IANKU TARAFINA TEBRIK Sedaretea Djevab 
olarak; bujurulam mektup suretidir... 


O colectie de documente turcesti in numär de 54, dupä cum se vede 
unele sunt cu privire la noi, trebuesc cercetate; s. a. 

Ms. turc din I-a jumătate a sec. XIX, foi: 80, format: 20 x 13 cm. 

Prov. idem. 


Nr. 30. Hikjajet-i Sahzade Mahmud ibn Sultan Muräd 


Povestirile printului Mahmud, fiul lui Murad Sultanul 
Ms. persan s.å. et. I. foi: 123, format: 22 x 15 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 31. Färä titlu. Colectie de documente turcesti, dintre care unele cu 
privire la Principatele romänesti. De ex. pentru Bogdan-Moldova; s. a. 
et |. 

Ms. turc, foi: 102, 22—101 sunt albe, format: 23 x 15 cm. 

Prov. idem. 
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Nr. 32. Documente turcesti neprecizate din ce epocä. 
Ms. turc s. d. et. l. foi: 48, format: 23 x 16 cm; 
Prov. idem. 


Nr. 33. HUMAJUN NAME 
Sene: 1243 
Scrisoare sau Carte împărătească, autorul nu e arătat, s. |. 
Ms. turco-persan din prima jumătate a sec. XIX (anul 1827—1828), 
foi: 123, format: 22 x 15 cm. Scris intr’o turceascä persanizatä). Existä 


si un manuscript cu acelasi titlu la Nr. 8. 
Prov.: Are stampila Muz. Nat. Antich., Buc., 1909. 


Nr. 34. Medjuma Gaziliat Farsi 
I. Sevket 
Colecţie de « Gazale p — formă de poezie persanä— I. Märetie. 


Ms. persan s.a. et. l, foi: 44, format: 20 x 13 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., 1909. 


Nr. 35. Müelif Ali Efendi 
KITÄB-i AKHLÄK Aläny 
Nehar Djuma 25 Safar, Sene 973 
Carte cu obiceiuri publice (oameni cunoscufi) compusä de Ali 
Efendi în ziua de Vineri 22.1X.1565. 


Ms. turc din sec. XVI, foi: 311, 1—4, 308 si 311 sunt albe, format 
21 X 13 cm. 


Nr. 36. Abdul Fakir Mehmed Ali 
KISSA-i JUSUF NEBI VE HIKjÄIET JEZLIHA 


Povestirile si istorioarele lui Iusuf (Iosif). 
Ms. turc in versuri s. 4. et. l., foi: 217, format: 17 X 10 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241, 1909. 


Nr. 37. 
HEZĂ KITÄB SERH RISALE-BÜRKÜLIE eş- SEIKH ALI el- 
KANEVI 


Sene: 1169, Sehr Djumädi-ul evvel 


Cartea cu explicarea misiunii Seichului Burkulie; pare o cärticicä de 
rugăciuni compusă la 2.1I—3.111.1756 d. Hr.); s. 1. 

Ms. turc din sec. XVIII, foi: 157, 20 x 14 cm. 

Prov. idem. 
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Nr. 38. Elfakir Abdulhak 
KAMUS 
Tergih lugat esmid, sene: 1212 
Dicţionar de umilul Abd-ul Hak din anul 1797—1798, s. 1. 


Ms. arabo-persan din sec. XVIII, foi:94 + 2 albe, format: 19 X13 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 39. Medjuma 
MÜNSAT-i ABDUL KERIM CELEBI VE GAIRE 


Culegere de prozä turcä de Abdul Kerin Celebi si altii. 
Ms. turc s.a, et. l, foi: 215 format 12X 19.50 cm. 


Nr. 40. FARSI VE ARABI LUGATLARINDANDIR 


Dictionar Arabo-Persan-Turc. 
Ms. turco-arabo-persan s.a. et, l., foi: 26, format: 24 x 16 cm. 


Nr. 41. Jafta 
HEZA LUGAT ENSA-i el MERGUB ect... 
Sene: 1.202 

O serie de epistole nouä, care servesc de model, dintre care unele 
datate 1.202/1787—1788. Se incheie cu prescurtarea lunilor arabe. 

Ms. turc din sec. XVIII, foi: 52, format: 12 X 16 cm. 

Prov. Bibl. Episc. Dionisie de Buzäu, däruit de Ministerul Cult. si 
Instr. Publice, Seria «E» Nr. 56.872, 17 Sept. 1897. 


Nr. 42. HEZA-i KIBTÄB SADHI 
(Rahmet Allah Talii aleihu) 


Sene: 1.129 
Cartea lui Sa hdi din anul 1716—1717, s. 1. 


Ms. turco-arab în versuri din sec. XVIII, foi: 27, format: 19 X 15 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 43. Sultan Hamid — Vezir Mehmed Pasa 
Edjiz defa by ez Sima razi bad 


O bogată colecţie de proverbe şi povestiri orientale scrise cu ocazia 
urcării pe tron a Sultanului Hamid şi prezentate de Vizirul Mehmed 
Pașa. 

Ms. turc s. à. et. l., foi: 142 + 2 albe, format: x1 X 16cm. 

Prov.: Dela Muz. Naf. Antich. Buc., Nr, 241 din 4.X1.1909. 
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Nr. 44. El — emisilet el-Mihtelefet min bab-ul evvel 


Fragment de dicţionar geografic, partea I-a. 
Ms. arab s.a. et. l, foi: 39, format: 21 x 16 cm. 
Prov. idem (după stampilă). 


Nr. 45. SAHIBE (Amicitie) 


Versuri si prozä intr’o turceascä persanizatä. 
Ms. turco-persan s.a. et. l., foi: 98, format: 19 X 19 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 46. SADETLÜ 
Heza-ul Mekamat 


Discursuri tinute intr’o adunare. 
Ms. arab s. a. et. l., foi: 127, format: 18 X 12 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 47. SADHI 
Fi Sehr Saban, sene: 1128 


Versuri intr’o turcească arabizată cu interpretări turceşti din 18.IX — 
17.X.1716, s. |. | 
Ms. turc din sec. XVIII, foi: 21, format: 21 X 16 cm. 


Nr. 48. (Caiet cu exerciții de gramatică arabă. 
Ms. arab s. a. et. l, foi: 19, format: 19 X 16 cm. 


Nr. 49. HEZA KITÂB DjEVAHIR-ul KELEMAT 
KIVTAB-i TEFSIR-ul MIZAMIR 
19 Kjanun säni, sene: 1799 
Poezii turcesti scrise intr’o turceascä arabizatä sau persanizatä si 
Carte cu expresii alese şi preţioase. Carte de conversaţie din 19 
Ianuarie 1799, s. l 


Ms. turc din sec. X VIII, foi: 138, format: 12 X 18 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241, 4.X1.1909. 


Nr. 50. Ms. turc în proză scrisă într'o turcească pură, s.a.etl; pare 
dintr’o epocă recentă, foi: 56, format: 22 X 15 cm. 

Prov. idem (dupä stampilä). 
Nr. 51. HEZĂ KITÄB Rabi MUDjIB VE MUKANT ARET-IRISALE 


sene: 1201 


Carte care explicä despre cele patru balante din anul 1786. 
Ms. turc din sec. XVIII, foi: 20, format: 16 X 11 cm. 
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Nr. 52. DER KITAB DOSTAN-i KERDEN 
Der gurré Zilhhidje, sene: 898 
Cartea e o prietenă din 13.1X.1493, s. 1. 
Ms. persan în versuri din sec. XV, foi: 133, format: 17 x 13 cm. 


Prov. Muz. Nat. Antich. Buc. Inalt Decret Regal Nr. 519 din 10 
Febr. 1903. 


Nr. 53. ȘIIR (Poezii turceşti) 


Ms. turc, s. a. et l., foi: 70, format: 24 X 10 cm. 
Prov. idem (după stampilă). 


Nr. 54. 
KITÂB-i ATUL MIN FENNE el-MANI Djemal-ed Din 
Cartea despre sensul științei. 


Ms. arab s. a. et. l., foi: 45, format: 21 x 16 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 55. MAHOMED RAQIE 
sene: 1116 
Ms. persan din sec. XVIII. (anul 1704), foi: 121 + 1 albă, format: 


22 X 14 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 56. Bemeni MAHFUH bemeni TAVAFZINET 
HIDMET KESMEK 
Aspectele principale ale verbelor turco-persane. 
Ms. persano-turc s. a. et. l., foi: 10, format: 20 X 15 cm. 


Prov. la pag. 10 are stampila: « Biblioteca Stefan Sihleanu » donată 
in anul 1925. 


Nr. 57. 
Li Khamset etfi hazelu 


El-Khanym Mustafa ve el Murteza ve Enbahma ve Elfatime 


I. Heza risale-i feraiz Muhtahr (Kitab feraiz ve Rakim) Heza Kitab-i 
Manzume 


Cartea statistică de legea succesiunii si II, versuri in legătură cu 
legea succesiunii etc. 

Ms. turc s. a. et. l., foi: 122, format: 21 X 15 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241, din 4 Nov. 1909. 
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Nr. 58. EL-HURUF el HEDjAYE ve el-HARIKAT el ARABIE 


Literele alfabetului — Gramaticä si conversatii — in limba arabä utili- 
zate de un cunoscätor de limba greacä. 

Ms. arab, s. a. et l., foi: 43, format: 23 X 17 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Inalt Decret Regal Nr. 519, 10.11.1903. 


Nr. 59. Kelid-el Khardj Kadi 
SUARA 
Sener 1148 


Poezii turcesti cu caracter patriotic, räzboinic si national, din anul 


1735—1736, s. 1. 
Ms. turc din sec. XVIII, foi: 148, format: 28 x 16 cm. 


Nr. 60, Myrza Saiba 
TEHAL KES ZUBUDET el ARIFIN 
Poemä în versuri — Miezul cunoașterii. 


Ms. persan s. a. et. l., foi: 116 + 4 albe, format: 17 x 12 cm. 
Prov.: Are stampila « Univ. Bucuresci. Facultatea de Theologie ». 


Nr, 61. SALI SEID NA MUHAMED 


Tarikh-i sene erba ve khamsin ve tisamaye fi evasit Zilhidje (954) 

Curs de gramatică si limbă arabă cu traduceri, interpretări şi adnotări 
turcești din luna Ianuarie 1548, s. 1. 

Ms. arabo-turc din sec. XVI, foi: 187, format: 21 x 15 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Nr. 241, din 4.X1.1909. 


Nr. 62. Ms. arab s.a. et l. necomplet, foi: 16 si format: 18X13 cm. 
Prov. idem (după stampilă). 
Nr. 63. Gümüs Sadi 
BEIT KITAB ve HIKjAYET HIKMET 
Poezii, maxime si povestiri. 
Ms. persan s.a.et. l. foi: 107, format: 20 X 14 cm. 
Prov.: Are stampila « Universit. Bucuresci. Facultatea de Theologie ». 
Nr. 64. I. RISALE-i ul HAMD DjELAL ed-DIN 
II. HASIE-i SEIRANSI Ala YSAN 


Glosse marginale de Djelal-ed Din. 
Ms. arab s. a. et. l. foi: 243 + 2 albe, 20 X 13 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich., Nr. 241, 4.X1.1909. 
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ENr. 65. Osmän Ibn Iusu 
HEZA el KITÄB AHAKK 


Fi evail sehr Redjeb el Müredjeb sene esnejn ve erbain ve elf. (1042) 
Cartea de drept compusă la 12—22 Ianuarie 1633, s. |. 
Ms. arab din sec. XVII, foi: 100, format: 20 X 14 cm, 
Prov., idem. 


Nr. 66. Rasikh Mustafa sefket el-Fakir 
ZIRAM el-QATH 


Takhriren Fi gurre-i Rebi-ul evvel, sene salis ve asrin ve seba mie (723) 
Lumina-focul care taie de Rasih Mustafa din 10.1IL.1323, s. l. 
Ms. arab din sec. XIV, foi: 228, format: 17 x 15 cm. 

Prov.: Däruit de D. A. Sturdza, 1893 Iunie. 


Nr. 67. Album cu poezii turcesti din anul 1247/1832. 
Ms. turc din sec. XIX, foi: 78, format: 11 x 24 cm. 
Prov. Bibl. Episcop. Dionisie de Buzău, 1897. 


Nr. 68. Alfabetul, forme gramaticale si la fine câteva formule reli- 
pioase în limba arabă, s.a. et 1. 

Ms. arab din sec. XVIII—XIX, foi: 19, format: 19 X 14 cm. 

Prov.: După stampilă e din Biblioteca «Lt.-Col. Papasoglu ». Muz. 
Nat. Antich. Buc., Nr. 241, 4.X1.1903. 


Nr. 69. VERÄIE er-RIVAJET 
Sene: 1110 Mah Djä 


Mentinerea tradiţiei din 5.XI—5.X11.1698, s. 1. 
Ms. turc din sec. XVII, foi: 232, format: 18 X 14 cm. 


Nr. 70. Muhammed bin Sinana 
KHAIR VE DUA 
Sene esnein ve selasun maje ve Elf (7132) 
Rugä pentru Mehmet fiul lui Sinan din 1720 s. |. 
Ms. arab din sec. XVIII, foi: 59, format: 22 X 16. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., 1903. 


Nr. 71. Kjatibe Khafiz 
Said Abd-ur Rahman Efendi 
Badehu Jevmnun 


După o mare zi, de Bibliotecarul Said Abdurähman Efendi, 
model de caligrafie musulmană. 
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Ms. arab s.a. et. l., foi: 28, format: 23 x 17 cm. 
Prov. «Biblioteca Episcop. Dionisie » dela Buzäu, däruit de Minist. 
Cult. si Instr. Publice, Seria «E» Nr. 56.872 din 17 Sept. 1897. 


Nr. 72. Sah el-Bejaz 
MEKIAN el- FARK VE ZEMANA ve MASDAR 
Sene: 1063 


Autenticitatea actelor scrise pe curat, s. 1. Locuri despärtite si izvoarele 
timpurilor din anul: 1653. 

Ms. arab din sec. XVII, foi: 157, format: 15 X ro cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4 Nov. 1903. 


Nr. 73. I. Heze Kitäb huva el-Dizäh 
II. Tahfif el-Taëérif 
Sehr Zil-hidjge fi Tarikh sene: 1228 
Gramatica ce faciliteazä sistemul declinärii si conjugärii arabe; 


între rânduri are și explicații turcești, scrisă în anul 25.XI—24.XII.1813 
s. |. 


III. HEZA KITAB SAHDI-I maklivi (scrisă intr’o turcească persanizată) 
IV. Auz billah min es-seitan-er Rahim. Ms. turc nedatat 
V. Ms. turco-arabo-persan de Mustafa din 1148/1728—1729 

Ms. turco-arabo-persan din sec. XVIII—XIX, foi: 162, format: 


18 x 14 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 74. Gheng Osmän 
SAIR 
Poezii de tänärul Osman. 


Ms. turc s.a. et. l., foi: 31, format: 16X11 cm. 
Prov. stampila: Muz. Nat. Antich. Buc. 


Nr. 75. FAIDE ISTIKHARE 


Regulele cercetärii folositoare sub aspect de documente turcesti, 
Ms. turc s.a. et. l, foi: 80, format: 15 X 32 cm. i 
Prov. idem. 


Nr. 76. Ms. turc s. a. et. l; tratează despre dreptul agrar foi: 64, 
format: 16 X 11. 
Prov. idem. 
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Nr. 77. Risale-i Kanun-i Djedid ve insa-i mergub ve elkab fermanlarin 
envalar berat gözidleri 


Tratat de legi nouă si titlurile fermanilor si a beratelor modele. 
Ms. turc s.a. et. l., foi: 149, format: 14 X 10 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Înalt Decret Regal, 1903. 


Nr. 78. Ms. arabo-persan, pare a fi din sec. XVII (anul: 1024/1615), 
foi: 120, format: 14 X 10. Compus din două părți. 
Prov.: Are stampila, «Univ. Bucuresci. Facultatea de Theologie ». 


Nr. 79. 
Terdji Azeri Muallimzade Sulejman 


GAZEL BAKI 


Tahriren fi gurret Muharrem el Haram sene erba ve semanin ve Elf 
(I. Muharrem 1084) 


(Invätätorul Suleiman din Azerbejdjan-Ode sulime — scrise pe la 
18.1V.1673, s. I. 

Ms. turco-persan din sec. XVII, foi: 40, format: 20 x 40 cm. 

Prov.: Din pachetul cu acte « Ventura», Nr. CLXVII. 


Nr. 8. Dervis Ebu-Bekr ve Omar. Osman Ali 
SEHR MAKSUD-i MATLUE 
Sene: 995 


Explicarea unor fapte dorite. Anul: 1586—1587, s. 1. 
Ms. persano-arab din sec. XVI, foi: 94, format: 21 x 14 cm. 
Prov.: Dăruit de Iosif Bantini la 7/20 Sept. ıgor. 


Nr. 81. Ms. turco-persan s. a. et l., foi: 45, ultima e albă, format: 
27 x 14 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4.XI.1902. 
Nr. 82. Vefa-i Name Sefik Efendi 

Kjatib Divan Dami Mehmed Pașa der Mysr Kahire 
Sene: 1215, Rebi-ul evvel. 14 

Cartea de credinţă (fidelitate) scrisă de secretarul de Divan Šefik 

Efendi în luna August 1800, s. 1 


Ms. turc de pe la inceputul sec. XIX, foi: 91, format: 20 X 14 cm. 
Prov.: Dupä stampilä, idem. 


Nr. 83. Ms. turc, s. a. et l., conține regule și exerciții pentru însuşirea 
limbii arabe, foi: 53 dintre care 39—53 sunt albe, format: 14 X Io cm. 
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Nr. 84. Rahmed Efendi 
SEFYK-i NAME RYGHIN ADA 
Muharrem, sene: 208 
Scrisoare amicală dintr'o insulă nisipoasă din 16.V—15.VI.823, s.l. 


Ms. persan din sec. IX (?), foi: 62, format: 21 x 13 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4.XI.1909. 


Nr. 85. I. Merhum ve Magfur Muhi Sah Efendi Seichul Islam 
çüzulet Mufti Efendie göndermistir 


II. KYTA (Fragment de Poezie, s. a. et 1.) 
III. Risale-i min tatar seich Ibrachim efendi 
Fi evail sehr zilgade. Sene sulas asr ve elf (1013) 


Tratatul Seichului tatar Ibrahim Efendi din 21—30.111.1605). 
IV. Heza Kitab Kiaşif-ul esrar ve mutali-el ne var., Djeläl-ed Din 
Rumi. Djumadi I, 1009 

Carte ce ne desvälue misterele luminii de Gelaled Din Rumi 8.XI.—8. 
XIL.1600. 

Ms. turco-arab-persan din sec. XVII, foi: 76, f: 20 x 13 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 1909. 


Nr. 86. I. Dibage, sene 1132 
Siir 
II. Der Mekam rast III. Kitab ed-edvar 


Prefatä, Poezii din anul 1719—1720. II. Locul norocos şi III. Cartea 
secolelor. 
Ms. turc din sec. XVIII, foi: 118, format: 18 x 10 cm. 
Nr. 87. HEZA-LUGÄT 
Subhe-i es-sybian, sene: 1214, fi gurre Safar 


Despre vocabularul copiilor din 5.VII.1799), s. l. 
Ms. turc din sec. XVIII, foi: 30, format: 23 x 17 cm. 


Nr. 88. Risale-i Koci bey-el Merhum 
Meşhur Fatih Bagdad Sultan Murad. Ehval Selatin azam Osmanian... 
ve ehval vüzera... sene: IIII 


Tratatul lui Koci bey despre cucerirea Bagdadului de Sultanul Murad 
în anul 1699, situația marilor Padisahi Osmani a marilor Viziri etc... s. 1. 

Ms. turc, foi: 104, format: 21 x 15 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc. Inalt Decret Regal din 1903. 
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Nr. 89. IAFTA 
(Documente si scrisori turcesti) 
s. 45. Arabi Rakymlary bu gune kadar yazilar, sene: 1214 


Numerale arabe ce se întrebuințează si azi şi lunile arabe prescurtate 
scrisă la anul 1700, s. 1. 

Ms. turc de pe la începutul sec. XVIII, foi: 56, format: 23 x 16 cm. 

Prov.: Bibl. Episcop. Dionisie de Buzău. 


Nr. 90. Ms. turc s.a. et l. Proză Si poezie turcă, foi: 145, 1—3, 5—6, 
127—14 albe, format: 20 X 15,50 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4 Nov. 1909. 


Nr. 91. VABADA LEHIM SEIYAT 
Ms. arab s.a. et. I. foi: 4, format: 24 X 17 cm. 
Prov., idem. 

Nr. 92. KITÂB-el LUGAT-el MUNTAKHIB 


Dicţionar ales, turco-arab. 
Ms. turc s. a. et. l. foi: 119 + 1 albă, format: 21 X 15 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 93. I. HEZA RISALE-i BURKLU Mehmed efendi 
II. HEZA RISALE-i RUMI 
Sene: 1140 


Tratatul lui Burklu Efendi Mehmed şi Misiunea grecească dif anul 
1727—1728. 

Ms. turc din sec. XVIII, foi: 58, format: 18 x 12 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241, 1909. 


Nr. 94. HĂZE INȘĂ-i MERGÜB 
Surse agreiabile. 


Ms. turc s. a. et. l. foi: 29, format: 23 X 16 cm. i 
Prov. Bibl. Episcop. Dionisie de Buzău, dăruit de Minister. Cult. si 
Instr. Publice, Nr. 56.872 din 17 Sept. 1897. 


Nr. 95. MIRZANDAN HIKIMETH 


Tratat de filosofie si literatură în legătură cu înțelepciune, foi: 173 + I 
albă, format: 22 X 16 cm. 

Ms. arab s. a. et. |. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc. Inalt Decret Regal, Nr. 519, 10.X1.1903 


9 A. R. — Memoriile Sectiunit Istorice, Seria III. Tom. XXVIII. Mem. 4. 
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Nr. 96. 
HEZA KITAB TERDjUME MÜNHADj el-ABIDIN ve BIHU 


Cartea cu traducerile despre drumul larg si frecvent al servitorilor 
lui Dumnezeu. 

Ms. turc s. a. et. l., foi: 179, format: 21 X 15 cm. 

Prov., idem. 


Nr. 97. Rezkt mala ve lem terzika menäfa in es Sefi Huva el Mahrum 
Mazdika. 

Ms. arab în versuri s. a. et. l, foi: 144, format: 22 X 16 cm. 

Prov., idem. 


Nr. 98. KUVAID ISTIHAD-BU VEDjEHEDIR 
sene: 1143 
(Sub forma de documente turcesti) 
Principii care trebuesc respectate, s. l. din: 1730—1731. 


Ms. turc din sec. XVIII, foi: 130, format: 21 X 15 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241, din 1909. 


Nr. 99. PEND NAME-i MERHUM AZIM EFENDI 


Sene-i 1030 


Carte cu sfaturi a răposatului Azim Efendi, cu interpretări turceşti, 
din anul 1620—1621. 

Msr arabo-persan din sec. XVII, foi: 130, format: 21 X 15 cm. 

Prov. idem. 


Nr. 100. Ms. arab, s. a. et l. conţine: Expresiuni si vocabular arab 
cu transcriere si traducere englezeascä, foi: 58, dintre care 1, 2 si 58 
sunt albe, format: 20 x 12 cm. 

Prov. Bibl. Episc. Dionisie de Buzäu. 


Nr. 101. Ms. persan in versuri, s.a. et l., fără titlu, la p. 71 are o 
miniatură orientală, foi: 169, format: 18 X Io cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4.X1.1909. 


Nr. 102. HEZĂ-i KITÄB-i MÜNNA 
(Carte despre morti) 


Ms. arab, s. a. et 1., foi: 105, format: 21 X 15 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4.X1.1909. 
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Nr. 103, HEZĂ-i KITAB RISALE-i USTVÂNI 
Mehmed Efendi 


Confirmärile lui Mehmed Efendi. 
Ms. turc s. a. et. l, foi: 32, format: 22 x 14 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 104. HEZĂ-i KITÂB-SEZEBÂN 
Sene: 1.208 


Carte care conţine trei limbi (Arabo-Turc-Persan) din anul 1793— 


1794. 
Ms. turc din sec. XVIII, foi: 50, format: 20 x 15. 
Prov. idem. 


Nr. 105. 
(Hikjaiet-i Bilad Mekka ve Medina) 
Yevm el-ahd Şehr Regeb el-ahdi ve el-asrin 
Sene erba ve Semanin ve Tisamaje 
Povestiri, anecdote gi legende cu privire la oragele Meka si Medina 
din anul 980/1572, s. |. Luna Regeb, zi 21 a. 


Ms. persan-arab din sec. XVI, foi: 211 + 2.albe, format: 23 X 15 cm. 
Prov. idem. Inalt Decret Regal Nr. 519 din 10.11.1903. 


Nr. 106. LÜGAT 


Dictionar turco-arabo-persan. 
Ms. turc s.a.et. l. foi: 23 + x albă, format: 20 x 12 cm. 
Prov. idem. Ardesa Nr. 241 din 4.XL.1903. 


Nr. 107. HADJY BALA (Inaltul Hagiu) 
Ms. arab, s. a. et l., foi: 137, format: 21 x 15 cm. 


Prov. idem, 


Nr. 108. Medjuma 
ESAD EFENDI ZAD BEDR-ed DIN 
Sene: 982 


Colectie. La inceput e un Dictionar arabo-turc, apoi texte arabe 
in proză si manuscrise în versuri din anul 1574—1575. 

Ms. turc din sec. XVI, foi: 41, format: 21 X 15 cm. 

Prov. idem. Inalt Decret Regal Nr. 519 din 10.11.1903. 


9% 
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Nr. 109. Muhamet bukhti ibn Osman 
MIRAJ-i SERVER KIAINÂT 
ALEIH ATAIB et-TAHHIÄT 


Fi el-jevm es-săbi aşr mah Rebi-ul evvel. Sene Tisa ve erba ve maje ve 
Elf (1149) 


Cea mai bună scară pentru principii aleși ca să fiți binecuvântati, 
Sâmbătă 20.VII.1736). 

Ms. turco-persan din sec. XVIII, foi: 131, format: 24 x 14 cm. 

Prov. idem (Adresa Nr. 241 din 4.XI.1909). 


Nr. 110. 
Fi jevm es-sebet, sene seba ve sebain ve maje ve Elf 


In zi de Sâmbătă, anul 1147. 

Ms. turco-persan din sec. XVIII (anul 1147/1763), foi: 133, format: 
21 X 16 cm. 

Prov. idem. 


Nr. 111. Osmän ibn Iusuf 


HEZA-i KITÂB SADR es-SERIAT 
Sene: 1.132 


Carte despre importanţa seriatului — legea divină scrisă în anul 1720, 
de Osman fiul lui Iusuf s. 1. 

Ms. arab din sec. XVIII, foi: 316, format: 22 x 16 cm. 

Prov., idem. 


Nr. 112. El-mele vela men Kitab bizalhad fi hal selul Kitab evklides 
în limba arabă 


Matematica lui Eu klide s tradusă în limba arabă. 
Ms. arab s. a. et. l., foi: 232 + 1 albă, format: 25 X 16 cm. 
Prov. idem (Inalt Decret Regal Nr. 519 din 10.11.1903). 


Nr. 113. Vukuf fi sebil allah ve es-sifat ve el-Murteza. Eldjuz ve elhad. 
Abdullah Aga 


Ms. arab s.a. et. l., foi: 19, format: 24 X 16 cm. 
Prov. idem (adresa Nr. 241 din 4.X1.1909). 


Nr. 114. KASYDE DER TEVDjBARI TALI 


Poemä in legäturä cu unificarea celui Preainalt. 
Ms. persan s. à. et. l., foi: 93, format: 23 x 16 cm. 
Prov., idem. 
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Nr. 115. ȘIIR 
Sene: 986 Anul 1578 
Ms. arab în versuri, foi: 234, format: 18 X 13, din sec. XVI. 
Prov., idem. 
Nr. 116. HEZA-i MEDjUMUA-i SYNDKA-el MUARIF 
Sene: 1.073 
(Reunire de cercuri pentru învățătură din anul: 1662—1663, s. 1. 
Ms. arab din sec. XVII, foi: 234, format: 15 x 10 cm. i 
Prov.: Dela Gr. Tocilescu, dăruită de Facult. Litere București, ședința 
5 Martie ıgıo. 
Nr. 117. MUHTAZIR SERMNI-el BETLIHIS 
Ms. arabo-persan, s. a. et l., foi: 135, format: 19 x 14 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241, 4.X1.1909. 


Nr. 118. Ms. arab, s.a. et l., foi: 129, format: 17 X 11 cm. 
Prov.: Dupä stampilä e dela Biblioteca Colegiului Sf. Sava. 


Nr. 119. Dibage 
HYSN-i HASIN MASTABA 


Prefatä-Hanul intärit. : 
Ms. arabo-persan-ture s. a. et. l. foi: 81, format: 21 X 15 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., după stampilă. 


Nr. 120. Ms. persan (arab), s. a. et l., foi: 9, format: 20 x 15 cm. 
Prov.: Cumpărat dela Kuppermann, Iași, la 19 Iunie 1907. 


Nr. 121. Ms. persan, s. a. et l. în versuri si proză, foi: 86, format: 
2I XIÓ. 
Prov. Muz. Nat. Antich, Buc. Inalt Decret Regal, Nr. 519 din 10.11.979- 


Nr. 122. Ms. persan, necomplet, în proză și versuri, s. a. et |. 
Prov. stampila : « Universitatea de Bucuresci. Facult. Teologie ». 


Nr. 123. (KAVLA) (Discursuri) 


Ms. persan (arab) s. a. et. l, foi: 193, format: 23 x 14 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4.X1.1909. 


Nr. 124. HEZA KITAB GALIHAL 


Ms. arab, s. a. et. l. foi: 77, format: 15 x ro cm. 
Prov., idem. 
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Nr. 125. AHMED ibn Ali 
Sene: 1.149. Mah Ra (Rebi-ul evvel) 
Ahmet fiul lui Ali, anul: 25.VIIL.1736. 


Ms. (persan) arab din sec. XVIII, foi: 17, format: 21 X 16 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 126. Ms. persan, s. a. et l., foi: 80, format: 19 X 13 cm. 


Nr. 127. Ebu Dauvut ibn Madjiet 


Ms. arab, s. a. et l., foi: 13 + 1 albă, format: 21 X 17 cm. 
Prov., idem. 


Nr, 128. Ms. arab, s. a. et l., fără titlu, foi: rro + ı albă, format: 
22X 15 cm, 
Prov., idem. 


Nr. 120. Jevm esnein ahd Rebi-ul evvel, sene: 1.202 


Zi de Luni, 11 Decemvrie 1787. 
Ms. arab, sec. XVIII. foi: 86, format: 21 X 16 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 130. Ms. arab, s. a. et l., foi: 75, format: 20 X 15, cm legat in 
piele si scris de diferite mäini. 
Prov., idem. 


Nr. 131. FADL LEILET el KADYR-A ILEVEATÄTE 


(Darul şi fericirea unei nopţi pentru o familie. 
Ms. arab s. a. et. l., foi: 176, format: 20 X 15 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 132. ILIM INSADE MÜTEAMMIL OLAN LUGATLARDYR 
Fi 23 Muharrem, Sene 1224 


Dicţionar cu explicäri stiintifice compus la ro Martie 1809. 
Ms. arab din sec. XIX, foi: 36, format: 21 X 16 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 133. Dicţionar geografic cu privire la India. 


Ms. turc s. a. et. l. foi: 19, 1 si 19 sunt albe format: 30 X 22 cm. 
Prov. idem. Inalt Decret Regal Nr. 519, 10.11.1903. 
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Nr. 134. Muhammet bin Muhammed 
EL-MUHTÄADjILA RABBIH el-KADIR 
Sene: 1.238 


Necesitatea pânä la Dumnezeu cel Atotputernic, s. 1. 
Ms. arab anul 1822—1823 foi: 277 + 2 albe, format: 32 x 22 cm 


cu douä miniaturi la inceput. 
Prov. idem. Adresa Nr. 241 din 4.X1.1909. 


Nr. 135. Ms. arab însoțit de traducere turcă, s. a.et 1., foi: 372, format: 
30X21,50 cm. 


Nr. 136. Registru de Contabilitate 


Ms. turc, s. a. et l., foi: 18, 2, 4, 7—17 albe, format: so x 18 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc. Adresa Nr. 241 din 4.X1.1909. 


Nr. 137. Registru de contabilitate militarä 
Ms. turc, s. a. et l., foi: 10, format: 22 X 50 cm. 
Prov. idem. 

Nr. 138. Registru de Procese-Verbale 
Ms. turc, s. a. et l., foi: 6, format: 51 x 26 cm. 
Prov. idem. 

Nr. 139. Hesablar bejan olunur 


Registru de contabilitate 


Ms. turc din sec. XVIII, foi: 80, format: 17X43 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241 din 4.X1.1909. 


Nr. 140. Registru de contabilitate 
Ms. turc din sec. XVIII, foi: 100, format: 38X16 cm. 


Prov., idem. 


HEZA-i KITAB-i SALAT es-SÄLHEIN 


Sene: 1.082 


Nr. 141. 


Cartea de rugăciuni a celor virtuosi scrisă într'o turcească arabizatä 


în anul 1671—1672 d. Hr. 
Ms. turc, foi: 76, format: 29 X 20 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich. Buc. Inalt Decret Regal Nr. 519, 10.V1.1913. 
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Nr. 142. Seickh Mehmet Ali 
FETVAI 
Rebi-ul Akhyr, Sene: 1.088 


Colectie de Fetvale adunate de umilul seich Mehmet Ali in anul 
1677—1678 d. Hr. 

Ms. turc, foi: 418, format: 21 X 14 cm. 

Prov. Biblioteca Episc. Dionisie de Buzău. 


Nr. 143. IESAH der KIÄFIE ÜZERINE SIRA DUSMUSDIN ve 
ARAB FATIH SERIFLERDIR 


Tahriren Fi evail Sehr Saban, Sene: 1.128 ve 1.095 


Explicare completä despre Fatih i Seref (Primul cap. din Koran). 
Ceva de Hadji Ahmed si (3) Metodä de a vorbi. 

Ms. arab s. |. anul 1716, 1685 d. Hr. foi: 185, format: 20 X 15 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241, 4 Nov. 1909. 
Nr. 144. Seich Ali Ibrahim 

FETVA-i BEHDjET 
Colectie de Fetvale. 
Ms. turc s. a. et. l., foi: 308 + 2 albe, format: 21 X 15 cm. 


Prov., idem. 
Nr. 145. Feiz Aka Efendi 
KITÄB-ul TAHARAT FETVÄ-i FEIZI ALLAH 
Cartea puritätii — Fetvale de gratie divinä. 
Ms. turc s. a. et. l. foi: 188, format: 22 X 14 cm. 
Prov., idem. 
Nr. 146. I. KITAB-i MUHIMÄT el MUFTI 
III. Kitab-i Fetva-i Mutefaryk 
Sene: 1.043 


Importanta carte a Muftiului si diferite fetvale. 


Ms. arab din anii 1633—1637, foi: 216 + 1 albă, format: 20 x 14 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 147. Ibrahim Halebi 
Sehr Ramadan, Sene: 1.106, Bagdad 


Studiu teologic in legäturä cu Koranul scris la Bagdad de Ibrahim 
din Alep. 
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Ms. arab din 15.1V—15.V.1695 foi: 204, format: 21 X 14 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 148. Syrat-et Din 
(KORANUL) 


Ms. arab s.a. et. l. foi: 281, format: 25 X 15 cm. 
Prov., idem, Donatia Lt.-col. A. D. Papasoglu. 


Nr. 149. Ms. arab, s.a. et l; are la început scris greceste Mihail Adria- 
nopolit Koranul, foi: 176, format: 22 X 15 cm. 
` Prov. Muz. Antich. Nat. Buc. Inalt Decret Regal Nr. 519, 10.11.1903. 


Nr. 150. AL-KORAN 
(Coranul) Sene: 1.109 
Fragmente din coran, care reprezintă părți mai ales cu privire la 
rugăciunea de seară din anul: 1697 d. Hr.). 
Ms. arab, sec. XVII, foi: 120, format: 13,50 X 17,50 cm. 


Nr. 161. EL-KORAN 


Coranul-lecturä sau carte excelentä. 
Ms. arab s. a. et. |. foi: 304, format: 17 X 13 cm. 
Prov. Muz. Nat. Antich., Nr. 241 din 4 Nov. 1909. 


Nr. 152. Ibrahim ibn Urudj 
SERH EMR BAIN-el NEVI 
Fi Sehr 20 Redjeb, Sene: 1.093 
Interpretarea exactitätii ordinului nou scrisă la 27. VI.1682 d. Hr. s. 1. 


Ms. persan (arab) foi: 31, format: 20 x 13 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 153. HEZĂ-i KITAB TEBSIRE VE BIH 
Fi 15 Sabän, Sene: 1.210 
Minunata carte cu povestiri si rugäciuni intr’o turceascä arabizatä 
scrisä pe la 25.11.1796 d. Hr. s. |. 


Ms. turc foi: 33, format: 19 X 16 cm. 
Prov., idem. 


Nr. 154. HEZA-i RISALE-i BÜRKILI (Zade) 
Mehmed Efendi 
Fi 28 Z (Zilhidje) Sene: 1.187 


Misiunea lui Mehmed Efendi Bürkülüzade, brosurä cu sfaturi reli- 
gioase scrisă pe la 10.111.1774, s. |. 
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Ms. turc foi: 72, format: 21 X 16 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 155 Abdullah ben Ahmed b. Mahmudel-Nesfi 
KITAB AMDET FI AKYDE EHL I-es SUNET... 
Tarikh fi gurre-i Sehr Rebi-ul evvel, Sene: 862 


Cartea credintei fundamentale si obligatoare pentru popoarele sunite, 
s. l. scrisă pe la 17.1.1458 d. Hr. 

Ms. turc foi: 56, format: 22 x 15 cm. 

Prov., idem. 


Nr. 156. Ms. turc, s. a. et l., conţine o serie de sfaturi religioase, foi: 
73, format: 15 X ro cm. 
Prov. idem. 


Nr. 157. Ismail Aga ibn Etmelati 
MÜTEVESSYT DAKA RIAHAN ALA el-QAIJE LAIN 
EKHADJIB 


Fi seba Safar, Sene esnejn ve sebajn ve Elf (1072) 


a de a ceti Koranul si Psalmistul scrisă la 26.IX—25.X.1661, 
s. 1. 
Ms. arab s, a. et. l., foi: 145, format: 20 x 14 cm. 

Prov. idem. Inalt Decret Regal Nr. 519 din 10.XI.1903. 


Nr. 158. Ms. turc, s. a. et l. cu conţinut theologic, scris într'o tur- 
ceascä cu desävärsire arabizatä, foi: 50, format: 21 x 15 cm. 
Prov. idem, are stampila Colegiului Sf, Sava. 
Nr. 159. Djahfar Sütbe 
I-Dua-i UMMA-AL-i SABIAN 
Sene: 1147, Mah Zilhidje gurre 
Rugăciunea mamei si copiilor compusă de Djahfar Sütbe pe Ala 
24.1V.1735 d. Hr. 


Ms. turc, foi: 66, format: 21 X 15 cm. 
Prov., idem. Adresa Nr. 241 din 4.X1.1909. 


Nr. 160. HEZĂ-i KITĂ B-i KIFAJET 
(Aceastä carte e satisfäcätoare) 


Ms. turc s.a. et. l, foi: 30, format: 21 x 15 cm. 
Prov. idem. 
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Nr. 161. SALAT NYSYF-ul LEIL Fl-es SEBLUT 


Rugäciune pe la miezul noptii. 

Ms. arab s. a. et. l. foi: 129, format: 15 X 10 cm, foile 1—5 complet 
«deteriorate si pare lipsă la început). 

Prov. Seminarul Central Bucureşti. Dăruit de Minist, Cult. şi Instr. 
Publice, Seria 2, Nr. 4927, 1902. 


Nr. 162. (Carte de Rugăciuni la diferite ocazii. 

Ms. arab s. a. et. l, foi: 125, ceva foi lipsesc la început format: 
20 X 12 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Buc., Nr. 241, 4 Nov. 1909. 


Nr. 163. KYDET MELEK-OSMAN ibn IUSUF 
I. ȘIIR (Poezii) 
II. HEZA KITÂB el ISTIÄDÄT (Carte de repetire) 
III. HEZA KITAB-i HADIS ul-KUDSI 


Cartea despre Cuvântul Domnului revelat lui Mahomet prin îngerul 
Gabriel 

Ms. arab-ture s, a. et. l, foi: 29, format: 19 X 13 cm. 

Prov. idem: după stampilä. 


Nr. 164. Registru de Comptabilitate, Procese-Verbale si corespondenţă, 
parte de natură militară, 

Ms. turc s.a. et. l., foi: 114, format: 45 X 15 cm. 

Prov., idem. 


Nr. 165. Mustafa Münif Efendi 
Elmola el-Münif 
DIVÂN-i MÜNIF 


Poema Mevlanei Münif scrisă într'o turcească persanizatä. 
Ms. turco-persan s. a. et. l., foi: 84 + 2 albe, 21 x 14 cm. 


Nr. 166. Sub acest număr s'a înregistrat următoarele: 

I. 45 (patruzeci și cinci) foi volante si fituici, în cele trei limbi islamice 
(turca, araba și persana), provenite din diferite manuscrise orientale. 
Sunt numerotate dela Nr. 1 la Nr. 45. 

II. 13 (treisprezece), fragmente si fascicu e de ms. orientale numerotate 
dela Nr. 46—58. Astfel avem: 

Nr. 46, reprezintă, în foi, un fragment dintr'o gramatică arabă cu 
explicări turceşti. Provine din Biblioteca Papasoglu. Lipsesc sigur 
primele capitole, adică începutul. 
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Nr. 47, reprezintă, in foi, fascicula sau fragmentul unui.ms. persan, 
numerotate dela 1—10. Se vede clar cä fascicula e din interiorul ma- 
nuscrisului. i 

Nr. 48, reprezintă, în 8 foi, o fasciculă din mijlocul unui ms. turc. 
Foile sunt numerotate între 1—10. 

Nr. 49, reprezintă, 6 foi, fragment din interiorul unui ms. turc. Foile 
sunt numerotate dela 1—6. i 

Nr. 50, reprezintă un număr de 8 foi din interiorul unui ms. arab 
si sunt numerotate dela 1—8. 

Nr. 51, reprezintă un număr de 6 foi din mijlocul unui ms, arab. 
Ultima foaie se încheie cu capit. întitulat: « Khube-i Regeb ul-Müregeb ». 
Adică liturghie în luna Regeb. Foile sunt numerotate dela Nr. 1—6. 

Nr. 52, reprezintă un număr de 8 foi dela sfârşitul unui ms. turc- 
persan, care se încheie cu datatia : — «Sene-i Tissa ve Elf min el-hidjra-i 
el nebevi », cu alte cuvinte: — Anul 1009 dela hegira profetului. Acest 
an corespunde cu 1600—1601 d. Hr. Foile sunt numerotate dela 1—8. 

Nr. 53, reprezintă începutul unui ms. arab, în 8 foi. Ms. începe ca 
toate m-sele cu 6bișnuita formulă religioasă din Koran: — « Bism-i 
llah al-Rahman ul-Rahim » — adică: «in numele lui Allah atotmilos si 
milostiv ». Foile sunt numerotate dela Nr. 1—8. 

Nr. 54, reprezintă un număr de 4 foi, care încheie un manuscris turc 
cu datatia arabă: — Sene-i khams ve sitein ve miye ve Elf », deci anul: 
1165 (după hegiră), care corespunde cu 1751—1752 d. Hr. Foile s'au 
numerotat dela I—IV. 

Nr. 55, reprezintă un număr de 10 foi dela începutul unui manuscris 
de limbă arabă. Primele 5 sunt albe. Foile s'au numerotat dela 1—10. 

Nr. 56, reprezintă 8 foi din mijlocul unui ms de muzică orientală. 
Foile s'au numerotat dela 1—8. 

Nr. 57, reprezintă un număr de 5 foi dela începutul unui manuscris 
turco-persan, ultimele două sunt în versuri. Foile s'au numerotat dela 
I—5. 

N. 58, reprezintă 2 foi dintr'un ms. turco-arab, care s'au numerotat 
dela 1—2. 


Nr. 167. Ms. de muzică orientală cu note si cuvinte în caractere grecești si 
turceşti. Probabil e din sec. XVIII sau XIX, foi: 121, format: 10 X 14,50 


cm. 


Nr. 168. Ms. armean s. a. et l., pare că reprezintă o condicutä de 
cheltueli, foi: 22, format: 17 X 10 cm. 
Prov.: Cumpărat dela Marcu Pollack, la 25 Iunie 1916. 


Nr. 169. Ms. în limba turcd-uigurd, ca formă de scriitură e înrudit cu 
sogdian, foi: 42, format: 8X 10 cm. 

Prov.: Donatie dela profesorul Ion Bogdan în 1889, care-l primise ca 
dar dela Zalemann, St.-Petersburg in 1888. 
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Nr. 170. KITÄB-i NIGUIÄRISTÄN... 


Carte in care e vorba despre un atelier de picturä, redat in prozä si 
versuri. 
Ms. persan s. a. et l., foi: 183, format: 20,30 X 12,30 cm. 


Nr. 171. Ms. turco-arab, s. a, et l., foi: 62, format: 17 X 11 cm. 
Prov.: D. A. Sturdza, care fiind ministru de externe cumpärase 
dela Cantacuzin Zizin, — in 1806. 


Nr. 172. Ms. turc incomplet, s. a. et 1., foi: 21, format: 21 x 16 cm. 
Donatie: A. D. Sturdza, care fiind ministru de externe il cumpärase 
dela Cantacuzin Zizin in 1896. 


Nr. 173. HEZA-i KITAB MAKSUD 


Sene: 1122 


Cartea cu intentii. 
Ms. persan din anul 1710, s. l, foi: 49, format: 20 X 13 cm. 
Prov.: Donatia D. A. Sturdza in 1896. 


Nr. 174. Ms. persan din sec. XVII pare din anul 1072 (1662) (?), 
foi: 62, format: 17 X 11 cm. 
Prov. Donatia D. A. Sturdza in 1896. 


Nr. 175. Ms. turc incomplet, s. a. et 1. format: 20 X 14,30 cm, foi: 34. 
Donatia D. A. Sturdza in 1896. 


Nr. 176. Ms. arab, s. a. et l. reprezintă curs elementară de gramatică 
şi linguistică, foi: 27, format: 21 X 12 cm. 
Prov.: D. A. Sturdza l-a donat în 1896 luna Ianuarie, ziua 13. 


Nr. 177. Ms. turc incomplet, s. a. et l., foi 29, dela 1—28 sunt albe, 
format: 19 X 13,30 cm. 

Prov.: Dela Dir. Muzeului National de Antichitäti Buc. adresa cu 
Nr. 241 din 4 Nov. 1909. 


Nr. 178. Lämi Celebi 
MUHABBET-i NAME 
Fi evahyr Redjeb el-müredjeb, sene-i 968, der sehir Kostantiniye 
« Tratat de prietenie sau dragoste» de Lami Celebi, din anul 
1560— 1561. 


Ms. turco-persan foi: 2 + 205 + 2, format: 30 X 17,30 cm. 
Provenientä necunoscutä, 
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Nr. 179. Ms. turco-arab, s.a. et l., conţine o serie de rugăciuni uzuale, 
Are chenar aurit si härtie de calitate superioarä, iar inceputul lipseste, 
foi: 90 + 4 albe, format: 12 X 8 cm. 

Provenienta necunoscutä. 


Nr. 180. Ms. turco-armean din sec. XIX, care conţine diferite scrieri cu 
subiecte diferite, adunate de Paul Sebastian între anii 1802—1825. 


Nr. 181. Ms. armean. 

Carte cu rugăciuni, de rit catolic armean. Scris, probabil la Gherla, 
în 8 foi: 78. 

Prov.: Cumpărat dela Alb. Zwiebel, la 9 Iunie 1909. 


Nr. 182. Caiet, în care sunt adunate scrieri cu diferite subiecte de Paul 
Sebastian între anii 1802—182$ din sec. XIX, in quarto, foi: 92. 
Proy.: Dela Muzeul National din Bucureşti, 4 Nov. 1909. 


Nr. 183. Ms. armean in quarto, foi: 10. 
Registru comercial pe anii: 25 Mai 1825—13 Iulie 1931. 
Prov.: Cumpärat dela Marcu Pollack in anul 1916 


Nr. 184. Ms. armean foi: 5, format in quarto. 
Registru comercial pe anii 11 August 1826—1 Mai 1829. 
Prov.: idem. 


Nr. 185. Ms. armean in quarto, foi: 41. 

Registru comercial al lui Sarkis, fiul lui Mardiros din Rusciuk, ținut la 
Iași pe anii 20 Iulie 1789 până la 22 August 1873. 

Prov.: idem. 


Nr. 186. Ms. armean in folio, foi 24. 
Registru comercial, dela 11 Martie 1816 la 2 Iulie 1817. 
Prov.: idem. 


Nr. 187. Ms. armean in folio, foi: 90. 

Registru comercial al lui Hadji Mardiros Varakoșian dela 1 Aprilie 
1818—1 Ianuarie 1840. 

Prov.: idem. 


Nr. 188. 


Fotocopie de pe o Evanghelie armeand, scrisä la 1351 in oragul Caffa 
din Crimeea şi dăruită la 1451 bisericii armenesti din Iași. 

Pachetul Nr. XXVIII cu 17 reproduceri fotografice în câte 2 exem- 
plare. 


www.digibuc.ro 


123 MANUSCRISELE ORIENTALE 47 


Divan-i Humajun Terÿnani 
Min 1125 ila 1232 


Nr. 189. Interpretul Divanului imperial. Acte of. cu traduceri frag- 
mentare in francezä si greacä, dela 1713—1817. 
Ms. turc. din sec. XVIII—XIX, foi: 30, format: 45 x 16 cm. 


DIVAN-i HUMÜJUN TERDJUMÜNI 
Min 1197 ila 1222 


Nr. 190. Documentele oficiale ale interpretului de Divan imperial 
dela anul 1783 până la 1800 d. Hr. 
Format: 46 X 17 cm. i 

Prov.: Donatie dela D. A. Sturdza. 


DĪVÜN-i HUMÜJUN TERDJUMÜNI 
Min 1203 ila 1205 


Nr. 191. Documente oficiale ale interpretului de Divan imperial dela 
1788—1791, unele sunt însotite si de traduceri în limba franceză. 

Ms. turc din sec. XVIII—XIX, legat, foi: 18, format: 31 X 21,50 cm. 

Prov., idem. 


DIVAN-i HUMÜJUN TERDJUMÜNI 
Min 1211 ila 1223 


Nr. 192. Documente oficiale ale interpretului de Divan imperial dela 
anul 1796—1800. 

Ms. turc (Doc. turceşti) din sec. XVIII—XIX, legat, foi: 85, format: 
22 X 15 cm. 

Prov., idem. 


EFLAQ(N) KAPU KETHUDALIGNIN 
Min 1169—1239 


Nr. 193. Documente oficiale ale agenţiei externe «Eflaq(n)» dela 
anul 1755—1823). 

Ms. turc din sec, XVIII—XIX, legat, foi: 15, format: 46 x 17 cm 

Prov. idem. 


Nr. 194. Caiet, în 7 foi, care reprezintä traducerea turcä a Cazaniilor 
anului crestin 1794. La inceput se dau explicatii asupra vremii celor 
patru anotimpuri, apoi se fac prognosticuri lunare pe baza unor date 
astronomice. 
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195. Caiet, in foi, care cuprinde expresiuni uzitate in redactie oficialä 
sau literarä. Cuvintele sunt explicate greceste deci autorul nu era Turc. 

Ms. turc, s. a. et l., format: 34 X 22 cm. 

Prov.: Cumpărat dela Kuppermann, din lași, la 1907. 


196. O listä de cuvinte arabe cu aplicäri turcesti, prin urmare autorul 
era un Turc care nu cunoştea bine lexicul otoman; s.a. et 1., format: 
23 x 18 cm. 

Prov. Muz. Nat. Antich. Bucuresti, adresa Nr. 241 din 1909. 


197. Caiet, format din 8 foi, dintre care patru sunt albe, iar restul 
conţine un Vocabular francezo-turc, Format: 35 X24 cm., s.a. et |. 
Prov.: Cumpärat dela Kuppermann din laşi, la 1907. 


198. Caiet, in douä foi si jumätate, cu Maxime si proverbe arabe rimate, 
s. a. et l, format: 24 x 17 cm. 


199. Caiet, format din 8 foi, dintre care una e albă, conţine un Voca- 
bular turco-grec, s. a. et 1, format: 34 x 24 cm. 
Prov. idem. 


200. Caiet, format din opt foi, una e albă, cu versuri din diferiți autori 
turci si perși, cu subiecte diferite, precum și un crâmpeiu de compoziție 
literară pentru serviciu administrativ, s. a. et |. Format: 24 X 17 cm. 

Prov. idem. 


201. Una notitä intitulatä Kyta, conţine un număr de cinci versuri 
turcești cu fond moral, s. a. et l, format: 12,30 X 6 cm. 
Prov. idem. 


202. Una foaie cu versuri, întitulate Prostituata, de poetul Nedim, 
s. a. et |. Format: 22 x 17 cm. 


203. Caiet format din 8 foi, una albă, conţine un Vocabular turco- 
Persano-arabo-grec, s. a. et |. Format: 24 X 17 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 204. Ms. turc. 

Două foi, una albă, prezintă explicaţia greacă a unor cuvinte din auto- 
rul Salah, s. a. et 1, Format: 23 x 17 cm. ` 

Prov. idem. 


Nr. 205. Ms. turc. 


Una foaie cu compilație de Versuri din poetul arab « Zamahseri», 
s. a. et l. Format: 24 x 18 cm. 
Prov. idem. 
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Nr. 206. Ms. turc. 

Caiet format din 16 foi, prezintă compilații din diferiți autori de istorie 
şi geografie cu un stil frumos ca să se poată folosi la ocazie, s. a. et 1. 
Format: 20 x I4 cm, 

Prov. idem. 


Nr. 207. Ms. turc. 

Listă ce conţine un Vocabular turco-francez, s. a. et l. Format: 
28 X 13,50 cm. 

Prov. idem. 


Nr. 208. Ms. turc. 

Caiet format din ro foi, cu diferite compilaţii de Stil! epistolar. Prima 
şi ultima pagină conţin fragmente de versuri, s. a. et |. Format: 26 x 16 
centimetri. 

Prov. idem. 


Nr. 209. Ms. turc. 

Caiet format din zece foi, cinci albe cu un Vocabular Greco turc, 
s. a. et l. Format: 34,50 X 12,30 cm. 

Prov. idem. 


DER. BEJAN EDJMAL ARUZ 
Gurr-i Saban, Sene 1203 


Nr. 210. Explicarea formei versurilor după sistemul arab crisă în 
Martie 1789. 

Ms. ture, foi: 13, format: 16 X 10,50 cm. 

Prov. idem. 


Nr. 211. Ms. turc. 

Zece foi, două albe, cu un Vocabular arabo-turco-persan, cu sensurile 
lor grecești, s. a. et |. Format: 24 x 17 cm. 

Prov. idem. 


Nr. 212. Ms. turc. 
Caiet din 4 foi cu un Vocabular turco-grec, s.a. et |. Format: 34 X24 cm. 
Prov. idem. 


Nr. 213. Ms. turc. 

Caiet, format din 8 foi, 5 albe, restul conţine proverbe si maxime tur- 
cești, precum şi un vocabular turco-grec, s.a. et |. Format: 24,50 X17 cm. 

Prov. idem. 


Nr. 214. Ms. turc. 

Cinci foi cu un Vocabular turco-grec şi exerciţii de condeiu, s.a.etl. 
Formate diferite. 

Prov. idem, 
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Nr. 215. Ms. turc. 

Trei foi conţin proză şi versuri turcești, prin care se elogiază Sultanul 
si armata. Deși caligrafia e foarte frumoasă, totuși stilul e prost; s. a. 
et l. Format: 30,50 x 18 cm. 

Prov.: Biblioteca Ghenadie Enăceanu, Episcop de Râmnic, dăruit 
de Ministerul Cultelor şi Instr. Publice, Seria A. Nr. 66.724 din 8 
Dec. 1901. 


Nr. 216. Ms. turc. 
Regule gramaticale pentru studiul limbii arabe dupä sistemul vechiu, 
foi: 17 + 3 albe, format: 15,50 f.x 11 cm. 


Nr. 217. Ms. turc, s. a. et |, după stil si caractere paleografice e din 
prima jumätate a secolului XIX-lea sau ultimele decenii ale celui de al 
XVIII-lea. La p. 185 si 186 are două notite privitoare la o naştere, care 
insä nu face parte din m-sul propriu zis. Din ele putem desprinde urmä- 
toarele două date: I) «Jevm Gum'a, Fi gurré-i Zu-I-higge sene 1257 » 
(Zi de Vineri, la I-iu a lui Zi-l-hige 1257, 14 Ianuarie 1842 si II) « Jevm 
Gum'a, Fi 2 Muharrem sene 1259» Zi de Vineri, la 2 Muharrem din 
1259 = 3 Faur 1243. 

Foi: 1 + 183 + 3; format: 20,50 X 14 cm, hârtie de calitate supe- 
rioarä, legat în piele. Provenienta nu e arätatä pe copertä, dar a fost 
gäsitä între cärtile donate de D. A. Sturdza pe la anul 1894. 

Titlul în roşu: « Gennet-i Mükiafaten Ferdus Esian el-Fadl ve elç 
Muarif kjank el-Münsat Kiani Aleih Rahmet ul-bari. Feraşet Eerife 
Mektube » — nu ne informează despre conţinutul adevărat al manu- 
scrisului. 

In schimb celelalte titluri din cuprins (cf. f. 1-56), scrise tot cu cer- 
neală roșie, arată o serie de scrisori, mai ales de felicitare, note, 
memorii, rapoarte şi arzuhaluri din partea unui Voivod de Eflaq (nede- 
numit) către demnitarii turci, precum și o scrisoare de felicitare către 
același Domn din partea Kadiului de «Jerkökü-Giurgiu — trimis la 
« Bükreş » (cf. ff. 53-54). La ff. 52-53 e un arzuhal din partea Khanului 
tătăresc Devlet Girai către acelaşi Voivod. 

Restul m-sului conţine o bogată corespondență între demnitari turci, 
o scrisoare din partea unui Vizir către Voivodul Moldovei (cf. f. 96 
verso, 97), un raport către Impăratul Austriei și un răspuns la o scri- 
soare a fostului Khan de Crimeea Meemur (?) Girai, care la acea dată 
locuia în Rodos (cf. f. 150). 
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AUSTRIA SI LOVITURA DE STAT 
DELA 2/14 MAI 1864 


CU TREI SERII DE ACTE INEDITE PRIVITOARE 
LA ACEST EVENIMENT 
DE 
ALEX. LAPEDATU 


MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÄNE 


Comunicare făcută în ședința publică dela 22 Iunie 1945 


Intr'o altă comunicare — Preludiile căderii lu' Cuza-Vodă ! 
— arătam că, deşi lovitura de Stat dela 2/14 Mai 1864 fu, 
pentru Curtea suzerană şi Puterile garante, mult mai gravă 
decât mișcarea revoluționară dela 3/15 August 1865 din Bu- 
curesti, — totuşi consecințele acestui din urmă eveniment 
sdruncinară iremediabil poziția Domnului Unirii, câtă vreme 
ale celui dintâi, ale loviturii de Stat, aduseră, dimpotr.vă 
o necontestată consolidare a situaţiei sale. 

Aceasta, pentrucă, spuneam, atunci, la cârma Statului, în 
1864, se afla un Guvern — Guvernul lui M. Kogălniceanu — 
care ştiu, nu numai să înlăture urmările nepiăcute Domnului 
şi dăunătoare țării, dar să le și întoarcă în favoarea şi profitul 
lor, pe când, în 1865, la conducere s'a găsit un Guvern — 
Guvernul iui Nic. Kretzulescu — care nu numai că nu fu în 
stare să apere poziția Domnului si interesele țării, ci, prin 
politica sa soväitoare si neprevăzătoare le compromise pe 
amândouă. 

Comunicarea mea de azi are de scop săexpună mai de aproape 
chestiunea dintâi. Actele — în cea mai mare parte inedite — 
pe care se întemeiază provin: a) corespondența dintre Can- 


10 A, R, — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III, 
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celaria domneascä dela Bucuresti si Agentia tärii de pe längä 
Guvernul turcesc din Arhiva lui Cuza-Vodä, dela Academia 
Română (Anexe documentare I), b) rapoartele Consulilor 
austriaci din Principate (Karl Eder în București si Ferdinand 
Haas în Iaşi) către Internuntiul imperial dela Constantinopol 
(Baronul Prokesch-Osten) si către Ministrul Afacerilor 
Străine dela Viena (Contele Rechberg) din Arhivele de Stat 
ale fostei Monarhii habsburgice (Anexe documentare II) si 
c) corespondența acestui din urmă cu reprezentanţii săi de 
pe lângă Guvernele din Paris (Prințul Metternich), Londra 
(Contele Apponyi), Berlin (Contele Karolyi), Petersburg 
(Contele 'Thun) și Constantinopol (Baronul Prokesch-Osten) 
din aceleași Arhive (Anexe documentare III). 

In desvoltarea subiectului nu voiu mai arăta, fireşte, cau- 
zele care au dus la lovitura de Stat dela 2/14 Mai si nici îm- 
prejurările în care ea s'a produs. Ele sunt prea bine cunoscute 
şi au fost înfățișate în timpul din urmă, după actele din Arhiva 
lui Cuza-Vodă, într'un întins şi documentat studiu al d-lui 
I. Huditä?. Eu însumi le-am prezentat, succint, în altă co- 
municare ce am avut onoarea a vă face mai de mult: Omul 
dela 2 Mai — Invinsul dela rr Februarie 3. 

Mă voiu mărgini doar să arăt că, pe când, in läuntrul ţării, 
repercusiunea actului de'a 2/14 Mai 1864 privea în deosebi 
latura lui socială, reforma rurală, înafară, la Curtea suzerană 
şi Puterile garante, problema aceasta fiind considerată ca o 
chestiune internă a Principatelor *, repercusiunea de care 
vorbesc privea, în deosebi, latura politică a loviturii de Stat, 
— noul statut constituțional și noul regim electoral, impuse 
prin plebiscit. Căci în jurul acestei chestiuni s'a provocat, 
cum vom vedea numaidecât, întreaga zarvă ce s'a iscat în 
lumea diplomatică europeană a vremii, — zarvă în fruntea 
căreia a stat, cu neogoitä stäruintä, dela început până la sfär- 
şit, Austria, 

Intr'adevăr, acțiunea diplomatică împotriva loviturii de 
Stat dela 2/14 Mai porni dela Viena si urmărea exploatarea cât 
mai intensă și mai alarmantă a actului de autoritate al Dom- 
nului Unirii în scopurile spre care tindea atunci politica 
austriacă față de fostele noastre Principate: împiedecarea, pe 
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cät cu putintä, a desvoltärii si consolidärii noului Stat ro- 
män, — politică pusă în lumină de d-l Raoul Bossy, in va- 
loroasa sa publicatiune: L’Autriche et les Principautes- Unies 5. 

Evident cä, in cadrul unui subiect asa de intins, atitudinea 
si actiunea Guvernului austriac, fatä de lovitura de Stat a 
lui Cuza-Vodä, n’au putut fi tratate decät in linii generale. 
Dupä pärerea mea, ele meritä insä o prezentare mai desvol- 
tatä, pentrucä, mai mult si mai bine decät oricare altele, 
scot la ivealä invergunata pornire a Austriei impotriva Prin- 
cipatelor romäne, — pornire care mergea pänä acolo, incät 
să încerce, în momentul ce i s'a părut mai favorabil — acel 
despre care ne ocupăm în comunicarea de față — desfacerea 
chiar a unirii lor si revenirea la separatiunea dinainte de 1859. 

Din fericire însă politica aceasta fu zădărnicită, pe de o 
parte de opoziția categorică a Franţei şi de atitudinea chib- 
zuită a Porții Otomane, iar pe de alta de politica energică a 
Guvernului român și de abilitatea diplomatică a reprezen- 
tantului său de pe lângă Poarta Otomană. Nu mai putin 
apoi de priceperea, de tactul și de patriotismul cu care Domnul 
însuși, cum se va vedea, prezentă si desbătu, față de Curtea 
suzerană și de Ambasadele dela Constantinopol, chestiunea 
a cărei rezolvire, unilaterală si arbitrară, i se imputa. 


I. 


Pregătirile loviturii de Stat cunoscute Austriei şi Rusiei. — Măsurile acestora: 
concentrarea de trupe la frontierele României, în Transilvania şi în Basarabia. — 
Protestul lui Cuza la Curtea suzerand şi Puterile garante. — Intervenţia lui Drouyn 
de Lhuys, Ministrul Afacerilor Străine al Franţei, la Viena si Petersburg. — Răs- 
punsul Contelui Rechberg, Ministrul de Externe al Austriei si al Principelui Gorceacov, 
Vice-Cancelarul Rusiei. — Intervenția Austriei pentru o energică acțiune solidară a 


Puterilor împotriva Principatelor si a Domnului lor. — Opoziția Angliei la o asemenea 
măsură, fără de consimtimäntul unanim al Puterilor. — Atitudinea deschisă şi hotărîtă 
a Franţei pentru Cuza. — Zädärnicirea intervenției armate a Austriei şi Rusiei în 
Principate. 


Pregătirile pentru lovitura de Stat erau cunoscute atât în 
țară cât si înafară. Agenţii din Bucureşti ai Puterilor, ca și 
Ambasadorii acestora pe lângă Poarta Otomană nu erau 
străini de ele. Căci Contele Rechberg, Ministrul austriac al 
Afacerilor Străine, comunicând reprezentanților săi din străi- 
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nătate evenimentul dela 2/14 Mai, le scria că ceea ce s'a pe- 
trecut cu acest prilej în Capitala României — disolvarea Adu- 
nării legislative și proclamarea unui nou Statut de organizare 
a țării şi a unei nouă legi electorale ce urmau a fi ratificate 
prin plebiscit — nu este decât «lovitura de Stat pe care de 
mult o plănuește Principele Cuza, spre a-şi asigura domnia 
absolută inläuntru si independența țării înafară »®, 

Nu era deci o simplă coincidență faptul că tocmai atunci, 
Austria concentrase trupe la frontierele Transilvaniei, iar 
Rusia la acele ale Basarabiei, in scopul evident de a pătrunde 
în Principate îndată ce ocaziunea li s’ar fi oferit, prin turbu- 
rările pe care le scontau — fie pe urma asteptatei lovituri de 
Stat, fie „pe urma unei încercări de detronare a Domnului 
român, încercare pusă la cale printr'un complot descoperit 
chiar în zilele acelea, Complotul Sutzu-Bals ?. 

Cuza-Vodă, care cunoştea însă prea bine intentiunile Aus- 
triei se grăbi a înainta, după recomandarea d-lui De Mous- 
tier, Ambasadorul Franței pe lângă Poarta Otomană, 
Curţii suzerane şi celorlalte Puteri garante, la 29 Aprilie 
(11 Mai), un curajos protest, prin care le cerea ca, în temeiul 
art. 8 si 9 din Conventiunea dela 7/19 August 1858, să inter- 
vină a se depărta primejdia ce amenință imunitätile Princi- 
patelor și securitatea lor prin prezența trupelor austriace și 
rusești la hotarele țării sale ? 

Și cum mai ştia că pretextul invocat pentru această acțiune 
militară erau uneltirile pe care refugiații revoluționari, un- 
guri şi poloni, le-ar fi făcând în Principate împotriva celor 
două mari Impärätii vecine, — Domnul român ținea să con- 
state că, ce-l privește, a considerat totdeauna ca o sacră obli- 
gatiune a menținea cea mai perfectă linişte înlăuntru și cea 
mai strictă neutralitate înafară, reușind chiar a preveni, in 
mai multe rânduri, acțiuni de natură a primejdui liniştea 
Statelor limitrofe. 

« N’am ezitat câtusi de putin, intr’o împrejurare încă recentă 
— scria Cuza-Vodä — a pune datoriile mele mai presus de 
sentimentele de umanitate, spre a face să se respecte, cu pre- 
tul unor dureroase sacrificii — aluzie la desarmarea trupelor 
insurgente poloneze ce pătrunseseră de peste Dunăre, în 
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Basarabia de Sud, pentru a trece in Polonia — neutralitatea 
solului national si odatä cu ea autonomia si independenta 
ulterioară a Principatelor » 1° 

Franta, marea protectoare din acea vreme a Tärilor Române, 
sesizându-se de protestul Domnului român, ceru imediat 
explicatiuni, atât Austriei cât si Rusiei, pentrucă — zicea 
Drouyn de Lhuys, Ministrul de Afaceri Străine al Impäratu- 
lui Napoleon III — concentrările de trupe austriace și ru- 
sesti la frontierele Principatelor dunărene nu pot fi îndreptate 
decât împotriva acestora sau a Turciei. Si întrun caz şi in 
altul e vorba de o afacere europeană și de circumstanțe pre- 
văzute de tratate. Guvernul francez n'ar putea vedea cu indi- 
ferentä atingerea stipulatiunilor internationale si nici nu 
poate presupune o intelegere in aceastä privintä intre Curtile 
dela Viena si Petersburg !!. Deaceea el socoteste util sä aducä 
la cunostintä Guvernului austriac impresiile sale asupra unor 
mäsuri ce pot deveni nelinistitoare pentru securitatea Orien- 
tului, in sperantä cä va primi in aceastä privintä explicatiunile 
cele mai satisfăcătoare 12. 

Contele Rechberg răspunse, cum era de așteptat, că pre- 
zenta oștilor imperiale la granițele moldo-valahe (cum con- 
tinuau a le numi Cancelariile austriace) își are explicația în 
pregătirile pe care bandele de insurgenți unguri şi poloni le 
fac pe teritoriul Principatelor în scop de a invada provin- 
ciile vecine ale Austriei și Rusiei. Pe lângă aceasta, el mai 
invoca: tendințele iredentiste ale Principelui Cuza, înarmă- 
rile sale în disproportie cu trebuintele reale ale țării si pre- 
zenta continuă aci a celor mai activi agenţi ai revoluţiei inter- 
naționale (cosmopolite). 

Toate acestea, zicea Contele Rechberg, obligă Guvernul 
imperial să ia măsuri spre a respinge orice agresiune asupra 
frontierelor sale de oriunde ar veni ea. Austria nu va între- 
buinta însă forța, decât spre a face să se respecte aceste fron- 
tiere. De va fi atacată, ea-și mai rezervă dreptul să ceară 
Puterilor, în virtutea tratatelor, să pună capăt, odată pentru 
totdeauna, stării de permanentă desordine, din Principate. 
Ce priveşte preparativele militare ale Rusiei, încheia Minis- 
trul de Externe al Monarhiei austriace, n'am putea să ne 
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pronuntäm asupra scopului lor. Dar provinciile limitrofe ale 
acestui Imperiu, fiind expuse, ca si ale noastre, incursiunilor 
bandelor ce se formeazä pe teritoriul moldo-valah, gäsim în 
totul natural ca Guvernul rusesc sä ia precautiuni analoage 
celor pe care Guvernul imperial (austriac) le-a aflat nece- 
sare 1”, 

Din parte-i, Guvernul "Țarului Alexandru II răspunse la 
demersul Guvernului francez că Rusia n'a augmentat câtusi 
de puţin forțele sale locale din Basarabia, că e destul de pu- 
ternică să respingă numai cu aceste forțe un eventual atac 
din partea Principatelor si că nu din parte-i este de temut 
o violare a tratatelor, ci mai curând — zicea Vicecancelarul 
Imperiului, Principele Gorciacov — tendințele revoluționare 
ale Prințului Cuza și sprijinul lor dinafară, cu care el se 
laudă, ar putea adumbri pacea Europei 4, Acelaşi răspuns 
îl dădură ambele Guverne — si austriac şi rusesc — Turciei, 
care, în calitate de putere suzerană, le ceruse şi ea — pe 
urma aceluiaşi protest al Domnului român — explicatiuni 
în chestiunea concentrării de trupe la frontierele Principa- 
telor ‘5. 


* 
* * 


Oricât dar Austria si Rusia cäutau sä justitice aceste con- 
centräri prin primejdia unor invaziuni pe care le-ar fi pregätit 
impotriva lor revolutionarii unguri si poloni refugiati pe 
teritoriul romän, este evident cä scopul actiunii militare a 
celor douä mari Impärätii era de a intra in Principate imediat 
ce s’ar fi produs aci, cum am spus, turburärile pe care ele 
le scontau, fie printr’o incercare de detronare a lui Cuza- 
Vodä, fie prin lovitura de Stat pe care acesta o pregätea si 
de care ele — Impärätiile vecine — nu erau, am văzut, 
sträine. 

Cänd deci lovitura de Stat se produse, Austria interveni 
numaidecät pe cale diplomatică pentu a pune la cale o 
energică acțiune solidară a Puterilor garante împotriva Prin- 
cipatelor. În acest scop Contele Rechberg adresă reprezen- 
tantilor săi din străinătate o circulară, prin care, aducându-le 
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faptul la cunostintä, le cerea a interveni stäruitor la Guver- 
nele pe lângă care erau acreditaţi, să sprijine cu toată tăria 
protestul pe care Turcia, ca Putere suzerană, urma să-l facă 
împotriva actelor arbitrare ale Principelui Cuza, dând in- 
structiuni în acest sens Ambasadorilor lor dela Constanti- 
nopol #5, 

Anglia, informată de bună seamă asupra demersului pe 
care Guvernul francez îl făcuse la Viena şi la Petersburg în 
chestiunea concentrării de trupe austriace si rusești la fron- 
tierele Principatelor, răspunse, prin Principalul său Secretar 
de Stat, că, profund indignată de ceea ce se petrece la Bucu- 
reşti, e gata să sprijine cu toată energia protestul Porții îm- 
potriva Domnului român, dar că, fără a nega că lovitura de 
Stat a acestuia n’ar motiva protestul unei intetventiuni armate, 
ea declină cu hotärire ideea unei atari intervenţii, fără de con- 
cursul unanim al Puterilor semnatare tratatului dela Paris, 
consens pe care însă nu-l credea posibil. Căci, cum s’ar putea 
spera, spunea Lord Russell, ca Suveranul care a dat pilda 
loviturilor de Stat si sufragiului universal, adecă Napoleon 
III, să se asocieze vreodată unor măsuri tinzând a condamna 
aceste procedee 17, 

Față de această categorică rezervă, Contele Rechberg se 
grăbi să asigure Guvernul britanic că, făcând propunerea 
sa, n'a avut în vedere o intervenție armată în Principate și 
că e în totul de părerea lui Lord Russell ca Turcia, în calitate 
de Putere suzerană, să fie invitată a acționa în numele tuturor 
celorlalte Puteri garante 18. Mai mult, într'o nouă comuni- 
care către Cabinetul englez, Ministrul de Externe al Austriei 
își exprimă regretul că insinuările franceze au putut face 
să se atribue, la Londra, mişcărilor de trupe din vecinătatea 
Principatelor scopul ascuns al unor interventiuni armate in 
aceste Principate. Nu ne gândim câtusi de putin — asigura 
Rechberg pe Lord Russell.—, să trimitem trupele noastre 
dincolo de frontierele Monarhiei 2. lar Guvernului francez, 
care nu putuse fi satisfăcut, fireşte, cu explicaţiile de care 
am vorbit mai sus, îi spunea că e în completă eroare, dacă 
atribue Guvernului imperial (austriac) gândul ascuns al unei 
intervenții armate directe în Principate ??. 
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II 


Propunerea Austriei de a se imputernici Turcia să impună — prin constrângere — 
drepturile ei suzerane asupra Principatelor, declarând unirea acestora ca nereușită şi 
autorizänd Poarta să așeze în fiecare Principat Domn deosebit şi administrație sepa- 
rată. — Reprezentantul Franţei pe lângă Poarta Otomană, D-l De Moustier, ia apdrarea 
Principelui Cuza in conferenfa Ambasadorilor dela Constantinopol, justificând actele 
de autoritate dela 2/14 Mai. — Opoziția categorică a Guvernului francez, secundat 
de cea a Guvernului britanic, la orice măsuri de constrângere împotriva Principatelor. 
— Rezervele Rusiei în această privință. — Intervenţia lui Drouyn de Lhuys pentru 
aplanarea à l'amiable a conflictului dintre Domnul român şi Curtea suzerană. 

Nevoită deci, înaintea acestor hotărîte opoziții — a Franţei 
şi a Angliei, să abdice dela proiectul intervenţiei armate în 
Principate, Austria își muta acțiunea pe un alt plan, mai 
ușor realizabil, socotea ea: să solidarizeze puterile garante a 
susținea Poarta Otomană cu toată tăria si puterea întru apă- 
rarea şi impunerea, prin constrângere, a drepturilor ei suze- 
rane. 

Intr'adevăr, primind raportul lui Prokesch-Osten, cu pri- 
vire la prima şedinţă a reprezentanţilor marilor Puteri in 
chestiunea secularizării averilor mânăstirilor închinate și tri- 
mițându-l reprezentanţilor săi de pe lângă Guvernele Pute- 
rilor garante, Contele Rechberg le scria: « Conduita și proce- 
deele Principelui Cuza au fost obiectul unui blam sever în 
Conferenta Ambasadorilor si, cu toate că reprezentantul 
Franţei a căutat să atenueze vina Guvernului moldo-valah, 
el nu s'a despărțit, totuşi, de colegii săi. Acest început ar 
putea să ne facă a spera un sfârşit favorabil al Conferentei. 
Din nenorocire însă, adaugă el, ultimele ştiri sosite din Bucu- 
resti au agravat mult situatiunea. E de urgentă trebuintä ca 
Puterile să dea Porții sprijin energic în măsurile pe care le 
va judeca util să le ia, spre a face față situatiunii primej- 
dioase creată în Principatele Române, prin lovitura de Stat 
dela 2/14 Mai 2%». 

«Primul pas al Guvernului otoman va fi, neîndoios, o 
protestare contra actelor arbitrare ale Principelui Cuza. Aceste 
acte fiind în contradicție manifestă cu stipulatiile interna- 
tionale care au reglementat soarta Principatelor, Puterile nu 
vor ezita, socotesc, a susținea Poarta în această împrejurare, 
Dar experienţa ne-a dovedit că astfel de protestări sunt fără 
niciun efect asupra Domnului român. 'Trebue deci să exa- 
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minäm de pe acum, in acord cu Guvernul otoman, dacä nu 
e necesară o măsură mult mai eficace *? — așa dar de consträn- 
gere — pentru restabilirea și menţinerea ordinei legale în 
Principate, măsură cu a cărei executare să fie însărcinată 
Poarta». In acest sens a trimis instrucțiuni Baronului Pro- 
kesch-Osten la Constantinopol. In consecință Cancelarul aus- 
triac invita pe reprezentanții săi în străinătate să intervină 
la Guvernele pe lângă care erau acreditați ca şi acestea să 
trimită Ambasadorilor lor din Constantinopol instrucțiuni 
analoage cu acele pe care el le trimisese reprezentantului său. 
Căci trebue lucrat cât mai repede, adaugă Rechberg, dacă 
voim ca răul să nu ia proporții de temut%. 

Era vorba aşa dar de o constrângere, de o ameninţare în 
vederea impunerii sanctiunii ce s'ar fi hotărît. Iar, care tre- 
buia să fie acea sancțiune, o știm precis dela același Prokesch- 
Osten. Căci iată ce scria el Ministrului său dela Viena: «dacă 
intervenția Puterilor pe chestiunea loviturii de Stat, va fi 
asemenea aceleia pe chestiunea secularizării averilor mânăs- 
tirilor închinate, nu văd cum s'ar ajunge mai departe decât 
la contestarea formei si recunoașterea fondului. Cel mai 
bun lucru în actuala situatiune ar fi ca Puterile să declare 
încercarea de unire nereușită și să autorize Poarta să așeze 
în fiecare Principat Domn propriu și administrație deose- 
bită. Ele ar lua-o prin aceasta înaintea Porții si ar înlătura 
un nou pericol pentru pacea europeanä?'». 

Iată dar scopul urmărit de politica austriacă față de Prin- 
cipatele române — desmembrarea lor ! Dar tot Prokesch-Osten 
trebuia să mărturisească, în continuarea raportului său, că 
istoria celor opt ani trecuți (dela 1856 la 1864) ca si atitudinea 
Franței și nu mai puțin a Angliei nu-l încurajează să spere 
o astfel de solutiune. Căci nu se va putea ști dacă eventuala 
intervenție a Porții va avea sau nu vreo urmare, decât numai 
după ce se va cunoaşte părerea Guvernului francez cu privire 
la lovitura de Stat. 

Și avea dreptate Internuntiul austriac, pentrucă dintr'un alt 
raport a! său, cu privire la discuţiile din Conferenta Ambasa- 
dorilor, aflăm că d-l De Moustier, reprezentantul Franţei, 
luase, deschis și hotărît, apărarea lui Cuza-Vodă, spunând că 
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«nu e ministru in Europa, care, in locul lui, al Domnului, sä 
fi putut rezista presiunilor ce l-au adus la ceea ce, impropriu, 
s'a numit lovitura de Stat; că nu e vina lui, dacă Puterile au 
dat Principatelor o constitutiune impracticabilă si au ignorat 
avertismentele si propunerile sale repetate; că el, d-l De 
Moustier, nu admite că Principele Cuza ar fi violat Conven- 
tiunea sau ar fi derogat dela datoriile sale față de Poartă si 
de Puterile garante. Dacă as fi Ministru al Porții, zicea Amba- 
sadorul francez, departe de a blama pe Domnul român pentru 
curajul și onestitatea de care a dat dovadă, l-as lăuda de a fi 
ieșit dintr'un cerc vitios, în care l-a închis o Constitutiune 
absurdă şi l-as ajuta a sdrobi oligarhia si a se face astfel un 
vasal util și devotat». 

«Se calomiază Franţa, continuă el, presupunänd-o favorabilă 
visului de independență politică a României. Incercuite între 
Austria, Rusia si Turcia, Principatele nu pot aparținea decât 
uneia din aceste Puteri. Franța nu are niciun interes a le 
detasa de Imperiul Otoman. Dacă ea dorește desvoltarea Prin- 
cipatelor-Unite, nu dorește mai putin menţinerea suveranității 
Sultanului. El povätuia deci Poarta să nu se neliniștească de 
aceea că țara începe a uza de autonomia ei. Aceasta ar fi ca 
si cum S'ar cere unui copil să nu crească. Ceea ce Principele 
Cuza a făcut, este un act conservator. Pe acest teren îl voiu 
apăra, când vom avea a trata ceea ce D-v. numiţi lovitură de 
Stat — încheia d-l De Moustier %5». 

Nici că se putea o apărare mai deplină si călduroasă si, în 
acelaşi timp, mai dreaptă si intelegätoare a politicei lui Cuza- 
Vodă, ca această pledoarie în favoarea sa, a reprezentantului 
Franței pe lângă Poarta Otomană. Atitudinea lui era de altfel 
în perfectă concordanță cu aceea a Guvernului său. Căci Lord 
Russell, răspunzând Cancelarului austriac la cererea acestuia 
de a susținea acțiunea Turciei împotriva Principatelor, spunea 
că Poarta însăși n'ar putea interveni decât dacă ar avea con- 
simtimäntul unanim al Puterilor. El se indoieste însă că Gu- 
vernul francez ar aproba măsuri de constrângere împotriva 
lui Cuza-Vodă ?6. 

Și, în adevăr, Cabinetul francez se opunea categoric unor 
asemenea măsuri. O declară Drouyn de Lhuys însuși, spu- 
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nänd că, scopul politicei franceze în Oricnt fiind a impie- 
deca complicatiuni ce ar amenința pacea, nu poate admite 
să se intrebuinteze contra Principelui Cuza măsuri vio- 
lente si că, pentru a se putea ajunge la o impäcare a lucru- 
rilor, el doreşte foarte mult ca Domnul român să meargă 
a da seamă de politica sa în resedinta însăşi a suzeranului säu. 

E clar deci, adaugă la acest mesaj, Prințul Metternich, 
reprezentantul dela Paris al Contelui Rechberg, că scopul 
real al politicei franceze este un aranjament à l'amiable între 
Principate si Poartă, în profitul lui Cuza. In acest sens Gu- 
vernul francez face presiuni — scrie acelaşi mai departe — 
pe lângă Domnul român ?%. Ce privește Guvernul englez, 
d-l Drouyn de Lhuys crede că va lua aceeaşi atitudine 8, 
In fine, cu totul independent, Rusia procedă, în altă formă, 
aproape la fel. Căci, deşi era de părere ca Poarta să fie însăr- 
cinată cu executarea măsurilor hotärite împotriva actelor 
arbitrare ale Domnului român, ea cerea ca aceste măsuri să 
nu fie hotărîte de către Puteri, cum voia Austria, ci să se lase 
Guvernului otoman inițiativa de a le propune??, 

Iată dar cum si acțiunea diplomaţiei austriace de a soli- 
dariza Puterile spre a da mandat Curtii suzerane a executa, 
cu tärie si hotärire, prin consträngere chiar, sanctiunile pe 
care Puterile le-ar fi hotärit impotriva Principatelor, cäzu, prin 
opozitia acelorasi douä mari Puteri — Franta si Anglia — 
susținute, cum se va vedea din capitolul următor, de atitudinea 
prudentă si rezervată a Turciei care, din recente experiențe, 
ştia prea bine că nu poate conta, în această chestiune, pe con- 
cursul solidar al Puterilor. 


Atitudinea rezervată a Turciei față de propunerile Austriei. — Motivele acestei 
rezerve. — Scrisoarea Marelui Vizir către Cuza, considerând nule si neavente refor- 


mele dela 2/14 Mai. — Aali-Pașa, Ministrul de Externe al Turciei, pentru o înţelegere 
directă cu Domnzl român. — Telegrama Ambasadorilor Franței şi Angliei pentru 
invitarea lui Cuza la Constantinopol spre a da explicafiuni asupra actelor sale.— 
Aali-Pasa aprobă invitarea Domnului român. — Nemulțumirea Internunfiului 
față de intervenția d-lui De Moustier si Sir Bulwer. — Cum privea Prokesch-Osten 
venirea lui Cuza la Poartă? — Un bun prilej pentru dânsul a explica si justifica actele 
sale arbitrare. — Imputările lui Rechberg făcute Guvernului britanic pentru atitudinea 
bro-cuzistă a Ambasadorului său din capitala Turciei. — Incercarile Austriei de a 
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paraliza urmdrile venirii lui Cuza la Constantinobol. — Cererea Contelui Rechberg 
de a se rezolvi litigiul pe baza Protocolului XXII dela Paris. 


In adevär, cänd Aali-Pasa, ministrul de Externe al Portii 
Otomane, luä cunostintä de o telegramä a lui Lord Russell 
cätre Sir Bulwer, Ambasadorul britanic la Constantinopol, prin 
care-i comunica, cä Anglia ar consimti la intrarea trupelor 
otomane in Principate, dacä necesitatea ar reclama-o si dacä, 
bine inteles, celelalte Puteri ar aproba-o, el spuse lui Pro- 
kesch-Osten, care-i prezentase acea telegramä: «am fäcut la 
1857 o experientä pe care nu o putem uita. Am plätit atunci 
scump, prin ani de dusmänie a Frantei, increderea pe care 
am acordat-o asigurärilor Angliei. Nu cred sä pot convinge 
Consiliul Portii sä mai acorde o asemenea incredere, mai cu 
seamä intr’un ceas ca cel de acum, cänd suntem intruniti aci 
pe baza unor largi concesiuni făcute de Anglia Franţei %». 

Fără a mai aștepta deci terminarea convorbirilor dintre 
Puteri, cu privire la propunerile de care am vorbit ale Austriei, 
Poarta Otomană decise, din proprie inițiativă, să trimită lui 
Cuza-Vodă, în calitatea sa de Putere suzerană, o categorică 
desavuare pentru violarea tratatului dela Paris, sub forma 
unei scrisori (21 Mai) a Marelui Vizir către Domnul român, 
— scrisoare prin care se declară că nu i se recunoaşte dreptul 
de a schimba sau modifica legile fundamentale ale ţării, 
constituția şi legea electorală — și că, deci consideră actele 
şi dispozitiunile dela 2/14 Mai nule si neavenite, Poarta 
păstrându-şi toată libertatea de acțiune față de ceea ce s'a 
petrecut în Principate 3, 

Dar, cu spiritul lor politic real şi pozitiv, conducătorii 
politicei otomane îşi dădeau bine seama că scrisoarea aceasta 
e menită a rămânea un act platonic, fără nicio urmare ce pri- 
veşte acțiunea in care se angajase cu atâta hotärire si energie 
Domnul român. De aceea Aali-Pasa, socoti mai potrivit cu 
interesele si situatiunea din acel moment a Porții Otomane să 
ia calea aplanării conflictului prin înțelegere directă cu Prin- 
cipele Cuza. În acest scop, încă dela început, de cum luă 
cunoştinţă de lovitura de Stat, prudentul ministru de Externe 
al Turciei, făcându-și, fireşte, toate rezervele asupra actului 
de autoritate al Domnului român, într'o consfătuire, pe care 
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o avu cu Ambasadorul Frantei si cu cel al Angliei, conveni 
sä aranjeze aceastä chestiune «in modul cel mai favorabil 
ideilor Pr. Cuza %». In consecință, el aprobă textul unei 
telegrame prin care atât d-l De Moustier cât şi Sir Bulwer 
invitau pe Cuza-Vodă, prin mojlocirea consulilor lor din Bu- 
cureşti, a veni la Constantinopol, spre a da explicatiuni asu- 
pra actelor sale, înainte de a le pune n executiune. Poarta 
va scrie Principelui, se mai spunea în aceste telegrame, spre 
a se înțelege cu el asupra măsurilor de luat pentru menținerea 
ordinei publice în timpul absenței sale din ţară 3°. 

Solicitat a se asocia la această invitație, Internuntiul aus- 
triac, considerând-o ca un prim pas în calea concesiunilor, 
la al căror sfârşit va sta recunoaşterea loviturii de Stat, refuză 
sub cuvânt că nu o poate face fără autorizatiunea Guvernului 
său ®*, Iar într'o scrisoare particulară, adresată colegului său 
britanic, Prokesch-Osten, după ce opune o serie de obiec- 
tiuni cu privire la textul telegramei, încheie cu constatarea 
că chestiunea Porții este pentru dânsul proba că aceasta nu 
se îndoiește câtusi de putin de succesul final al Domnului 
român și caută numai ocazia de a regula cu el acest succes 55. 

Austria își dădea însă prea bine seama că venirea lui Cuza- 
Vodă la Constantinopol va schimba radical situatiunea în 
favoarea lui. Ne-o arată lămurit tot Prokesch-Osten, care 
scria, relativ la aceasta, Contelui Rechberg: « Venind aci, el 
ne va spune că în nenumărate rânduri a demonstrat Pute- 
rilor imposibilitatea de a domni cu Constituţia dată prin 
Conventiunea dela 1858 si că a făcut în acest timp propuneri 
pentru îndreptarea și completarea ei, ca şi pentru modificările 
necesare legii electorale. Plângerile si cererile au rămas însă 
fără răspuns, "Totuși, din spirit de împăciuire, a avut față de 
Adunarea legislativă, cele mai largi ingäduinte — prin ceea ce 
pe de o parte şi-a atras numai neîncrederea si nemulțumirea 
Puterilor, iar pe de altă parte a încurajat atitudinea obraznică 
si incäpätänatä a unei opozitiuni anarhice». 

« Acum, când Camera a respins si legea rurală, imperios ce- 
rută de Convenţie, de interesele țării şi chiar de Adunarea 
însăși, nu i-a mai rămas altceva de făcut, va mai spune Prin- 
cipele Cuza, decât să o disolve şi să asigure, prin dictatură, 


www.digibuc.ro 


14 ALEX. LAPEDATU 140 


pänä la reorganizarea unei nouä ordine constitutionale, linistea 
țării. Neputând apela la partizanii oligarhiei, care urmăresc 
disolvarea Unirii, așa dar opera însăși a Puterilor, s'a adresat 
cu propunerile sale de îndreptare si completare a constitu- 
tiei si de modificare a legii electorale către popor, care, prin 
plebiscit, e chemat să dea o bază legală unei ordine mai bune 
a lucrurilor. De altfel, el, Principele, reprezentantul acestei 
nouă ordine contra desordinei, consideră Convenţia ca legea 
de bază a Statului si nu intenționează cätusi de putin să jic- 
nească Puterile si nici să renunțe la suzeranitatea Porții 3%». 

Astfel privit rezultatul chemării la Constantinopol a lui 
Cuza-Vodă, evident că Austria, care-şi urmărea cu îndârjire 
politica ostilă Principatelor şi Domnului român şi care, prin 
vizita acestuia la Poarta Otomană, își vedea răsturnate planu- 
rile sale, trebuia să ia atitudine hotărît protivnică, căutând 
să zădărnicească această vizită ori, dacă lucrul nu s'ar fi pu- 
tut, să paralizeze măcar urmările ei. In acest scop Contele 
Rechberg se grăbi a face Puterilor o nouă propunere, în sensul 
căreia chestiunea avea să fie rezolvită fără de amestecul Dom- 
nului. Inainte de aceasta el tinu însă să împărtăşească lui 
Lord Russell toată mirarea sa că Sir Bulwer a putut participa 
la un act diplomatic ce însemna — după cum se exprimase 
Prokesch-Osten — nici mai mult nici mai puțin decât primul 
pas pe calea concesiunilor, a recunoașterii faptelor împlinite 37. 

Și Cancelarul austriac pune toată stăruința în a arăta Gu- 
vernului englez greșeala reprezentantului său dela Constan- 
tinopol. « Ce interes are Anglia — întreba el — să favorizeze 
o atare solutiune? Principele Cuza urmăre,te independența 
țării sale. A recunoaște validitatea loviturii de Stat, este a-i 
asigura-puterea absolută, de care nu va lipsi a abuza. Care va 
fi atitudinea lui față de Curtea suzerană şi Puterile garante, 
după ce se va fi dovedit că poate înfrânge, nepedepsit, stipu- 
latiile internationale ale actualului regim din Moldo-Vlahia ? 
Care va fi respectul său pentru capitulatiunile ce Anglia, ca 
si celelalte Puteri ține a fi respectate în Principatele dunărene ? 
Ce garanţie vom mai avea pentru menținerea păcii în Nordul 
Dunării si a bunelor raporturi cu Statele vecine, sub un Gu- 
vern ce nu ascunde tendințele sale subversive si care, în ciuda 
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tratatelor, dă armamentelor sale o extensiune peste trebuin- 
tele reale ale țării»? 

«Miniştrii Majestății sale britanice — continuă Contele Rech- 
berg — sunt prea clar-văzători pentru a-și da seama de im- 
portanta actului pe care Cuza l-a prăgătit, spre a se scoate 
din dificultățile unei pozitiuni pe care conduita sa a contribuit 
de bună seamă a o agrava. Ei nu-și vor ascunde că a sancţiona 
constituția decretată de Domnul român și a recunoaşte vali- 
ditatea plebiscitului este a subscrie la independența de fapt 
a Principatelor, a face primul pas spre desmembrarea Impe- 
riului otoman şi a slăbi actuala ordine de lucruri, ceea ce va 
aduce, în viitorul apropiat, cele mai grave consecințe. Efectul 
imediat va fi instituirea omnipotentei franceze în Principate, 
în locul influenței colective pe care tratatul dela Paris a 
asigurat-o tuturor Puterilor garante ». 

« Oricare ar fi urmarea pe care Principele Cuza se va crede 
dator a o da invitatiunii celor doi Ambasadori, nu credem că 
este în interesul Angliei, al nostru si al celorlalte Puteri con- 
servatoare de a întări Poarta in dispozitiunile de înțelegere cu 
Domnul român, ci de a o ajuta a restabili respectul conventiu- 
nilor internationale, față de un Principe, care nu-şi face niciun 
scrupul de a le ignora şi de a abuza de ele în profitul poziției 
sale si contra intereselor Porții. Suntem deci de părere — în- 
cheie Cancelarul austriac — că ar trebui deferit Conferentei 
Ambasadorilor din Constantinopol sarcina de a aviza, de acord 
cu Poarta, în această chestiune, luând ca punct de plecare 
Protocolul XXII dela Paris. Iar în caz că măsuri mai eficace 
n’ar putea fi evitate, suntem gata a propune ca Curtea suze- 
rană să fie invitată a interveni în numele său propriu si ca 
mandatară a celorlalte Puteri semnatare a tratatului dela 
Paris» 58. 

Insä, Protocolul XXII dela Paris (din 6 Septemvrie 1859) 
prevedea cä, in caz de infrängere a ordinei constitutionale 
stabilite prin Conventiunea dela 1858, un Comisar al Portii, 
asistat de reprezentanți ai Puterilor garante, să facă cerceta- 
rea cuvenită şi constatând infracțiunea, să propună sancțiuni. 
Și cum punctul de vedere al Austriei era că constatarea se şi 
făcuse de reprezentanții Puterilor la Bucureşti, Consulii lor 
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generali de aci, prin procesul-verbal încheiat de aceştia la 5/17 
Mai cu privire la lovitura de Stat, Poarta era pe deplin auto- 
rizatä să-şi trimită în Principate un împuternicit care să dis- 
pună ca măsurile ce au dat loc la noua stare de lucruri să fie 
pur si simplu abrogate 3%. In fine, pentru ca Principele să 
vadă că există în această privință un perfect acord între Puteri, 
Prokesch-Osten propunea ca un corp de oaste turcesc să în- 
soteascä pe împuternicitul Guvernului otoman până la Du- 
năre. Căci numai o asemenea acțiune — scria Internuntiul 
austriac — ar putea înfrânge cerbicia Domnului român » 49, 


IV 


Noua acțiune diblomatică a Austriei zădărnicită de ratificarea drin plebiscit a 
reformelor dela 2/14 Mai. — Răspunsul lui Cuza la scrisoarea Marelui Vizir, justifi- 
când actele sale de autoritate si anunțând vizita sa la Constantinobol. — Declaraţia 
aceluiași cu privire la sensul şi scopul călătoriei sale la Poartă. — Vizita făcea parte 
din programul loviturii de Stat, program aprobat de Franţa. — D-l De Moustier, 
Ambasadorul acesteia, pregăteşte atmosferă favorabilă Domnului român la Constanti- 
nopol, — Contele Rechberg stärueste să se amâne vizita până ce chestiunea loviturii 
de Stat s'ar rezolvi de Conferenta Amba,adorilor. — El insistă să se « salveze pe cât 
e posibil naufragiul », împiedecându-se tratativele directe. — Prokesch-Osten sugerează 
Guvernului turcesc să nu se facă Domnului român primire oficială dacă nu suspendă 
în prealabil execufiunea reformelor. — Același încearcă să aducd la Cunstantinopol o 
delegație a Adunării legislative din Principate, spre a cere anularea reformelor lui Cuza. 
— Guvernul turcesc nu acceptă srgestia Internuntiului austriac, h tärind să fucă 
Domnului român primirea cuvenită şi a nu-i cere suspendarea executării 
reformelor. Delegaţia Adunării legislative dorită de Prokesch-Osten nu se poate alcătui. 

Pe când însă această nouă propunere a Aus riei se discuta 
în cercurile diriguitoare ale marilor Puteri, — evenimentele 
din Principate, urmändu-si cursul lor bine pregătit și ferm 
condus, aveau să paralizeze şi această acțiune diplomatică a 
Austriei. In adevăr, plebiscitul luând sfârşit, ratificarea orân- 
duelilor date de Cuza Vodă pe urma loviturii de Stat dela 2 /14 
Mai — noul Statut constituțional si noul regim electoral — 
deveni fapt împlinit. Tara se alăturase deci Domnului, care, 
tare pe rezultatul obținut, răspunse la scrisoarea Marelui 
Vizir că, luând măsurile în contra cărora protestează Poarta, 
a urmărit să descätuseze țara de presiunea unei Camere ce 
punea în primejdie institutiunile Statului şi sacrifica unor 
pasiuni periculoase interesele lui cele mai sacre. Națiunea 
română, liber consultată, s'a asociat prin vot aproape una- 


nim la gândul şi acțiunile sale, ale Domnului. 
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«Lucränd astfel, scria mai departe Cuza-Vodä, nu mi-am 
ascuns cä Poarta ar putea dori oarecare explicatiuni. Alteta 
Voasträ stie cä de cätva timp incä decisesem sä vin la Con- 
stantinopol, spre a prezenta omagiile mele M. S. Sultanului. 
Voiu fi acum de douä ori fericit de a realiza acest proiect si 
de a da Portii si reprezentantilor Puterilor toate lämuririle 
de naturä sä justifice mäsurile ce am luat, dovedind cä actele 
indeplinite erau imperios cerute de imprejuräri. Nu mä in- 
doiesc că voiu convinge, încheia Domnul român, pe M. S. 
Sultanul că, departe de a ataca actul internațional, care stă 
la baza drepturilor noastre, am fost destul de norocit a salva — 
în același timp — şi ordinea publică grav amenințată și opera 
colectivă a Augustei Curți suzerane si înaltelor Puteri » 41, 

In aceeași ordine de idei, Cuza-Vodă, făcu Agentului aus- 
triac din Capitala sa, următoarele deciaratii, care merită a 
fi redate în întrgime, pentrucă pe de o parte exprimă cât se 
poate de clar şi de amplu punctul de vedere al Guvernului 
român în chestiunea loviturii de Stat, iar pe de altă parte 
trădează atitudinea sinceră și leală a Domnului român în 
aceeași chestiune: 

«Nu-mi va fi greu, spunea Domnul, să dau reprezentanti- 
lor Puterilor garante și Inaltei Porți cele mai linistitoare de- 
claratiuni. Cauza tuturor relelor de până acum stă în aceea că 
Puterile au creat o operă, Convenţia, care nu corespunde 
adevăratelor necesități ale acestei țări. Totuşi, am încercat 
în mod cinstit, să guvernez pe baza acesteia. Din ce în ce mai 
mult, m'am convins însă că este o imposibilitate. Am spus 
amănunțit şi de nenumărate ori convingerea mea Puterilor, 
însă fără rezultat. 

« Afară de aceasta, pentru ce Puterile se amestecă în chestiuni 
de organizaţie interioară a Principatelor. Nu ne-au recunoscut 
ele ca autonomi? Statutul şi legea electorală din 2/14 Mai 
nu sunt ele probleme interne de resortul nostru propriu? Nu 
voiu întârzia să declar franc la Constantinopol că eu singur, 
ca Principe, trebue să cunosc adevăratele nevoi ale țării mele. 
Eu sunt acela ce trebue să guvernez, nu Puterile. Dacă însă 
se constată, prin experietele făcute, că eu nu pot să guvernez 
aşa cum doresc acestea, dacă-pe de altă parte Puterile garante 


11 A, R, — Afemoriile Secfiunii Istorice. Seria III. 
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nu pot avea intentiunea ca desordinea de pânä acum sä con- 
tinue, este totuşi clar că mi se cuvenea dreptul, că mi se im- 
punea chiar obligația imperioasă să creez o stare a lucrurilor 
care să-mi facă posibilă guvernarea. Chestiunea este urmă- 
toarea: noua stare de lucruri pe care am creat-o, aduce ea 
vreo atingere drepturilor Puterilor? Nicidecum! Cel putin 
nu in acele drepturi cum le înțeleg eu. După părerea mea 
Puterile stau pe punctul de vedere de a păstra neclintit situa- 
tiunea politică a Principatelor înafară, față de Puteri si mai 
ales față de Inalta Poartă. Nu însă de a se ocupa de orga- 
nizatiunea internă autonomă a lor. Se va vedea că tara va 
prospera cu nouăle reforme pe care i le-am dat. Că ea este 
mulțumită cu ele o dovedeşte plebiscitul primit aproape cu 
unanimitate ». 

Apoi adăuga: «Afară de aceasta, să vă spun gândul meu 
intim ? Consider țara ca necoaptă pentru constitutionalism ». 
Iar cu privire la o eventuală regență în timpul călătoriei sale 
la Constantinopol, el reflecta ironic: « Principatele nu fac ele 
parte integrantă (punctul de vedere al Porții suzerane si al 
Puterilor) din Imperiul Otoman? Ei bine, dacă e așa, la 
Constantinopol nu mă aflu ca la mine acasă?» 2. 

Călătoria la Constantinopol pe care Cuza-Vodă o anunța 
Marelui Vizir si Guvernului otoman, intra, aşa dar în pro- 
gramul loviturii de Stat, program — afirmă Prokesch-Osten 
— dacă nu concertat, cel putin aprobat de Franţa #. In 
adevăr, în corespondența Cancelariei domnești a lui Cuza- 
Vodă dela Academia Română se află o întreagă serie de acte, 
din care reiese că, dacă sugestia călătoriei, veni, se pare, dela 
Agentul țării la Constantinopol, stăruința pentru realizarea ei 
venea dela Ambasadorul Franței de pe lângă Poarta Otomană, 
care lucra, în această privință, cu aprobarea Guvernului său. 
Deosebit agreată de Guvernul turcesc, căruia-i fusese pre- 
zentată ca un demers spontan şi curtenitor al Domnului 
român, demers luat chiar la recomandarea Impăratului Na- 
poleon III, vizita fu pregätitä, in toate amänuntele, atät sub 
raport diplomatic, cät si protocolar, cu concursul d-lui De 
Moustier, ca una ce avea sä serveascä si interesele politice 
franceze, in opozitie cu cele ale Austriei si Rusiei. 
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De aci, apoi, particulara preocupare a Ambasadorului 
francez de a i se face lui Cuza-Vodä o primire cät mai strä- 
lucitä si de a i se rezolvi chestiunile în litigiu cât mai favo- 
rabil — chestiunea mänästirilor inchinate si acea a reformelor 
constitutionale. Cäci, pregätitä pentru rezolvirea celei din- 
täi, prin intärzierea ce suferi, vizita a ajuns sä fie fäcutä 
pentru rezolvirea celei din urmă #. Lupta diplomatică trebui 
deci dusă împotriva tendințelor austriace si rusești de a 
zădărnici o înțelegere directă a lui Cuza-Vodă cu Poarta — 
înțelegere pe care o propuse din capul locului Franţa, atunci 
când Drouyn de Lhuys scria contelui Rechberg că cea mai 
bună soluţie a crizei din Principate era invitatiunea Domnului 
român la Poartă, spre a da explicatiunile necesare în vederea 
aplanării pe cale amiabilă a chestiunii loviturii de Stat 4%. 

In acest scop, Ambasadorul francez dela Constantinopol 
pregăti, cu mult zel, atmosfera favorabilă înțelegerii ce urma 
a se stabili între Cuza-Vodă şi Curtea suzerană, declarând 
că, dacă Ministrul său dela Paris blamează actul dela 2/14 
Mai ce privește forma, îl aprobă ce privește scopul. Căci, 
dacă este cineva de blamat, spunea d-l De Moustier, sunt 
mai curând Puterile, care au înzestrat Principatele cu o con- 
stitutiune imposibilă si au lăsat fără răspuns cererile stărui- 
toare ale Domnului, care, în mai multe rânduri, le-a semnalat 
modificările si completările absolut necesare acestei consti- 
tutiuni 46. 

« Franța, mai scria el, voiește să întărească Imperiul otoman 
cu o Românie autonomă, vasală credincioasă a Porții. Ea vrea 
să facă din această Românie un dig împotriva tendinţelor 
Rusiei si Austriei si, în acelaşi timp, să diminueze, nu să 
lărgească influența Puterilor în Principate, pentrucă condi- 
tiunea sine. qua non a desvoltării acestora este o adevărată 
şi completă autonomie. Franța nu are cea mai mică teamă 
de visurile de independenţă pe care Puterile le atribue Tä- 
rilor Române. Căci ele știu că sprijinul ei le este asigurat 
ca răsplată a fidelității lor pentru Imperiul din care fac parte 
integrantă. 

Față de insistenta stäruintä a Franţei pentru venirea lui 
Cuza-Vodă la Constantinopol şi pentru un aranjament direct 
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al säu cu Poarta, — Austria, care propusese, cum am väzut, 
sä se defere chestiunea loviturii de Stat Conferentei Amba- 
sadorilor dela Constantinopol, spre a fi rezolvitä, de acord 
cu Poarta Otomanä, pe baza Protocolului XXII dela Paris, 
adicä prin restabilirea pur si simplu a status-ului quo ante 
în Principate, se văzu silită să ia atitudine protivnicä. 

Primind deci ştirea, prematură încă, că Principele Cuza e 
așteptat la Constantinopol, Contele Rechberg exprima Inter- 
nuntiului austriac de acolo regretul că vizita n'a putut fi 
măcar amânată, până ce Poarta sar fi pus de acord cu Pu- 
terile, prin Conferenta Ambasadorilor, asupra măsurilor nece- 
sare pentru regularea situatiunii din Principate, așa cum 
propusese Austria. « Dacă ar fi înțelegere între Puteri — zicea 
el — cel mai bun sfat de dat Guvernului otoman ar fi să se 
arate Domnului român că Sultanul l-ar vedea cu plăcere, 
dar că, în prealabil, dorește să primească explicatiuni asupra 
celor petrecute la Bucureşti, ca să poată stabili o înțelegere 
cu Aliaţii săi. Ar fi — scria Rechberg — singurul mijloc de 
a salvgarda interesle Porții si demnitatea Puterilor garante». 

Apoi continua: «In situatiunea neplăcută a prezenței lui 
Cuza-Vodă la Constantinopol nu vă pot recomanda — Inter- 
nuntiului, cäruia-i scria — decât a stärui pe lângă Sir Bulwer 
si Aali-Paga să se salveze pe cât posibil naufragiul». Ce însemna 
aceasta în intentiunea diplomaţiei austriace, reiese din actele 
cercetate: să se pregătească Domnului român la Constanti- 
nopol o astfel de atmosferă, morală şi politică, încât să nu 
se poată ajunge la tratative directe cu el 47. 

In acest scop se sugeră mai întâi Guvernului turcesc să 
refuze a primi pe Cuza-Vodă, dacă nu recunoaște, ca răspuns 
la scrisoarea Marelui Vizir, că a depășit drepturile sale și dacă 
nu suspendă executarea măsurilor în curs până la înțelegerea 
cu Curtea suzerană, înțelegere ce urma să se facă, fireşte, 
pe baza propusă de Austria: Protocolul XXII dela Paris #8, 
Mai mult, Prokesch-Osten, pentru a nu lăsa Domnului 
român câmp liber de acțiune la Constantinopol, ar fi vrut 
să aducă aci o delegatiune de membri ai opoziţiei din Adu- 
narea legislativă — nu ai opozitiunii oligarhice sau revolu- 
tionare, zicea el, ci ai opozitiei cu respect pentru tratate si 


www.digibuc.ro 


147 AUSTRIA $I LOVITURA DE STAT DELA 2/14 MAI 1864 21 


cu dorinta sincerä de intelegere cu Puterile garante si Curtea 
suzeranä 4?. In scrisoarea sa către Consulul general austriac 
dela Bucureşti, prin care se recomanda constituirea unei 
asemenea delegatiuni, Internuntiul imperial nu precizează 
scopul. Se spune doar că prezența ei la Poartă ar fi bine 
venită. E de admis însă că scopul trebuia să fie a cere si ea 
abrogarea sau suspendarea legiuirilor plebiscitare ale lui Cuza- 
Vodă, cum reiese din însărcinarea similară dată de Sir Bulwer 
Consulului englez din laşi (Dallyell) de a sonda pe boieri 
dacă n'ar fi aplicaţi a veni la Constantinopol să întreprindă 
o acțiune împotriva Domnului român şi actelor sale dela 
2/14 Mai 50, 

Niciuna insä din aceste sugestii nu fu acceptatä. Cu bunul 
simt politic de care dädea continuu dovadä, Guvernul otoman 
väzu cä nu era In interesul Turciei a jigni pe Domnul romän 
refuzând a-l primi. Räspunse dar că de vreme ce vizita fusese 
anunțată înaintea loviturii de Stat, nimic nu se' mai poate 
schimba din protocolul, programul stabilit 5! Domnul va 
descinde deci la Chioscul imperial dela Apele Dulci ale 
Asiei, va avea cai şi personal de serviciu dela Curte. Dar, 
adaugă Prokesch-Osten, drept consolare, nici Marele Vizir 
nici Aali-Pasa nu-i vor arăta graba de a-l vedea, iar Sultanul, 
îi va exprima nemulțumirea asupra purtării sale. Ceea ce, 
cum se va vedea mai în urmă, nu numai că nu s'a întâmplat, 
ci, din potrivă, atât Sultanul cât și Marele Vizir l-au primit 
îndată şi cu toate onorurile cuvenite. Ce priveşte propunerea 
de a i se cere abrogarea ori cel putin suspendarea executării 
legiuirilor, ar fi fost să intre în conflict nu numai cu Domnul, 
ci și cu țara, care le ratificase prin plebiscit 52. In fine, pentru 
acelaşi cuvânt, poate, nici Consulul austriac la București 
şi nici Consulul englez la Iași nu putură găsi, dacă vor fi 
încercat, delegatiuni de parlamentari ai opoziției care să 
plece, ca unealtă a politicei austriace, la Constantinopol. 

Iată dar cum si aceste din urmă acțiuni ale Austriei — de 
a împiedeca tratativele directe dintre Cuza-Vodă și Poartă şi 
de-a pune pe Domnul român, cu ocazia venirii sale la Con- 
stantinopol, intr’o situatiune morală si politică dificilă — 
fură sortite insuccesului, 
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V 


Urmările vizitei lui Cuza la Constantinopol nu se puturd împiedeca. — Prokesch- 
Osten caută să influențeze tratativele Domnului român, să le diriguiască chiar. — 
Sugestiile sale în această privință la Viena. — Contele Rechberg acceptă propunerile 
lui Drouyn de Lhuys de a se începe tratative asupra modificărilor aduse Convenţiei 
de Cuza, — Condițiile: inițiativa modificărilor să fie lăsată Porții, iar reformele Dom- 
nului român socotite neavenite, — In tot cazul Rechberg cere aplicarea protocolului 
XXII dela Paris. — Noudle intämpindri ale lui Prokesch-Osten la Viena. — Acordul 
său cu Sir Bulwer pentru redactarea unui contra-proiect al modificărilor de adus Con- 
venfiei. — Scrisoarea Internuntiului către Aali-Pașa în legătură cu acest contra- 
proiect. — © Pro memoria » aceluiaşi cu privire la procedura de urmat în discuţia contra- 
proiectului, — Poarta acceptă contra-proiectul, nu însd si modalitățile pentru discu- 
tarea lui. 

Nimeni şi nimic nu mai putea împiedeca de aci înainte 
cursul lucrurilor, aşa după cum avea el să se desfäsure 
prin venirea lui Cuza-Vodă la Poartă. De altminteri diplo- 
matul încercat și clar-văzător care era Prokesch-Osten își 
dăduse din timp seama că nici vizita Domnului român la 
Constantinopol şi nici tratativele sale directe cu Guvernul 
otoman nu mai puteau fi zădărnicite şi că, deci, era în inte- 
resul Monarhiei ce reprezenta, să caute, spre a ieși din im- 
pasul în care ajunsese, a influența, dirigui chiar, dacă se 
putea, aceste tratative. 

Căci, încă dela 26 Mai el prezentase Ministrului său dela 
Viena oarecare sugestii în această privință: «Asertiunea că 
legea electorală nu e destul de largă și că trebue schimbată 
nu este încă dovedită, scria el. Ceea ce se știe e numai că 
Principele Cuza nu poate guverna cu Adunarea aleasă pe 
baza acestei legi. Necesitatea, apoi, a creării unui Corp pon- 
derator, unui Senat, nu are contradictori, mai cu seamă după 
desființarea Comisiunii Centrale dela Focşani, care, dacă ar fi 
existat în timpul ultimei crize, ar fi fost chemată să aplaneze 
diferendul ivit între Domn și Adunare. Este deci o limită în 
revizuirea vechii Constitutiuni şi, dacă Franţa voieşte serios 
ca Principatele să rămână în dependență de Poartă, nu va fi 
greu a ne înțelege ca schimbările, considerate de Domnul 
român ca necesare, să fie satisfăcute în marginea a ceea ce 
este cu adevărat util țării, iar aceasta, fireşte, pe calea pro- 
cedeurilor legale 5». 

Ca urmare a acestor sugestii, Contele Rechberg putea răs- 


punde Ministrului de Afaceri Străine al Franţei, cu privire 
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la propunerea acestuia de a se examina chestiunea modificä- 
rilor aduse de Cuza-Vodä, cä Guvernul austriac e de acord 
cu dorinta Guvernului din Tuileries de a incepe cät mai 
curänd convorbiri diplomatice asupra acestor modificäri. 
Punctul säu de vedere e insä deosebit de acel al Guvernului 
francez, care ar voi ca Puterile sä sanctioneze pur si simplu 
nouäle orändueli ale Principelui Cuza, intru cät considera 
aceasta ca nedemn de ele. Austria e gata sä examineze — scria 
Cancelarul Monarhiei austriace — imperfectiile Constitutiei 
Moldo-V ahiei si sä le modifice, in sens rezonabil si util, cu 
două condițiuni însă: a) ca inițiativa acestor modificări să fie 
lăsate Curţii suzerane si Puterilor garante si 5) ca, în des- 
baterile ce vor urma în acest scop, actele arbitrare ale Dom- 
nului să fie socotite neavenite 54, 

Grăbindu-se apoi a anunța la Constantinopol că Poarta va 
avea inițiativa propunerilor cu privire la modificarea Con- 
ventiei, Contele Rechberg ținea să precizeze că aceste modi- 
ficări nu pot avea valoare, decât dacă vor fi în asentimentul 
tuturor Puterilor interesate și dacă ele nu vor atinge dreptu- 
rile Curţii suzerane si vor păstra intactă poziția Moldo- 
Vlahiei față de Poarta Otomană. La fel imunitätile asigurate 
prin capitulatiuni supușilor Puterilor străine în Principatele 
Române. 

Și în continuare: «Prezența Principelui Cuza la Constanti- 
nopol nu va împiedeca Turcia și pe reprezentanții Puterilor 
să se țină de dispoziţiile Protocolului XXII dela Paris 5. 
Căci — scria același către reprezentanţii săi din Londra, Berlin 
şi Petersburg — evenimentele din Moldo-Vlahia dau Curţii 
suzerane dreptul incontestabil de a cere aplicarea stipulatiu- 
nilor ce-o autoriză a trimite în Principate un Comisar ad-hoc 
asistat de delegații Puterilor». Iar mai departe: « Nu ştim dacă 
explicațiile Principelui Cuza, a cărui sosire iminentă la Con- 
stantinopol o anunţa, vor fi privite ca îndestulătoare. In caz 
că nu ar fi si că Guvernul otoman ar voi să recurgă la măsura 
arătată — aplicarea Protocolului dela Paris — am fi dispuși 
să-l sprijinim, în nădejdea că celelalte Puteri nu vor refuza 
concursul lor pentru a reprima actele arbitrare ale Domnului 
român 56». 
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Cum însă Puterile nu se gräbirä a se angaja pe calea pre- 
conizatä de contele Rechberg, — Prokesch-Osten, in mäsurä 
de a aprecia mai real si mai judicios situatiunea, raporta la 
Viena cä, chiar si in cazul aplicärii Protocolului, Poarta va 
fi tinutä sä cearä Principelui Cuza informatiuni, ceea ce va 
da acestuia ocazia sä justifice mäsurile sale. Si cum defec- 
tuozitatea Convenţiei dela 1858 fusese formal recunoscută de 
Curtea suzerană prin scrisoarea sa către Domnul român din 
2 Noemvrie 1863 şi prin circulara din 12 Noemvrie, același 
an, către reprezentanții Puterilor, Cuza-Vodă va avea, în 
această recunoaştere, un punct de plecare’ spre a infätisa, nu 
arbitrariul procedurii sale, ci motivele ce l-au determinat să 
întocmească Statutul dela 2/14 Mai pe care-l si numește: 
Act desvoltätor al Convenţiei dela 1858 5. 

Având aceasta în vedere, Sir Bulwer de acord cu Prokesch- 
Osten socotea că mar fi de demnitatea Porții si a reprezen- 
tantilor Puterilor şi nici prudent să se angajeze cu Principele 
Cuza o discuţie a Statutului său și că ar fi mai bine dacă 
Curtea suzerană ar avea gata, pentru această eventualitate, un 
contra-proiect al modificărilor de întrodus în Convenţie. Mai 
mult: Internuntiul austriac îşi luă sarcina să alcătuiască însuși 
acest contra-proiect. Examinând deci vechea Constituţie, 
articol cu articol, el păstră ceea ce i se părea a fi de păstrat 
şi modifică ceea ce i se părea a fi de modificat, conducându-se 
în această lucrare, atât cât era posibil, chiar de Statutul lui 
Cuza-Vodă. Şi anume: acceptând din acest Statut ceea ce, 
după părerea sa, era efectiv util și nu prezenta niciun incon- 
venient, ca de pildă dispoziţiile privitoare la constituirea 
Puterii ponderatoare a Senatului. La fel procedă şi în pri- 
vinta modificărilor de adus legii electorale 58. 

Trimise apoi lucrarea, confidential, Ministrului de Afaceri 
Străine al Turciei, lui Aali-Pasa, cu o scrisoare, în care, ară- 
tându-i scopul pentru care a pregătit- 0, spunea, ce privește 
intrebuintarea, că nu are nicio idee precisă — fie că va fi dis- 
cutată direct cu Principele Cuza, fie că ar fi supusă aprecierii 
Puterilor, fie în fine că va fi prezentată, după cum socotea 
şi cerea Sir Bulwer, unei Adunări constituante ad-hoc la 
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București °®. In adevăr, Ambasadorul Angliei credea că mo- 
dificările de adus Convenţiei (constituirea Senatului în spe- 
cial) şi legii electorale (scăderea censului pentru alegători şi 
aleşi) trebuesc supuse examinării unei Adunări anume aleasă 
în acest scop, care să reprezinte toate clasele şi toate intere- 
sele țării si care să decidă asupra lor în asistenţa Comisarilor 
Curţii suzerane si ai Puterilor 60. 

Prokesch-Osten nu împărtășea însă părerea colegului său 
britanic, căci, cu drept cuvânt, spunea el, pe lângă imposi- 
bilitatea de a constitui, în împrejurările date, o Adunare 
independentă si care, după exprimarea plebiscitului, să se 
mai poată bucura de prestigiul necesar în țară şi înafară, 
o asemenea întreprindere ar mări și mai mult confuziunea 
politică în Principate. După Internuntiul austriac, Poarta ar 
face mai bine să discute cu Principele Cuza personal contra- 
proiectul. Dacă se va ajunge la înțelegere, rezultatul va fi 
supus aprobării Puterilor. In caz contrar, nu rămânea Porții, 
deschisă, decât calea aplicării Protocolului dela Paris 61. 

Eventualitatea din urmă îl preocupa în deosebi pe Prokesch- 
Osten. Se vede aceasta dintr'un pro-memoria pe care îl adresă 
Guvernului turcesc si in care el arăta că, pentru cazul că nu 
s’ar putea stabili, cu privire la modificările de introdus 
în Convenţie şi în legea electorală, o înțelegere între Princi- 
pele Cuza si Poartă, aceasta ar putea: a) sau să impună, după 
acord prealabil cu Puterile, Constituţia modificată, 5) sau 
să ceară în privința ei votul Principatelor. Modalitatea dintâi 
ar fi mai demnă. Ea ar expune însă la greșeli, făcând să apese 
responsabilitatea asupra Porții si a Puterilor si — câtă vreme 
plebiscitul rămâne în picioare — punând Curtea suzerană nu 
numai în fața Principelui, ci și în a țării. Prin modalitatea 
din urmă, aceste inconveniente ar fi evitate şi plebiscitul ar 
fi anulat de țara însăşi. Ea ar putea fi realizată: a) fie prin 
convocarea unei Adunări constituante adhoc, 5) fie prin o 
Comisiune aleasă din sânul unei asemenea Adunări, c) fie, 
în fine, prin chemarea la Consatntinopol a câtorva personali- 
täti care să aibă calitatea a reprezenta țara. Calea dintâi e mai 
eficace și mai completă. Celelalte două mai scurte, poate. 
Ultima, evident, cea mai putin eficace 62, 
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Obtinänd pe una din aceste căi votul apobativ al țării, 
Poarta va putea supune atunci Puterilor o propunere con- 
cretä pe care ratificarea acestora ar preface-o in noua lege 
constituțională a ţării, ce ar urma să fie impusă prin scri- 
soare vizirială. Dacă Domnul nu s'ar supune, ar fi cazul să 
se recurgă la mijloace coercitive. Acestea vor fi atunci îndrep- 
tate contra Principelui singur, ţara solidarizându-se, prin 
votul reprezentanţilor săi, cu acțiunea Porții 6. 

Cum se vede, o procedură din cele mai complicate, ce ar 
fi putut da loc la dificultăţi şi mai mari. Dar, dacă Turcia 
acceptă contra-proiectul Internuntiului austriac, ea nu înte- 
lese sä accepte si aceasta din urmä modalitate, pentru bunul 
motiv cä, in forma in care i se prezentase, ea nu era numai 
inoperantă, ci şi inutilă, câtă vreme Poarta Otomană urmărea 
să ajungă la o înțelegere, nu la o ruptură cu Domnul român. 
Totuși trebue să recunoaștem că prin lucrarea de care va fi 
vorba a Internuntiului austriac din Constantinopol, lucrare 
pe care Contele Rechberg se grăbi, ca de obiceiu, a o aproba 
şi a şi-o însuși, recomandänd-o reprezentanților săi din sträi- 
nătate — in special Contele Apponyi dela Londra — spré a 
fi adusă la cunoştinţa Puterilor pe lângă care erau acreditaţi, 
— chestiunea conflictului dintre Domnul român și Puteri se 
îndruma pe calea, de sigur mai lesnicioasă și mai practică, 
ce privește rezolvirea lui, a tratativelor directe ce urmau a 
se duce cu prilejul vizitei lui Cuza-Vodä la Poartă. Era, de 
altfel, si momentul. 


VI 


Sosirea lui Cuza la Constantinopol. — Onorurile cu care fu primit. — Acte de 
politeță şi curtoazie. — Incidente caracteristice în legătură cu aceste acte. — Demon- 
stratiile Ambasadorului Franţei pentru Domnul român. — Reactiunea Internuntiului 
austriac si a Ambasadorului britanic. — Vizitele protocolare ale Princibelui Cuza la 
Ambasade şi ale Ministrului său de Externe la Legatiuni. — Desarmarea ostilității 
lui Prokesch-Osten. — Vizitele Patriarhilor la Cuza şi vizita acestuia la biserica 
patriarhală. — Ceremonii religioase şi incidente revelatorii. — Atmosfera de încredere 
si simpatie pentru Domnul român la Constantinopol. — Actul adițional Convenţiei 
din 1858, — Relaţiile Internuntiului asupra decursului tratativelor. — Intervenţia lui 
Prokesch- Osten si Sir Bulwer pentru reușita lor. — Atitudinea lui Cuza în aceste tra- 
tative. — Incheierea şi rezultatul lor: acceptarea, în fond, a Statutului desvoltător si 
legii electorale dela 2]14 Mai. 


Intr'adevăr, cu o numeroasă si strălucită suită de însoțitori, 
printre care Nic, Rosetti-Bălănescu, Ministrul său de Externe, 
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Const. Negri, Agentul tärii pe längä Poartä, Principele Ale- 
xandru Cantacuzino, Ion Strat, Dr. Carol Davilla, Baligot 
de Beyne, Secretarul säu particular, Lambrino, cumnatul 
Domnului si cinci ofiteri, Cuza-Vodä sosi, Marti 7 Iunie, la 
Constantinopol, pe bordul vasului corvetä Beyruth, trimis de 
Guvernul turcesc, cu Salich-Pasa, anume in acest scop, la 
Constanta. Domnul fu primit cu toate onorurile cuvenite 
unui Suveran. Salutat, la debarcare, in numele Sultanului, 
de Kiamil-bey, introducätorul Ambasadorilor la Curte, si de 
reprezentantii Guvernului, el fu gäzduit la Chioscul imperial 
dela Apele Dulci ale Asiei, punändu-i-se la dispoziţie, servi- 
tori, cai şi trăsuri dela Curte ®%, 

In legătură cu actele de politetä şi curtoazie de care urma 
a fi împărtăşit domnescul oaspete, se produse însă, în timpul 
şederii sale la Constantinopol, câteva incidente de natură să 
arate si să descopere sentimentele şi atitudinile pe care unii 
sau alții dintre membrii Corpului diplomatic le aveau şi inte- 
legeau să le manifesteze față de Cuza-Vodă. 

Astfel, deşi hotărîrea acestui Corp fusese ca numai a doua 
zi după sosire, Miercuri 8 Iunie, primii Dragomani ai Amba- 
sadelor si Reprezentanților Puterilor să meargă să salute, in 
numele acestora, pe Domnul român, d-l De Moustier, Amba- 
sadorul Franţei, trimise în aceeași zi chiar, pe primul său 
Dragoman să-i ureze bună venire. Exemplul său fu urmat 
de reprezentantul Prusiei, Contele Brassier, si de Insärci- 
natul de Afaceri al Sardiniei, Contele Greppi. Sir Bulwer și 
Prokesch-Osten făcură aceasta numai a doua zi, aşa după 
cum fusese hotărît, zic ei, Cuza-Vodă, privi, se pare, faptul 
ca o intenționată manifestaţie, ceea ce-l făcu să primească 
pe cei doi mari Dragomani — relatează Prokesch-Osten însuși 
— cu oarecare răceală, câtă vreme trimisii Belgiei, Spaniei 
şi Greciei fură întâmpinați cu multă căldură 65, 

Afară de aceasta, d-l De Moustier tinu să mai facă o demon- 
strație în favorul lui Cuza-Vodă, oferind, tot el cel dintâi, 
înainte chiar ca Domnul să fi fost invitat la Miniștrii turci, 
o masă în onoarea lui 5, Considerând aceasta ca o manifesta- 
tiune politică, a protecției pe care Franţa o acorda Princi- 
pelui, Sir Bulwer şi Prokesch-Osten declinară invitatiunile ce 
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li se trimise. Ba cel dintäi, in calitatea sa de Decan al Cor- 
pului diplomatic, fäcu Ambasadorului francez o scrisoare, in 
care releva inconvenienta demersului său si la care d-l De 
Moustier răspunse tratând de prezumtioasä pretenția Amba- 
sadorului britanic de a fi consultat într'o chestiune, care, 
scria el, este de curtoazie si nu de politică 57. 

La fel se prezentară lucrurile si cu vizitele protocolare. 
Căci, după ce Cuza-Vodă se prezentă, a doua zi după sosire, 
în audiență la Sultan, care-i făcu o strălucită primire și după 
ce, pe seară, în aceeași zi, vizită pe Marele Vizir si pe Aali- 
Paşa, Ministrul de Externe turc, făcu, — a treia zi — Joi 9 
Iunie — vizite Ambasadorilor Angliei și Franţei, de unde, 
cu întreaga suită, merse la Internuntiul austriac. Pe când 
însă cei doi dintâi îl primiră, jos la scară, în mare ţinută, 
cu funcționarii lor în haine de ceremonie, cel din urmă, 
Prokesch-Osten se mărgini a-l primi la intrare prin doi 
secretari în frac, el așteptându-l numai sus, pe palierul scă- 
rilor, în uniformă de campanie 68. 

Am relevat aceste incidente ca să se vadă deosebirea de 
atitudine dintre cei doi Ambasadori în luptă pentru și contra 
Domnului român — Ambasadorul Franţei și cel al Austriei 
— si ca să scot în evidență ostilitatea celui din urmă fatä de 
Principele Cuza, ostilitate de care el fu însă în cele din urmă 
desarmat prin modul extrem de politicos si cavaleresc, de 
franc și leal, pe care Domnul român îl observă cu prilejul 
vizitei pe care Internuntiul i-o întoarse a doua zi — Vineri 
10 lunie —la Chioscul imperial dela Apele Dulci ale 
Asiei 68, 

Căci, cu toate rezervele ce i se impuneau, Prokesch-Osten 
fu nevoit să-i facă, cum se va vedea la locul său, un portret 
foarte simpatic, aș zice chiar elogios și să ofere si el un 
prânz în onoarea Domnului român, pentrucă, zicea Ämbasa- 
dorul austriac, după primirea ce i se făcu din partea Porții 
si a celorlalți Ambasadori, nu puteam avea aerul că mă n- 
doiesc de apropiata lui înțelegere cu Poarta, nu puteam să-l 
las să plece cu impresia unei ostilitäti personale şi, în fine, 
în interesul miilor de supuşi austriaci din Principate, nu 
puteam să-mi crut această politetä costisitoare 70. 
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Dar nu numai Sultanul, membrii Guvernului turcesc, 
Ambasadorii si reprezentantii Puterilor, ci si Patriarhia gre- 
ceascä din Constantinopol tinu sä dea Domnului romän ono- 
rurile cuvenite unui Suveran, unui cap incoronat. La Suzeran 
Domnul romän fu introdus pe poarta imperialä, rezervatä 
numai Sultanului; audienta durä 3/4 de orä si decurse in 
modul cel mai cordial, interpret fiind Marele Vizir insusi. 
Tinuta Principelui Cuza fäcu excelentä impresie asupra lui 
Abdul Azis, care-l invitä sä viziteze institutiile si intreprin- 
derile militare ale Capitalei. Condus de Contra-amiralul Rasun 
Pasa, ajutantul Sultanului, Principele Cuza vizitä, pe ränd, 
zilele urmätoare, Cazarma Gärzii imperiale si Scoala mili- 
tarä, unde fu primit de insusi Ministrul de Räzboiu, Huseim 
Pasa si unde avu loc o mare revistä, la care participä si Mi- 
siunea militarä francezä. La Dolma-Bacce, Domnul vizitä 
marele vapor al Sultanului, iar la Tophane atelierele pentru 
turnat tunurile. Pretutindeni fu impärtäsit de mari onoruri 
si înconjurat cu deosebită simpatie 71. 

Vizita la biserica patriarhală s'a produs după ce Patriarhii 
— al Constantinopolului, al Antiohiei și al Ierusalimului — 
veniră să-l vadă la Chioscul imperial dela Apele Dulci, după 
cum relatează Prokesch-Osten la Viena 7. El spune că Pa- 
triarhul, cu mare ceremonie, îl consacră atunci după vechiul 
obiceiu îndătinat pentru Domnii Moldovei şi ai Țării Româ- 
nesti. Nu ne relatează însă incidentul ce s'a produs cu această 
ocazie, incident ce trebuia relevat, întru cât pune din nou 
în evidență conștiința demnităţii domnești a lui Cuza-Vodă, si 
anume: Când Patriarhul, ungându-l cu mir, i-a spus «Te 
ung si Te recunosc Domn», Principele Unirii a ripostat pe 
loc, foarte respectuos: «Sunt, Părinte, şase ani de când 
sunt Principe Domnitor al României prin voința naţiunii. 
Mulţumesc I. P. Sf. Tale pentru rugăciunile ce ai binevoit 
a adresa pentru mine și pentru Principesa Domnitoare, Celui 
Prea Inalt. Voiu rămânea, ca şi părinții mei, fiu al Bisericii 
ortodoxe ». 

Manifestatia pe care populaţia din Fanar o făcu, la ieșirea 
din biserică, Domnului român, fu deosebit de caldă şi impre- 
sionantă %. Şi să se noteze că aceasta se petrecea după secu- 
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larizarea averilor mänästiresti, in vreme de mare nemultu- 
mire a Clerului grec impotriva Principatelor Romäne si a 
Domnului lor. 

Atentiunile si onorurile ce se dädurä si se fäcurä lui Cuza- 
Vodä la sosire si in timpul petrecerii sale la Poartä crearä 
Domnului romän o atmosferä plinä de deferentä si simpatie 
pentru sine, de interes si incredere pentru cauza sa, — at- 
mosferä care avea sä influenteze mult mersul si rezultatul 
tratativelor sale cu Guvernul otoman in chestiunea loviturii 
de Stat dela 2/14 Mai. 

Cäci, indatä dupä sosirea Domnului romän la Constanti- 
nopol, Aali-Paşa dădu lui Const, Negri un memoriu confiden- 
tial asupra modificărilor pe care Poarta ar fi dispusă să le 
admită în Convenţia dela 1858 şi în legea alectorală — memoriu 
în baza căruia, pretinde Prokesch-Osten, ar fi stat contra 
proiectul pe care-l alcătuise și prezentase cu două săptămâni 
mai înainte Guvernului turcesc. Şi deoarece Cuza-Vodă îşi 
exprimase, prin mijlocirea reprezentantului său de pe lângă 
Curtea suzerană, dorința de a se înțelege direct cu Poarta 
asupra acestor modificări, tratativele începură imediat 74. 

Asupra lor Prokesch-Osten raporta la Viena: «Exigentele 
(Domnului român) pe de o parte, slăbiciunile (Turciei) pe 
de altă parte sunt destul de mari. Totusi, dacă Poarta si Sir 
Bulwer se vor ținea bine, va fi încă posibil ca Principele să fie 
adus la respectul tratatelor, cu toată încurajarea ce-i vine dela 
energica protecție a Franței 75). Dar si de astădată Internun- 
tiul se înşela în speranțele sale. Căci tratativele au dus lesne 
la intelegerea doritä, de oarece, douä zile in urmä, la 15 Iunie, 
Marele Vizir si Aali- Pasa se prezentarä Domnului romän 
spre a-i remite, sub forma unui Act aditional Conventiei din 
1858, propunerile ce urmau a fi examinate de Aali-Pasa im- 
preună cu Const. Negri. E o lucrare — raporta tot Prokesch- 
Osten — «scoasä in cea mai mare parte din proiectul de con- 
stitutie pe care l-am trimis, confidential, la 1 Iunie. Guver- 
nului turcesc 76), 

«Am văzut pe print, în aceeași zi, seara, continuă el. Con- 
vorbirea cu dânsul mă face să cred că se va aranja cu Poarta, 
ambele părți fiind egal animate de dorința unei înțelegeri 
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directe 77. Si, în adevăr, negocierile începute duseră repede 
la rezultat. 

« Poarta a menținut cele mai multe din comandamentele 
sale. Asupra altora, ea a cedat. Dificultățile mai serioase au 
fost cu privire la legea electorală, Domnul insistând pentru 
abolirea deosebirii dintre orașe și sate și pentru dispensa 
de cens a eligibililor, înafară de acel datorit ca alegători 
ai Consiliilor comunale, iar Poarta susținând, în aceste pri- 
vinte, dispozițiile vechii legi electorale 78. 

« Alaltăieri — raporta mai departe Prokesch-Osten — a- 
aveam motive a ne teme că Poarta nu va accepta legea elec- 
torală dela 2/14 Mai aşa cum este. Ne-am dus — Sir Bulwer 
şi cu mine — la Domn, spre a-l sdruncina în rezistența sa. 
El ne-a desvoltat, cu moderatiune, motivele sale, între care 
principalul era de a menținea concordanța între noua lege elec- 
torală şi legea comunală votată deja de Adunarea legislativă. 
De altfel, spunea el: «nu eu sunt chemat a accepta sau re- 
fuza. Eu sunt ținut numai să arăt, în toată conștiința, ceea ce 
consider în interesul țării și menținerii liniştii publice si nu 
mă voiu depărta dela aceasta. Am făcut timp de șase ani 
încercări de a guverna cu vechea Constituţie si lege electo- 
rală. Aceşti șase ani au fost ani pierduţi din cauza acestor 
întocmiri greșite. Vreti să le mentineti? Rezultatul va fi cel 
din trecut. Curtea suzerană e însă stăpână pe voința sa si eu 
voiu accepta ceea ce ea va hotărî». 

« Noi i-am declarat că nu vom consilia niciodată Poarta, în 
interesul chiar al demnității ei, să admită, pur si simplu, nic 
Statutul și nici legea electorală dela 2/14 Mai. Dar, Aali- 
Paşa, la care ne duserăm după aceea, ne spuse că nu avea 
nicio șansă să conv ngă pe Sultan că menținerea unor clauze 
electorale valorează neplăcerile unei rupturi si inconvenien- 
tele unui viitor nesigur. Văzând pe Pașa în aceste dispozitiuni, 
i-am propus să ne înlesnească o intrevedere confidențială cu 
d-l Negri, în care vom încerca să-l convingem să accepte 
propunerile electorale ale Porții». 

« Această intrevedere avu ‘oc 'eri — 19 Iunie — la Sir 
Bulwer. Nu erau de față, înafară de stăpânul casei, cum si de 
d-l Negri, decât d-l De Moust'er, d-! Brassier si cu mine. 
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După o lungă discuţie, am izbutit să-l fac pe d-l Negri să 
accepte propunerile aci alăturate, spre a servi ca bază la 
noua lege electorală. Am mai amendat câteva pasaje din 
actul adițional, deja stabilit între Principe si Aali-Pasa. Aflu 
chiar acum că Domnul a dat întreaga sa adeziune acestui 
rezultat si că Aali-Pasa din parte-i este la fel de TOE si 
că-l găseşte peste aşteptarea sa ». 

Cum vedem, tratativele dintre Cuza-Vodä si Curtea suze- 
ranä pentru aplanarea conflictului näscut din actele de auto- 
ritate ale Domnului român dela 2/14 Mai merserä mult mai 
repede si mai usor decät s’ar fi putut crede la inceput. Aceasta, 
in primul loc, pentrucä Poarta voia sä evite cu orice pret o 
rupturä, pe care o socotea mult mai pägubitoare pentru inte- 
resele si prestigiul ei, decät o intelegere, in care, modificänd 
forma, ar fi acceptat chiar intregul fond al reformelor ple- 
biscitare- din Principate. In al doilea loc, pentrucä ambele 
pärti erau animate de acelasi spirit de conciliantä. Hotäritoare 
fu insä atitudinea Principelui, care, dupä adagiul sträbun: 
fortiter in re, suaviter in modo, sustinu, cu tärie in fond, dar 
cu moderatiune in formä, necesitatea modificärilor aduse de 
el Constitutiunii si legii electorale, spunând, cum väzuräm, 
cu abilitate, cä prin aceasta el nu -si face decät datoria de Cap 
al Statului si că Poarta singură e chemată a se pronunța in 
ultimă instanță, ceea ce, de sigur, trebuia să măgulească orgo- 
liul ei de putere suzerană și să o determine la concesiuni. 
Rezultatul a fost acceptarea Statutului și legii electorale dela 
2/14 Mai. Deosebirea era numai formală, de nume: In loc 
de Statut desvoltător Convenţiei dela 1858, cum îl numea 
Cuza-Vodă, Guvernul otoman, i-a zis Act adițional al ace- 
leiasi Conventiuni 80, 


VII 


Satisfacția Porții pentru înțelegerea efectuată. — Convocarea Ambasadorilor spre 
a lua act de această înţelegere. — Rezervele Insărcinatului de Afaceri al Rusiei. — 
Chestiunea loviturii de Stat dela 2]r4 Mai închisă. — Drouyn de Lhuys intervine 
ca înțelegerea sd fie ratificată prin adeziuni speciale ale Guvernelor tuturor Puterilor 
garante. — Guvernul austriac accebtä brocedura de ratificare. — Asemenea celelalte 
Puteri. — Guvernul rusesc se abtine. — Rechberg recunoaște înfrângerea voliticei 
austriace. — Cum exblică Prokesch-Osten această înfrângere? — Neîncrederea Porții 
in Sbrijinul efectiv al Puterilor. — Dorința Guvernului turcesc de a regula cu orice 
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bref în formă ceea ce în fond nu mai putea împiedeca. — Directivele date Internunfiului 
austriac dela Viena de a merge de acord cu intentiunile Curţii suzerane. — Cum moti- 
vează Prokesch-Osten necesitatea aplanării conflictului? — Necesitatea de a da Dom- 
nului român mijloace de a înfrânge opozifia anarhicd a oligarhiei si partidei revoluționare, 
coalizate împotriva Domnului. 


Poarta fu foarte mulțumită de înțelegerea efectuată, con- 
vinsă fiind că pren această înțelegere a scăpat din mari încurcă- 
turi ®!, Faptul se vädeste prin declaratiunile pe care le făcu, in 
această privință, Ministrul afacerilor Străine Aali-Pasa si de 
care ne vom ocupa în capitolul următor, ca și prin onorurile 
de care Domnul român fu împărtăşit, la plecare. Incântat — 
expresia e a lui Prokesch-Osten — de persoana lui Cuza- 
Vodă, Sultanul îi conferi, în audiența de concediu, proprio 
motu, adecă fără ca miniștrii săi s'o fi propus, cea mai înaltă 
distinctiune turcească — ordinul Osmanlie — acordând, in 
același timp și membrilor suitei sale importante decorațiuni 82. 

Părăsind Capitala Turciei, Domnul se simți obligat să adre- 
seze scrisori de rămas bun și multimiri celor ce i-au stat in 
ajutor pentru favorabila rezolvire a chestiunii sale: Marchi- 
zului de Moustier, Ambasadorul Franţei ® și Contelui de 
Brassier, Ambasadorul Prusiei 8%. Dela Giurgiu el trimise 
asemenea telegrame Sultanului, Marelui Vizir si lui Aali- 
Pașa, Ministrul de Externe al Porții 8°. Iar dela București, 
mai târziu, adresă scrisori foarte călduroase, tot pentru buna 
primire si pretiosul sprijin, Marelui Vizir 8% si lui Aali-Pasa ®®, 
care îi răspunseră, elogiindu-i meritele personale şi politice 88, 

La 28 Iunie, reprezentanţii Puterilor semnatare a tratatului 
dela Paris, fură convocați la Ministerul Afacerilor Străine, 
spre a li se aduce, oficial la cunoştinţă că Sublima Poartă s'a 
înțeles cu Principele Cuza asupra modificărilor de adus Con- 
ventiei dela 7/19 August 1858 89. Aali-Pasa dădu lectură 
Actului adițional la această Convenţie și anexei conţinând dis- 
pozițiile sau principiile asupra cărora Guvernul otoman că- 
zuse de acord cu Domnul român. Reprezentanţii Puterilor 
luară cu satisfacție cunoștință de încheierea acordului, decla- 
rând că sunt suficient investiti de Guvernele lor să adere la 
acest acord. In acest scop ei semnară protocolul ce li se pre- 
zentă. Excepţie făcu numai Novicov, Insärcinatul de Afa- 
ceri al Rusiei, care declară că, neavând instrucțiunile nece- 


12 A. R. — Memoriile Secfiunii Istorice. Seria III. 
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sare, nu poate lua act de acordul incheiat decät ad referen- 
dum ®°, La 10 Iulie instiintä însă si el pe Aali-Pasa că este 
autorizat de Guvernul säu sä adere Ja actul aditional conve- 
nit cu Principele Cuza °”, 

Cu aceasta chestiunea loviturii de stat dela 2/14 Mai se 
putea considera, cel puțin sub raport diplomatic, complet 
rezolvită °, Totuşi Ministrul de Externe al Franței primind 
protocolul dela 28 Iunie, adresă Ambasadorului său dela 
Constantinopol o depesä deschisă, pe care ceru să o aducă la 
cunoştinţa Colegilor săi si a Porții și prin care-i comunica, 
că Guvernul francez a dat întreaga sa aprobare acestui pro- 
tocol, înțelegând să ratifice în acest fel adeziunea pe care 
d-l De Moustier o dăduse, prin semnătura sa, acordului 
intervenit între Guvernul turcesc si Principele Cuza ‘#, 

Scotänd apoi în evidență importanța acestui act, ca unul 
ce modifică mai multe puncte în Convenţia dela 1858, D-l 
Drouyn de Lhuys manifesta dorința ca depesi similare să fie 
adresate şi de celelalte Puteri garante, depesi, consemnate 
într'un protocol aparte, să echivaleze cu o ratificare din partea 
lor a actului în chestiune 24. «Aceasta pentrucä — scria 
Ministrul francez — hotărîrile luate i s'au părut dictate de 
un spirit de înțelepciune pe care nu putea în deajuns să-l 
aplaude » ‘#5, 

Guvernul austriac acceptä färä ezitare propunerea ce i se 
făcu în această privință prin mijlocirea Ambasadorului francez 
dela Viena, Ducele de Gramont, Contele Rechberg telegra- 
fiind în sensul cerut reprezentantului său dela Constanti- 
nopol ®®, De sigur acelaşi lucru îl făcură si celelalte Puteri. 
Singur Guvernul rusesc se abtinu dela un asemenea demers, 
considerând că Guvernul dela 'Tuileries urmărește prin pro- 
punerea sa un act mai formal în favoarea lui Cuza-Vodă: 
« Căci, — zicea Principele Gorciacov, Vicecancelarul Impe- 
riului —, trebue să mă abtin dela un act pe care Domnul 
român l-ar putea lua drept un consimtimänt la spoliatiunile 
sale... 979. Bx 

Dar dacă Poarta avea cuvânt să fie asa de mulțumită de 
modul cum se rezolvise chestiunea loviturii de stat a lui 
Cuza-Vodä, — nu tot asa de satisfăcut avea să fie Guvernul 
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austriac, a cărui acțiune în această chestiune era privită, de 
promotorii e înşişi — de Contele Rechberg si Baronul 
Prokesch-Osten — ca o completă înfrângere. In adevăr, dacă 
recapitulăm fazele prin care a trecut această acţiune diplo- 
matică, faze pe care ne-am silit a le expune cât mai clar și 
metodic, constatăm că, rând pe rând, una după alta, ele au 
trebuit să fie abandonate, spre a se ajunge în cele din urmă 
la o colaborare cu Guvernul turcesc în vederea aplanării, pe 
cale de înțelegere, a conflictului cu Principele Cuza, ceea ce 
n'a fost, după cum s'a putut vedea, în intenţiile sale. 

Iată ce scria în această privință Contele Rechberg Prințului 
Metternich la Paris si celorlalți reprezentanţi ai săi dela Lon- 
dra, Berlin si Petersburg: «Solutiunea ce s'a dat chestiunii 
loviturii de stat a Domnului român ne pare regretabilă mai 
mult decât dintr'un singur punct de vedere, deoarece, deşi, 
prin înțelegerea directă dintre Suzeran și Vasal, în aparență, 
formele au fost salvate, nu ne putem face iluzii asupra efec- 
tului moral pe care rezultatele călătoriei Principelui Cuza la 
Constantinopol trebue să le aibă, şi care sunt pe de-a'ntregul 
în profitul vederilor ambitioase ale lui, în vreme ce ele aduc 
o gravă atingere autorităţii Turciei si demnității Puterilor ®®». 

«E drept, de altă parte, adaugă, spre auto-consolare, Cance- 
larul austriac, că, pentru a judeca acest rezultat, trebue să 
ținem seamă de motivele ce au determinat Guvernul otoman 
a preveni complicațiile la care o altă politică din parte-i 
l-ar fi putut duce». lar ce priveşte rolul pe care Prokesch- 
Osten, ca agent de căpetenie al acțiunii sale diplomatice, în 
chestiunea loviturii de stat dela 2/14 Mai, Contele Rechberg 
justifica si aproba atitudinea pe care a trebuit s'o observe în 
mijlocul dificultăților de tot felul ale ingratei sale misiuni °°. 

Căci internuntiul austriac explică înfrângerea ca rezultat 
a) al lipsei de concordie şi solidaritate a Puterilor si de incre- 
dere a Porții în sprijinul lor efectiv şi b) a dorinţei Guver- 
nului otoman de a ajunge cu orice pret la o intelegere cu 
Domnul romän, la care adäuga: a) directivele pe care le pri- 
mise dela Viena de a tinea seama in actiunea sa de intentiile 
Curții suzerane ș b) — fapt surprinzător — necesitatea de a 
pune la îndemână Principelui Cuza mijloacele de a supune 
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opozitia anarhicä si revolutionarä, spre a putea guverna in 
liniste si cu rezultate pozitive. 

«Cäci numai prin unirea Puterilor s’ar fi putut ajunge 
— argumenta Internuntiul — la o solutiune adecvatä pro- 
cedeelor arbitrare ale Domnului romän. Aceastä unire a 
lipsit însă 100, Fără încredere deci în sprijinul efectiv al Pu- 
terilor, divizate între ele, Poarta vedea în ruptura cu Princi- 
pele Cuza o cale închisă 191. Indrăsneala nu este în atitudinea 
ei si ar fi nedrept a-i face din aceasta o imputare, scria el. 
Cu mai multă încredere decât are în sprijinul Europei, ar fi 
putut, îndată ce a afiat de lovitura de stat dela București, să 
destitue pe Print, să numească in locu-i un Caimacam şi să 
sprijine voinţa sa pe un Corp de oaste trimis la Dunăre. 
Asigurările Angliei că ar aplauda bucuros o intervenţie armată 
a Sultanului în Principate pierdeau din valoare prin conditiu- : 
nea ce punea că consimtimäntul Franţei la o asemenea mă- 
sură era indispensabil. Sprijinului apoi pe care orice măsură 
energică a 'Turciei l-ar fi găsit in Austria si Rusia, nu-i räs- 
pundea însă fermitatea Angliei 1%». 

«Asa stând lucrurile, Turcia se decise a regula în formă 
ceea ce, în fond, nu putea împiedeca 1%. Mai multe între- 
vederi cu Miniştrii turci mau convins despre hotărîrea defi- 
nitivă luată de Sublima Poartă de a nu se expune la o rup- 
tură cu Principele Cuza și de a încerca să aranjeze cu dânsul, 
prin bună înțelegere, ceea ce era arbitrar în actele dela 2/14 
Mai. Căci, în ochii Porții erau mai puţine inconveniente în 
această din urmă cale, decât în atitudinea ce ar fi dus neapărat 
la măsuri coercitive, măsuri ce ar fi scos la iveală neintele- 
gerile dintre Puteri si de pe urma cărora demnitatea și inte- 
resele Porții ar fi fost, ca si la 1857, după toată probabilitatea, 
sacrificate 1%). 

La acestea Prokesch-Osten mai adăuga că, în acțiunea sa, 
s'a condus de îndrumările date de Contele Rechberg de a 
merge, pe această chestiune, de acord cu Poarta şi că, vă- 
zând-o ferm decisă a evita o ruptură cu Princepele Cuza, iar 
pe Ambasadorul francez dispus a-l consilia la concesiuni, a 
înțeles că, dacă ar fi voit să împingă Turcia la o acțiune 
contrară propriilor sale vederi, silintele lui, chiar spriji- 
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nite de Insärcinatul de Afaceri al Rusiei, ar fi rämas zadar- 
nice 105», 

« Mi-am zis de altfel — continuă Internuntiul — că intere- 
sele noastre n'ar fi câștigat nimic, dacă Principele Cuza ar 
fi plecat de aci în desacord cu Poarta si, sigur de protecția 
Franţei, ar fi exercitat dictatura sa fără a ținea seamă de obli- 
gatiunile sale față de Poartă 1%. In fine, in imprejurärile 
actuale, Guvernul Augustului nostru Suveran n’ar putea dori 
incurcäturi in Principate. Dacä asteptärile Portii relativ la 
intentiunile Principelui Cuza vor fi fost ingelate, ceea ce cei 
mai multi din Colegi (Ambasadori) contestä, iar Ministrii 
Portii nici nu vreau sä le presupunä, e mai bine ca compli- 
catiile ce-ar putea surveni sä fie amänate pänä ce vom avea 
mâinile libere la Nord» (aluzie la războiul purtat de Prusia si 
Austria împotriva Danemarcei pentru Schleswig şi Holl- 
stein) 107. 

Dar ceea ce este mai surprinzător în aceste explicații ale 
Internuntiului austriac dela Constantinopol asupra insucce- 
sului acțiunii diplomatice a Vienei este faptul că el ajunge 
a înfățișa înțelegerea (dintre Poartă şi Principele Cuza) ca o 
necesitate de a se crea acestuia din urmă mijloacele necesare 
a domina opoziţia anarhică a oligarhiei și revoluţionarilor 
coalizati la Viena, în această privință: 

Neajunsul vechii Constituţii fiind în genere recunoscut, 
trebue, relativ la modificările de adus acestei opere a Con- 
ferintei de Pace, să se țină seama de poziția si experiența 
Domnului care de mai multi ani se găseşte în fruntea Guver - 
nului din Principate. Silintele sale de a stăpâni dispozițiile 
anarhice ale unei Adunări alcătuită în cea mai mare parte 
de pretendenți, de visători ai independenţei și de oameni 
afiliati comitetelor revoluţionare ale Europei, nu erau con- 
siderate de Poartă, în principiu, dăunătoare intereselor Impe- 
riului otoman, cu toate că sprijinul dat acestor eforturi putea 
deveni primejdios în mâinile unui Principe neloial 108, 

«Explicatiile dintre Principe şi Poartă rulară deci princi- 
pialmente asupra intrebuintärii pe care Principele ar face-o 
cu acest sprijin. Ele — explicațiile —- au lăsat asupra lui Aali- 
Pașa si Fuad-Pasa impresia că poziția extrem de jenantä a 
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Principelui vis-a-vis de opozitia anarhicä a Adunärii ar explica 
si scuza in parte ceea ce era reprehensibil in conduita sa si 
că era mai prudent si mai putin norocos de a acorda încre- 
derea mai mult lui decät acelei opozitii, care, in toate ocaziile, 
manifestase intentiuni subversive 109, 

«Pusä in fata alternativei dea nu se aranja cu Principele, 
adecă de a-l trimite de aci fără a avea, totuşi, mijlocul a-l 
face să reintre în legalitate sau de a se aranja cu dânsul, încer- 
când în același timp de a-l lega printr'o înțelegere, Poarta 
prefera calea din urmă, care-i păru cea mai bună, fie că asi- 
gurările date de Principe s'ar dovedi sincere, fie că conduita 
sa ulterioară ar fi constatat contrariul. In primul caz, Poarta 
ar fi avut să se felicite de aranjament. În al doilea caz, felonia 
Principelui ar fi dus probabil la unirea Puterilor garante, 
iar represiunea atunci ar fi fost uşoară UP, 

« Văzând Poarta ferm decisă în acest sens si încă. sprijinită 
de Anglia si Franța, mi-am zis că ar fi nu numai inutil, dar o 
greşeală a mă pune rău cu Principele. Dacă el avea gândul 
ascuns de a abuza de încrederea pe care Poarta i-o acordase, 
acest abuz trebuia să se manifesteze, în ce priveşte propriile 
noastre interese, în a continua să dea sprijinul său refugia- 
tilor si conspiratorilor europeni si în efortul de a se debarasa 
de suzeranitatea Porții 11», 

Asa explica Prokesch-Osten Ministrului säu dela Viena, 
iar la rändu-i, acesta reprezentantilor säi din sträinätate, 
cauzele infrängerii politicei austriace. Evident, explicatii lo- 
gice si temeinice in aparentä, dar, totusi, de circumstantä, 
spre a acoperi un esec care in realitate a avut alte cauze. O 
examinare a lor se impune. 


VIII 


Cauzele cărora se datoreste înfrângerea politicei austriace şi succesul Domnului 
român. — In primul loc: sprijinul sincer si hotdrit al Guvernului francez şi Ambasa- 
dorului său de pe lângă Poarta Otomană. — Atitudinea diplomatică, în acelasi sens, 
a Guvernului britanic si, în deosebi, a Ambasadorului său dela Constantinopol. — In 
al doilea locg politica prudentă si prevăzătoare a Porții față de propunerile Guvernului 
austriac, — Motivele ce au determinat această politică. — Simpatia şi încrederea pe 
care Principele Cuza si le-a câştigat față de Guvernul turcesc şi Curtea suzerană. — 
In al treilea loc: fermitatea cu care Guvernul român a dus la îndeplinire programul 
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loviturii de Stat. — Acţiunea diplomatică a aceluiaşi Guvern pe lângă Poartă si 
Puterile garante. — Partea lui Baligot de Beyne, Secretarul particular al Domnului 
român, si a lui Bordeanu, loctiitorul lui C. Negri la Agenţia țării din Constantinopol 
în această privință. — Invätdminteie ce se pot trage din atitudinea Domnului şi a 
Guvernului român deia 1864. 


Căror împrejurări se datora aşa dar înfrângerea pe toată 
linia a politicei austriace față de Principatele Române, și în 
acelaşi timp, succesul deplin al lui Cuza-Vodă în chestiunea 
loviturii de Stat dela 2/14 Mai? Deşi, răspunsurile la aceste 
întrebări au ieşit, cred, destul de clar din cele premerse, îmi 
permit, totuşi, să precizez mai de aproape cauzele, atât ale 
înfrângerii Contelui Rechberg, cât şi ale succesului Domnului 
român. 

Ele se datoresc: 

In primul loc, sprijinului sincer si neprecupetit al Franței, 
Căci, deşi, la început, Drouyn de Lhuys făcu rezerve cu pri- 
vire la procedura întrebuințată de Cuza-Vodă pentru modi- 
ficarea constitutiunii țării si regimului electoral si deși Na- 
poleon III însuşi îi recomandase să nu recurgă la lovitura 
de Stat ptntru soluționarea conflictului dintre puterea legiui- 
toare şi cea executivă 2, Guvernul francez, cu toate acestea, 
înțelese să-l susțină. Ar fi voit chiar ca Puterile, în fața fap- 
tului împlinit, să recunoască pur şi simplu reformele lui. 
Evident, lucrul nu s'a putut. Dar, dacă intervenția armată 
plănuită de Austria si Rusia a fost zădărnicită, dacă nu s'a 
recurs la niciun fel de constrângere împotriva Principatelor, 
dacă nu s'a admis, față de ele, procedura prevăzută în proto- 
colul XXII dela Paris, dacă Cuza-Vodă a fost susținut așa 
de hotărît şi de călduros in Conferenta Ambasadorilor, dacă 
el a fost invitat la Constantinopol, dacă aci i s'a creat o atmos- 
feră aşa de favorabilă, dacă s'a ajuns la tratative directe 
între Domnul român si Curtea suzerană si dacă, în fine, 
aceste tratative au dus, în fapt, la recunoașterea actului 
dela 2 /14 Mai — noului Statut de organizare a Principatelor 
Române și a noului lor regim electoral — aceste toate se 
datoresc, cum am arătat, în deosebi politicei franceze. 

De altfel sprijinul cald şi stăruitor pe care Franţa l-a dat 
lui Cuza-Vodă in tot timpul domniei sale si pe toate ches- 
tiunile ce aveau să fie tratate de Puterile garante, a făcut 
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ca, nu numai în lumea diplomatică si a Cancelariilor euro- 
pene, dar si acasă, in țară, sä se formeze convingerea că actul 
de autoritate dela 2/14 Mai a fost pregătit si îndeplinit cu 
consultarea si aprobarea Guvernului francez. Asa cel puțin 
credeau boierii (recte proprietarii ce urmau a fi expropriati 
de bunurile lor). Franța a creat actuala situatiune, ziceau ei. 
De geaba au räsunat plângerile lor în memorii, broşuri si 
scrisori la Curtea Tuileriilor. In timp ce conducerea supe- 
rioarä de Stat franceză asculta aceste plângeri, d-l Drouyn 
de Lhuys a sprijinit puternic tendințele de dictatură ale 
Domnului #3, De altfel la București, Tillos, Consulul francez, 
era privit ca autor al «micei lovituri de Stat». Mai mult. 
El însuși se pretindea ca atare "4, 

Era cert deci pentru toți, că Principele Cuza se bucură de 
protecția specială a Guvernului din Tuileries. Din această 
cauză Austria si Rusia erau ingrijorate de ascendentul pe care 
influenta francezä il luase in Principatele dunärene. Un 
foarte pretios document ne-a rämas in privinta aceasta — 
intervenția Generalului Ignatiev, Ambasadorul? Rusiei la 
Constantinopol, pe längä Internuntiul austriac, pentru o 
actiune comunä în scop de a contra-balansa si släbi influenta 
francezä in Principate, atacändu-o in creatura si instru- 
mentul ei de aci — Principele Cuza #5, 

Mai mult, Franța determină și atitudinea diplomatică, în 
acelaşi sens, a Angliei. Căci, negreșit, Guvernul britanic ar 
fi mers mai bucuros, în chestiunea loviturii de Stat din Prin- 
cipatele dunărene, alături de politica conservatoare si reactio- 
nară a Austriei, pentru care avea mai multă afinitate. Do- 
vadă tonul, neobișnuit de aspru și adânc jignitor pe care 
Primul Ministru, Lord Palmerston și Secretarul său de Stat 
dela Afacerile Străine Lord Russell, îl intrebuintarä, spre a-și 
arăta nemulțumirea, revolta lor împotriva lui Cuza-Vodă 
față de Ion Alecsandri, agentul dip'omatic al țării la Paris, 
atunci când el se duse la Londra să explice si să justifice 
sensul si scopul actului dela 2/14 Mai 16, 

Și dovedi, apoi, faptul că aceiași admiteau ocupatiunea 
militară a Principatelor din partea Turciei, ca mijloc de 
suprimare a acțiunii revoluţionarilor unguri si poloni de 


www.digibuc.ro 


167 AUSTRIA SI LOVITURA DE STAT DELA 2/14 MAI 1864 41 


aci pentru asigurarea liniştii celor două mari Impärätii 
vecine, Austria si Rusia 47. Căci Anglia făcea un curios dis- 
tinguo între lovitura de Stat, pe care o considera ca o ches- 
tiune așa zicând locală, ce urma a fi rezolvită de Suzeran cu 
vasalul său, de Guvernul otoman cu Guvernul Principatelor 
Unite si între uneltirile revoluționare maghiare si polone din 
România, pe care le considera ca o chestiune generală, inte- 
resând ordinea în Europa răsăriteană şi deci de resortul Pute- 
rilor garante "8 

Si cu toate acestea, Guvernul britanic a fäcut pendentä 
politica sa, fatä de Principatele Romäne si de Domnul lor, de 
atitudinea Guvernului francez. Cäci, atät ce priveste inter- 
ventia armatä a Austriei si Rusiei, cät si ce priveste mäsurile 
de constrângere împotriva lui Cuza-Vodä, ea cerea ca să 
obțină mai întâi adeziunea Franţei, deşi, cum am văzut, 
bine ştia că lucrul era peste putință. Această contradictorie 
atitudine venea dela interesul pe care Anglia îl avea în acel 
moment de-a câştiga de partea sa Guvernul francez într'o 
chestiune de mai mare importanță pentru ea şi care tocmai 
atunci se desbătea într'o conferentä diplomatică a marilor 
Puteri la Londra — chestiunea așa ziselor ducate (Schleswig 
şi Hollstein). 

Afară de aceasta, Principalul Secretar de Stat al Guvernului 
britanic stătea, cum era și firesc, în chestiunile privitoare la 
politica Orientului european în general, acea a Principatelor 
române în particular, sub influența Ambasadorului său dela 
Constantinopol, Sir Bulwer "°, care, deși, din cauza tem- 
peramentului său agitat si nestăpânit, nu avea totdeauna 
atitudini liniștite si consecvente, totuși în chestiunea româ- 
nească, pe care o cunoştea bine (ca unul ce fusese Comisar 
al Angliei în Comisiunea trimisă de Puterile garante, în 
Moldova si Tara Românească la 1858 să examineze situația 
de aci în lumina cereri'or formulate de Divanurile ad-hoc), 
avu o atitudine in general intelegätoare și binevoitoare, 
contribuind prin aceasta, în măsură apreciabilă la aplanarea 
conflictului dintre Cuza-Vodă și Poarta Otomană 120, ceea ce 
de sigur nu convenea Guvernului austriac și reprezentantului 
său la Constantinopol. De aci şi reproșurile pe care Contele 
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Rechberg le făcea în această privință Guvernului britanic 12%, 
ca si indispozitiile Baronului Prokesch-Osten împotriva cole- 
gului său Sir Bulwer. 

Infrângerea Austriei şi succesul lui Cuza-Vodă în ches- 
tiunea loviturii de stat dela 2/14 Mai se datorau, în al doilea 
loc, atitudinii prudente si circumspecte a Porții Otomane față 
de propunerile Guvernului austriac de a rezolvi chestiunea 
loviturii de stat din Principate cu mijloace forte. Căci Gu- 
vernul turcesc își dădea bine seama că o astfel de politică 
avea să-l aducă într'o grea și penibilä situatiune, câtă vreme 
nu putea conta, în caz de trebuintä, pe concursul efectiv al 
Puterilor. 

In această privință Aali-Pașa spunea deschis celor ce-l 
îndemnau la o politică de constrângere față de Principate, 
cu intervenție armată chiar, că ar fi riscat a face o atare poli- 
tică, întru cât demnitatea si interesele Porții ar fi, după toate 
probabilitățile, sacrificate, cum au fost la 1857. «Anglia ne 
somează — zicea el — să activăm energic contra Principelui 
Cuza, spunând că Poarta trebue să-l silească să intre în lega- 
litate şi că ar aplauda la o intervenţie armată a Sultanului. 
Nu ştie ea însă că mânile şi picioarele ne sunt legate de tra- 
tatul dela Paris şi nu ne spune, în acelaşi timp, că pentru 
orice măsură energică consimtimäntul Franţei este indis- 
pensabil 122). 

«Insă Franța a vorbit prin Ambasadorul său de pe lângă 
noi. Putem deci lăsa Impärätia la voia întâmplării? La ce 
ne-a folosit încrederea şi energia noastră în 1857? N'am 
avut atunci promisiunile cele mai pozitive de sprijin din 
partea Angliei și Austriei? Nu ni s'a zis: «staţi ferm, nu pro- 
miteti nimic, läsati-i să plece, suntem aci si vă vom 'prijini 
la orice întâmplare, pentru ca, două zile în urmă, să ne spună: 
cedati tot, noi ne-am aranjat cu Împăratul Francezilor, voi 
veți plăti oalele sparte 1», 

Cu drept cuvânt dar, Ministrul de Afaceri străine al Porții 
putea adăuga: « Nu credem în sprijinul Angliei, dacă mâine, 
pe urma unei rupturi cu Principele Cuza, ruptură pe care 
am putea-o evita azi, prin sacrificii de importanță secundară 
— am fi constränsi să lucrăm contra lui cu armele în mâni ! 
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Noi știm că Anglia menajeazä Franța. Nu o blamäm. Dar nu 
putem nici crede si nici cere ca să se pună interesele noastre, 
drepturile noastre, demnitatea noastră deasupra intereselor 
sale. De altminterea, adăuga Aali-Pasa, M. S. Sultanul nu 
înțelege de ce Poarta s'ar imbarca într'o întreprindere costi- 
sitoare si hazardată pentru a menținea anarhia într'o țară, in 
care Principele ales, de ea, vrea să pună ordine 4», 

Iată motivele care au determinat Guvernul turcesc să se 
decidă a rezolvi conflictul cu Principatele prin bună intele- 
gere. Era, în adevăr, mai cuminte, a regula cu Domnul lor 
ceea ce era arbitrar în actele sale dela 2/14 Mai, decât să se 
expună la consecințele unei rupturi cu dânsul. Cu alte cu- 
vinte, a regula în formă — după expresia lui Prokesch- 
Osten — ceea ce în fond nu mai putea fi împiedecat 1%, In 
acest scop Turcia făcu tot ceea ce i se păru necesar. Ea se 
înțelese, din capul locului, după cum am văzut, cu Amba- 
sadorii Franței si Angliei să rezolve chestiunea prin bună inte- 
legere cu Principele Cuza. Aprobă apoi invitatiunea pe care 
d-l De Moustier si Sir Bulwer o adresară Domnului român 
de a veni la Constantinopol si refuză sugestiile lui Prokesch- 
Osten de a nu i se face primire oficială si de a conditiona 
tratativele cu dânsul de abrogarea în prealabil a actelor dela 
2/14 Mai. Dimpotrivă, Cuza-Vodă fu primit cu onoruri de 
suveran si se făcu totul ca tratativele să poată începe cât mai 
de grabă, fără nicio conditiune prealabilă si cu menajarea 
tuturor celor ce puteau veni în ajutor spre acest sfârșit. 

Astfel ea ajunse la scop. Acordul fu încheiat printr'un aran- 
jament în care fondul fu câştigat de Cuza-Vodă, forma de 
Poartă, care fu foarte satisfăcută de acest aranjament, con- 
vinsă fiind că prin el a scăpat de mari încurcături. Căci, 
făcând pe Cuza să accepte actul adițional şi modificările la 
legea electorală, găsea că demnitatea ei era salvată, plebis- 
citul îndepărtat și supunerea Domnului român afirmată. 
Afară de aceasta, ea mai socotea a fi îndepărtat, prin acest 
aranjament si neajunsurile Convenţiei dela 1858 1%. 

Cu cât se temea mai mult de a nu ajunge la acest rezultat, 
cu atât Poarta se felicită dea fi repurta o victorie 127, « Dacă 
el a câștigat fondul — zicea Aali-Paşa — nu este contra noas-: 
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strä, ci contra adversarilor säi. N’avem nimic de regretat. 
Sunt aceiaşi oameni cari au făcut unirea, au ales pe Domn, 
au contestat puterea tratatelor şi au confiscat bunurile mă- 
năstireşti 128», Poarta recunoaște că Principele Cuza și-a con- 
solidat situatiunea prin înțelegerea intervenită. Ea nu vede 
însă în aceasta vreun prejudiciu pentru sine. In ochii ei, 
ambitiunile şi visurile subversive sunt mai mult de partea 
boierilor si revoluţionarilor, cari au făcut corp în ultima 
Adunare, decât de partea Principelui, ale cărui interese îi par 
solidare cu ordinea si supunerea 12°», 

Iar în această din urmă privință, Aali-Pasa, în altă ordine 
de idei şi anume făcând o comparaţie între situatiunea din 
Serbia si cea din România, între Principele Mihail Obreno- 
vici şi Principele Alexandru Cuza, reproşa, cu multă amärä- 
ciune, față de Sil Bulwer şi Prokesch-Osten indiferența Pu- 
terilor pentru cele ce se petrec în Serbia. «Principele Mihail 
— zicea el — a făcut mai mult decât Principele Cuza. Nu 
numai a modificat, dar a si abolit constitutiunea țării, pusă 
sub garanția Tratatului dela Paris. Apelul Porții la Puteri a 
rămas fără rezultat. Principele Cuza a venit, spontan, de 
două ori, la Constantinopol să omagieze pe Sultan, pe când 
Principele Mihail a declinat invitatiunea cu care l-am onorat 
şi n'a făcut niciodată cel mai mic act de politetä față de Curtea 
suzerană. Conventiunea, semnată la 1860, între Poartă si 
Puteri a tratat-o ca si cum n'ar exista si toate i s'au trecut 
cu vederea. Ba Rusia i-a furnisat chiar arme 130). 

“Am făcut acest mai întins citat din declaraţiile lui Aali- 
Pașa ca să reiasä mai bine în evidență că motivele ce au de- 
terminat Guvernul turcesc si Curtea suzerană să urmărească, 
cu orice pret, o rezolvire prin bună înțelegere a conflictului 
care a agitat Cancelariile marilor Puteri si diplomaţia euro- 
peană mai bine de două luni de zile, a fost şi coeficientul 
de simpatie şi încredere personală pe care Domnul român 
prin atitudinea sa respectuoasă şi l-a câştigat față de mem- 
brii Guvernului turcesc si de Sultanul însuşi #31, 

In fine, în al treilea loc, înfrângerea Austriei si succesul 
lui Cuza-Vodă în chestiunea loviturii de stat dela 2/14 M 
1864, se datoresc fermitätii cu care Guvernul român a adus 
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la indeplinire, färä nicio ezitare si färä nicio släbiciune in 
executare, actele programului loviturii de stat. Disolvarea 
Adunärii legislative, proclamarea noului Statut de organizare 
a tärii si noului regim electoral, organizarea si efectuarea 
plebiscitului pentru aprobarea acestor reforme, — toate s’au 
indeplinit cu exemplarä promptitudine si hotärire. 

La fel fu condusä, apoi, actiunea diplomaticä pentru a con- 
vinge Curtea suzeranä si Puterile garante de necesitatea nouälor 
reforme si pentru a justifica impunerea lor pe calea fortei 
majore — prin lovitura de stat — singura de naturä a putea 
remedia situatiunea inextricabilä creatä de Conventia dela 
1858, nepotrivitä incä pentru nivelul politic de atunci al 
Principatelor si de a pune capät opozitiei anarhice, atät a 
oligarhiei reactionare cät si a partidei revolutionare. 

Prezentatä in formele celei mai perfecte deferente si curtoa- 
zii, actele actiunii diplomatice de care vorbesc constituesc 
tot atätea argumente convingätoare si hotäritoare pentru 
cauza menitä a fi sustinutä si apäratä inaintea Curtii suzerane 
si Puterilor garante. Agentii nostri din Constantinopol si 
Paris avurä in aceste acte ale Guvernului romän si Cancela- 
riei domnesti dela Bucuresti mijloace indestulätoare si la timp 
venite pentru a informa si dispune cercurile politice si diplo- 
matice influente si interesate, in favoarea Romäniei, asa cum 
aceiasi agenti nu mai puturä avea, din nenorocire, un an in 
urmä, in 1865, din partea Guvernului atunci la cärma Sta- 
tului, cu privire la miscarea revolutionarä dela 3/15 August 
din București 12, 

In această privință e de remarcat, în special, activitatea 
Cancelariei domnești dela Bucureşti și acea a agenților țării 
din străinătate — Ion Alecsandri la Paris si Londra si Bor- 
deanu, inlocuitorul lui C. Negri, la Constantinopol. In adevär, 
cercetätorul de azi al Arhivei lui Cuza-Vodä dela Academia 
Romänä trebue sä constate, cu un sentiment de adeväratä 
admiraţie, grija şi priceperea, talentul şi abilitatea, promptitu- 
dinea si constiinciozitatea cu care au fost pregătite şi prezen- 
tate actele corespondenţei diplomatice a Domnului cu Curtea 
suzerană, Guvernul turcesc, Ambasadele Puterilor garante 
şi Agenţia noastră de pe lângă Poarta Otomană. 
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Meritul este al Sefului Cancelariei domnesti, omului de 
exceptionale calitäti care a fost Baligot de Beyne, Secretarul 
particular al Domnului si care printr’o minunatä intuitie, 
neobosită râvnă si incompaiabil devotament s'a știut identi- 
fica întru atât cu mediul şi interesele române, încât ajunse 
a cunoaşte chestiunile politice ce preocupau în acea vreme 
conducerea Statului, mai bine chiar decât mulți din cei ce se 
găseau atunci la cârma lui. El a fost, se poate zice, cel puţin 
în chestiunea loviturii de Stat dela 2/14 Mai, adevăratul Mi- 
nistru de Externe al lui Cuza-Vodă. Toate acestea si întreaga 
corespondență privitoare la această chestiune au plecat si au 
fost făcute de dânsul. Nu e nimic ce acest om de mare talent 
literar şi de cea mai bună școală diplomatică să fi uitat, să fi 
trecut cu vederea, să nu fi pregătit, să nu fi executat. Până 
şi notele expozeului istoric şi politic pe care Domnul român 
avea să-l facă la Constantinopol pentru susținerea cauzei sale 
sunt făcute si redactate de dânsul. 

In această acţiune diplomatică, el a fost minunat secundat 
de Agenţii noștri din străinătate — Ion Alecsandri la Paris 
(si Londra) si Bordeanu pe lângă Poarta Otomană. Felul cum 
cel dintâi a pledat şi justificat chestiunea loviturii de Stat 
pe lângă Drouyn de Lhuys si a ştiut înfrunta asprele impu- 
tări la adresa Domnului ale Lordului Palmerston, Primul 
Ministru al Angliei, şi Lordului Russell, Ministrul de Externe 
al Cabinetului britanic, face onoare patriotismului şi devota- 
mentului primului reprezentant al României moderne pe 
lângă Guvernele dela Paris și Londra 1%. La fel actiunta lui 
Bordeanu la Constantinopol pe lângă Guveinul otoman si 
Ambasadele de acolo favorabile Principatelor. Rapoartele 
sale, cuprinzătoa!e si constiincioase, fac dovadă de câtă pri- 
cepere, cât zel şi cât devotament a pus si acest modest locţiitor 
al lui C. Negri în susținerea şi apărarea cauzei lui Cuza-Vodă 
pe lângă toți cei ce aveau a soluţiona această cauză. 

Astfel s'a pregătit ‘n Capitala Franţei si cu deosebire in 
acea a Imperiului otoman o atmosferă favorabilă Principate- 
lor Române si Domnului lor. La aceasta a contribuit, cum 
am văzut, in mare şi hotărîtoare măsură şi reprezentantul 
Franţei pe lângă Guvernul turcesc, d-l De Moustier. Lui i 
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se asocie, intr’o formä de sigur, mai putin hotäritä si stärui- 
toare, Sir Bulwer, Ambasadorul Angliei si cel putin prin 
atitudinea lor binevoitoare si amicalä, Contele Brassier Am- 
basadorul Prusiei 84 si Contele Greppi, Insärcinatul de Afa- 
ceri al Sardiniei. Exceptie fäcurä, cum s’a arätat, Internun- 
tiul austriac si insärcinatul de Afaceri al Rusiei, Novicov, 
care, ca si Guvernele ce reperzentau, lucrau de acord si erau 
asa de stränsi in aceastä actiune comunä cä, desi esuarä, se feli- 
citară totuşi de buna înțelegere si perfecta lor armonie 154, 

` Intr'o astfel de atmosferă producându-se vizita Domnului 
român la Constantinopol, succesul ei părea așa de asigurat 
că Prokesch-Osten însuși, cel mai manifest adversar al Prin- 
cipelui Cuza se văzu îndemnat de situatiunea dificilă în care-l 
adusese politica Guvernului austriac să ofere oficiile sale lui 
Aali-Paşa pentru ca tratativele ce aveau să înceapă să ajungă 
la bun sfârșit și trebue să recunoaștem că aceste bune oficii, 
de ultimă oră, contribuiră mult la clarificarea chestiunilor ce 
făceau obiectul tratativelor între Domnul român și Poartă 
şi deci la rezolvirea lor. 

La toate acestea venea să se adauge simpatia şi încrederea 
pe care Domnul român știu să şi-o câştige, personal, in cer- 
curile politice si diplomatice hotäritoare, prin demnitatea si 
patriotismul, priceperea si tactul cu care îşi sustinu si apără 
actele dela 2/14 Mai. E suficient să amintim numai, în această 
privință, modul în care prezintă el chestiunea. «Eu sunt che- 
mat să informez, zicea dânsul. Poarta singură e în drept să 
hotărască». Nu venise decj să influențeze, să determine hotă- 
rîrea acesteia. Aali-Pasa însuși recunoaşte că prin purtarea 
și politica sa, Cuza Vodă câștigă atât pe Sultan, cât și pe Mi- 
niștrii săi 1%5. Mai mult, el desarmă chiar pe cel mai pro- 
tivnic si influent rival al său de pe lângă Poartă — pe Inter- 
nunțiul austriac, care, cu toate rezervele ce-şi impunea, fu 
nevoit, în cele din urmă, să-i facă un portret destul de simpa- 
tic, elogios chiar, nu numai din punct de vedere politic, ci şi 
personal 1%6. 

Acestea au fost cauzele determinate ale înfrângeri politi- 
cei austriace în chestiunea loviturii de stat dela 2/14 Mai 
si ale succesului lui Cuza-Vodă. In cumpănirea lor, cele din 
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urmä nu trag, de sigur, mai putin in cumpänä decât cele 
dintäi, in deosebi pentru istoricul ce cautä sä scoatä din 
evenimentele trecutului invätämintele necesare pentru vre- 
mea de fatä si cea viitoare. 

Cäci, din evenimentele pe care le-am expus, un invätämänt 
de necontestat se desprinde si anume: calitatea oamenilor de 
Guvern hotäreste mai intotdeauna succesul ori insuccesul 
actiunilor politice pe care acestia sunt chemati sä le dirigu- 
iascä si sä le rezolve. Popoarele care au norocul ca in fruntea 
treburilor publice sä aibä, in momentele grele, de cumpänä, 
ale istoriei lor, atari oameni, pot fi linistite de soarta lor. 

Astfel de oameni a avut si Romänia in 1864, cänd tara, 
gratie capacitätii si energiei conducätorilor ei, a iesit cu bine 
dintr’una din cele mai grave crize de Stat ale istoriei noastre 
contemporane — crizä provocatä de supremul interes natio- 
nal, politic si social din acea vreme: liberarea sätenilor de 
robia cläcii si improprietärirea lor pe ogoarele muncite de 
veacuri, liberare ce nu s’ar fi putut indeplini färä acel, memo- 
rabil azi, «2/14 Mai 1864». 
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1. Analele Academiei Române, Mem. Sect. Istorice, ser. III, t. XXV, mem, 25 
(Bucureşti, 1943). 

2. Franţa şi Cuza-Vodd. Lovitura de Stat proiectată în 1863, după documente 
inedite. Bucureşti, 1941. — Proiectată pentru Decemvrie 1863, lovitura de Stat 
s'a produs numai în 2/14 Mai 1864. Foarte puţine acte survenite între timp, s'au 
adaus la cele publicate de d-l I. Hudifä în acest studiu. 

3. Analele Academiei Române, Mem. Sect. Ist., ser. III, t. XXV, mem. 5 
(Bucureşti, 1942). 

4. Agenţii austriaci — Consulii din Bucureşti și Iaşi cu Staroștii lor din cele- 
lalte orașe ale ţării — trimeteau rapoarte, fidel informate şi obiectiv comentate, cu 
privire la evenimentele în legătură cu reforma rurală. Rapoartele acestea nu găsiră 
însă un interes mai deosebit la Internuntiul austriac de pe lângă Poarta Otomană 
și la Guvernul din Viena, cum nu vor fi găsit, de bună seamă, nici cele ale Agenţilor 
din Bucureşti ai celorlalte Puteri garante pe lângă reprezentanţii lor din Constan- 
tinopol. Aceasta pentrucă ei erau preocupaţi, în chestiunea loviturii de Stat dela 
București, nu de reforma rurală, pentru a cărei realizare lovitura se făcuse, ci de 
chestiunea modificării organizafiunii de Stat a Convenţiei și a regimului electoral 
în vigoare prin actele autoritare dela 2/14 Mai. 

Un singur raport al lui Prokesch-Osten către Contele Rechberg tratează despre 
reforma rurală a lui Cuza-Vodă. (Anexe III, 59). E de subliniat însă că acest raport 
e făcut după ce chestiunea loviturii de Stat fusese solufionatä și că în el se apre- 
ciază în termeni favorabili urmările ce, după părerea Internuntiului austriac, avea 
să aibă reforma. Din aceste rapoarte nu vom reproduce deci, în anexele documen- 
tare, decât acele ce se referă direct la obiectul comunicării noastre. Le vom folosi 
însă intr’o viitoare comunicare: Reforma rurală dela 1864 după relafiunile Consulilor 
austriaci din Principate. 

5. Etudes et Recherches, X, Bucureşti, 1938 (ed. Academiei Române). Cf. în 
special capitolul: Le coup d’Etat du Prince Cuza (pp. 147 si urm.). 

6. Anexe, III, 3, Rechberg cätre Thun la Petersburg (16 Mai). 

7. Actele la V. M. Kogälniceanu, Acte relative la 2 Mai 1864, Bucuresti, 1904, 
pp. 28-62, — Pentru legätura acestui complot cu miscarea de trupe austriace in 
Transilvania, cf. raportul Consulului general austriac din Bucuresti cätre Ministrul 
Afacerilor Sträine din Viena, dela 14 Iunie 1864 (Anexe, II, 13) in care comen- 
teazä protestul Domnului romän dela 29 Aprilie (11 Mai st. n.) impotriva con- 
centrării de trupe austriace și ruseşti la frontierele Transilvaniei şi ale Basarabiei 
(v. nota următoare) şi în care spune: «In timp ce Principele Cuza atrage atenfiunea 
asupra concentrării de trupe austriace și ruseşti la graniţele moldo-valahe, Guvernul 
său descopere două comploturi, care, după spusele ziarelor oficiale, ar avea de scop 
răsturnarea Domnului, izbucnirea de frământări care să dea ocazia la intervenfiuni 
militare, desfacerea Unirii și revenirea la separatiunea de mai înainte... ». 

8. La 19 Aprilie (1 Mai) se știa în cercurile diplomatice din Constantinopol că 
Pr. Gorciacov, Vicecancelarul Rusiei, propusese Cabinetelor din Viena și Berlin 
ocuparea Principatelor şi că, sondând, în această privinţă Guvernul britanic, acesta 
respinse propunerea, comunicând-o, confidential, Cabinetului dela Tuileries. 
Alarmat, Ambasadorul Franţei de pe lângă Poarta Otomană ceru Domnului român, 


13 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. 
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prin mijlocirea Agentului nostru dela Constantinopol, să facă şi să trimită două 
scrisori Lorzilor Palmerston și Russell, Primul-Ministrul şi Ministrul de Externe 
al Angliei, şi o a treia D-lui Drouyn de Lhuis, Ministrul Afacerilor Străine al Fran- 
fei, prin care să le arate primejdia concentrării trupelor austriace şi ruseşti la fron- 
tierele române şi să le ceară ca, în virtutea obligaţiilor ce-și luaseră faţă de Princi- 
pate, să împiedece Rusia dela o acţiune cu consecinţe incalculabile pentru pacea 
Europei. Mai mult, Ambasadorul Franţei se duse la Poartă şi decise pe Aali-Pașa 
să declare reprezentanţilor Austriei şi Rusiei că orice mișcare de trupe la graniţele 
Principatelor române va fi considerată ca o declaraţie de războiu Turciei (Raportul 
lui Bordeanu către Cuza din 19 Aprilie 1 Mai — Anexe,l, 8). 

Demersul d-lui De Moustier avu de urmare protestul de care vorbim al lui 
Cuza-Vodă, trimis mai întâi lui Aali-Pașa, Ministrul de Externe al Turciei cu o 
scrisoare către Marele Vizir Fuad-Paşa (Anexe, I, 9 si 10) apoi Ministrului de 
Afaceri Străine al Angliei, cu o scrisoare către Lord Palmerston (Anexe, I, 11). 
Scrisoarea către Drouyn de Lhuys avu de urmare, cum vom vedea, intervenţia 
acestuia la Viena şi Petersburg (mai jos, nota 11). Protestul Principelui Cuza fu 
trimis și Ministrului de Afaceri Străine al Sardiniei, care, însă, răspunse numai 
la 15 Iulie (Anexe, I, 34). 

9. Protestul nu fu trimis, bine înţeles, Austriei și Rusiei și, credem (nu avem 
nicio ştire precisă) Prusiei, adecă acelor Cancelarii pe care Cuza-Vodă le credea 
ostile Principatelor. Consulul general austriac din Bucureşti luă cunoştinţă de el 
abia peste o lună (la ıo Iunie) câteva zile numai înainte de plecarea Domnului 
român la Constantinopol (cf. Anexe, II, 10). 

10, Ibidem. — 'Totuşi, adăuga imediat Cuza-Vodă, îndeplinirea acestor datorii, 
de ordine şi de bună vecinătate, nu-mi îngăduiau să rămân indiferent la mizeria 
unui mare număr de refugiaţi, pe care soarta războiului sau rigorile politice i-au 
aruncat peste graniţele noastre şi cărora le-am venit în ajutor cu toată liberalitatea 
ce ne-o permiteau slabele noastre mijloace. Dacă aceasta este cauza pregătirilor 
militare a celor două mari Puteri vecine, trebue să declar — scria cu o demnitate 
ce nu se prea întâlneşte în actele Suveranilor Statelor mici — n'aș putea ceda unor 
măsuri cominatorii ce violează conştiinţa publică și nu în faţa unui Ministru al 
M. S. as încerca să justific acte al căror prim mobil este umanitate. 

11. Înţelegere, care, de fapt, a şi existat. O confirmă Rechberg în depeșa sa 
din 16 Mai către Thun, la Petersburg, prin care îi comunică răspunsul Cabinetului 
francez cu privire la intervenția acestuia în chestiunea concentrării de trupe în 
Transilvania şi Basarabia (cf. mai sus, nota 6). « Acest răspuns — scria Rechberg— 
este conform înţelegerii ce a avut loc asupra acestui obiect către Cabinetul imperial 
si acel dela St. Petersburg ». (Anexe, III, 2). 

12. Rechberg către Matternich, la Paris (13 Mai), la Bossy op. cit. pp. 366-7. 

13. Idem, ibidem. 

14. Anexe, III, 13 — Thun dela Petersburg cätre Rechberg (25 Mai). 

15. Anexe, I, 13 — Bordeanu cätre Cuza (10/22 Mai). 

16. Doc. mai sus citate, nota 6 si depesile lui Rechberg din aceeaşi zi către 
Apponyi la Londra si Karoly la Berlin. (Anexe, III, 4 si 5). 

17. Anexe, III, 6 — Apponyi, dela Londra, cätre Rechberg (18 Mai) si raportul 
aceluiasi cätre acelasi din 19 Mai, la Bossy, op. cit., p. 369). — Cf. si scrisoarea din 
9 Iunie a Pr. de Bismarck către reprezentantul său din Viena, în care se arată c 
Ambasadorul prusac dela Londra i-a comunicat aceeasi atitudine a Cabinetului 
britanic. (Anexe, III, 30). 

18. Anexe, III, 7 şi 8. — Rechberg către Apponyi, la Londra (19 Mai) şi ace- 
lași către Prokesch-Osten, Ja Constantinopol (19 Mai). 

19. Anexe, III, 9. — Rechberg către Apponyi, la Londra, Karolyi la Berlin gi 
Thon la Petersburg (19 Mai). 

20. Anexe, III, 10. — Rechberg către Metternich, la Paris (20 Mai). 

21. Anexe, III, doc. dela nota 18 si 19, cu un raport mai desvoltat a lui Apponyi 
dela Londra cätre Rechberg (19 Mai), la Bossy, op. cit., p. 369. 
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22. Doc. dela nota precedentă, op. cit., p. 369. Aceeasi idee reiese din scrisoarea 
citată a Pr. Bismarck dela 9 Iunie (Anexe, III, 30) către reprezentantul său dela 
Viena: Acțiunea Porții să nu se rezume la proteste platonice, ci să treacă la măsuri 
de efect. 

23. Anexe, III, 9. — Rechberg către Apponyi, la Londra (19 Mai). 

24. Raportul lui Prokesch-Osten către Rechberg, din 19 Mai, la Bossy, 05. cit., 
P. 367. 

25. Raportul aceluiaşi către acelaşi, din 23 Mai, la Bossy, op. cit., p. 370. 

26. Anexe, III, 11 — Apponyi, dela Londra, către Rechberg (23 Mai). 

27. Raportul lui Metternich, dela Paris, către Rechberg (1 Iunie), la Bossy, 
op. cit., P. 374. 

28. Cf. în această privință și scrisoarea Pr. de Bismarck din 9 Iunie către Baronul 
Werther, Ambasadorul său dela Viena, mai sus nota 17. 

29. Anexe, III, 14 — Thun dela Petersburg către Rechberg (25/13 Mai). Anglia 
nu admitea niei chiar ca Turcia, Puterea suzerană, să facă o intervenție armată în 
Principate. Cf. si aceeaşi scrisoare a Pr. de Bismarck, menționată la nota precedentă. 

30. Raportul lui Prokesch-Osten către Rechberg, din 23 Mai, la Bossy, op. cit., 
P. 371. 

31. Publicată la Bossy, op. cit., pp. 369—370. Proiectul scrisorii fu comunicat 
în prealabil Ambasadorilor. Prokesch-Osten îl găseşte moderat în formă, dar pozitiv 
în fond. Raportul lui Prokesch-Osten către Rechberg din 23 Mai, la Bossy, op. cit., 
P. 371. 

32. Anexe, I, 13 — Bordeanu cätre Cuza-Vodä (10/22 Mai). 

33. Textul telegramei (23 Mai) la Bossy, op. cit., p. 372. 

34—35. Idem, ibidem, 372. 

36. Raportul lui Prokesch-Osten cätre Rechberg (19 Mai), la Bossy, op. cit., 
pp. 367—368) şi telegrama aceluiaşi către acelaşi din 23 Mai (Anexe, III, 12). Ase- 
menea raportul aceluiași către acelaşi (26 Mai), la Bossy, op, cit., p. 373. — Insär- 
cinatul de Afaceri al Rusiei urma exemplul Internungiului, refuzând a se asocia 
la demersul Ambasadorilor Franţei și Angliei. 

37. Anexe, III, 15 — Rechberg către Apponyi, la Londra (26 Mai). 

38. Doc. dela nota precedentă. 

39. Raportul lui Prokesch-Osten către Rechberg din 26 Mai, la Bossy, op. cit., 
PP. 373—374. 

40. Raportul aceluiasi cätre acelagi din 19 Mai, ibidem, p. 368. 

41. Anexe, I, 18 — Cuza-Vodä cätre Marele Vizir (18/30 Mai). 

42. Anexe, II, 3 — Montlong către Rechberg (31 Mai). 

43. Prokesch-Osten către Rechberg (26 Mai), la Bossy, op. cit., p. 373. 

44. Actele privitoare la această călătorie în Anexe, I, 2, 3, 4 5, 6, 7, 8, 12, 14 


45. Mai sus, nota 27. 

46. Prokesch-Osten cätre Rechberg (6 Iunie), la Bossy, op. eit., p. 375. 

47. Anexe, III, 21 — Rechberg către Prokesch-Osten (2 Iunie). 

48. Prokesch-Osten cätre Rechberg (26 Mai), la Bossy, op. cit., p. 373. 

49. Anexe, III, 17 — Prokesch-Osten cätre Montlong, la Bucuresti (26 Mai). 

50. Anexe, II, 6 — Haas cätre Rechberg (5 Iunie). 

51. Prokesch-Osten cätre Rechberg (26 Mai), la Bossy, op. cit., p. 373. 

52. Cf. memorandul Guvernului turcesc (färä datä), Anexe, I, 20. 

53. Publicat, fără sfârșit, la Bossy, op. cit., p. 373. Prokesch-Osten către Rech- 
berg (26 Mai). 

54. Anexe, III, 20 — Rechberg cätre Metternich, la Paris (2 Iunie). 

55. An.xe, III, 21 — Rechberg către Prokesch-Osten (2 Iunie). 

56. Anexe, III, 22, 23 Si 24. 

57. Anexe, III, 26 — Prokesch-Osten către Rechberg (2 Iunie). Cf. si Anexe, 
III, 28 — Rechberg cätre Apponyi, la Londra (8 Iunie). 

58. Arexe, III, 26 Prokesch-Osten către Rechberg (2 Iunie‘ 
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59. Anexe, III, 19 — Internunţiul către Aali-Paşa (r Iunie). Cf. si Anexe, 
III, 33 — Prokesch-Osten către Rechberg (13 Iulie). 

60. Doc. cit. la nota 57. Cf. şi Anexe, III, 30 — Rechberg către Prokesch- 
Osten (9 Iunie). 

61. Ibidem. 

62. Anexe, III, 35 — Internuntiul către Guvernul turcesc (13 Iulie). 

63. Ibidem, 

64. Bossy, op. cit., pp. 376—377 — Prokesch-Osten către Rechberg (9 Iunie). 
Asupra cälätoriei si petrecerii lui Cuza-Vodä la Constantinopol si intoarcerii sale 
in tarä, a se vedea si relatiile oficiale ale Guvernului romän in Monitorul Oficial, 
pe 1864, n-r 116—128 (25 Mai 6 Iunie—ıo/22 Iunie). 

65. Bossy, ibidem, pp. 376—377. 

66. Strälucitul aparat cu care Domnul romän fu primit cu aceastä ocazie la 
Ambasada franceză, unde onorurile militare îi fură date de marinarii de pe Stafio- 
narul Ajaccio, este amănunţit relatată în Curierul de Orient (Courrier d'Orient) 
cu data de 3/15 Iunie, reprodus în Monitorul Oficial pe 1864, 9/21 Iunie. 

67. Bossy, op. cit., pp. 380—381 — Prokesch-Osten către Rechberg (13 Iunie). 

68—69.Idem, ibidem, pP. 377. 

70, Idem, ibidem, p. 381 — Prokesch-Osten către Rechberg (16 Iunie). 

71, Relatia de mai sus, nota 66, din Curierul de Orient (Courrier d’Orient). 

72, Bossy, op. cit., p. 380 — Prokesch-Osten către Rechberg (16 Iunie). 

73. Relatia de mai sus, nota 66, din Curierul de Orient (Courrier d’Orient). 

74. Bossy, od. cit., P. 379 — Prokesch-Osten cätre Rechberg (13 Iunie). 

75. Idem, ibidem, p. 380, 

76. Idem, ibidem, p. 381 — Prokesch-Osten către Rechberg (16 Iunie). 

77. Idem, ibidem, p. 383 — Acelasi cätre acelasi (20 Iunie). 

78. Evident cä atitudinea Sultanului fu determinatä de scrisoarea pe care Cuza- 
Vodä i-o adresä personal dela Palatul imperial dela Apele Dulci si in care i se cerea 
sä se mentinä integral, nemodificat, clauzele din noua lege electoralä, privitoare 
la censul foarte redus al eligibililor: Anexe, I, 19. 

79. Bossy, op. cit., pp. 383—384. Cf. si scrisoaxea lui Sir Bulwer către C. Negri 
din ro Iunie — Anexe, I,,21. 

80, Domnul primi, la plecare, o copie după protocolul încheiat, cu privire la 
Actul adițional. Asemenea după legea electorală. 

81. Bossy, op. cit., p. 384 — Prokesch-Osten către Rechberg (23 Iunie). 

82, Idem, ibidem. Cf. şi scrisoarea lui Cuza către Marele Vizir din 26 Iunie 
8 Iulie — (Anexe, I, 29). Asemenea raportul lui Bordeanu către Cuza din 1/13 Iulie 
(Anexe, III, 31). 

83. Anexe, I, 22 — (8/20 Iunie) 

84, Anexe, I, 23 — (8/20 Iunie). 

85. Bossy, op. cit., 1. c. 

86. Anexe, I, 28 — (26 Iunie 8 Iulie). 

87. Anexe, I, 29 — (26 Iulie/8 Iulie). 

88. Anexe, I, 35 şi 36 (9 August şi ı Octumvrie). Cf. şi 31 — Bordeanu către 
Cuza (1/13 Iulie). 

89. Anexe, III, 48 — Prokesch-Osten către Rechberg (30 Iunie). Cf. şi raportul 
citat la nota precedentă. 

9c. Anexe, I, 32. Telegrama lui Aali-Paga către Cuza-Vodä, din 3 Iulie și doc. 
dela nota precedentă. 

91. Anexe, III, 50, sr si 52 — Novicov către Aali-Pasa (28 Iunie/ro Iulie) 
Aali-Pasa către Prokesch-Osten (14 Iulie) şi Prokesch-Osten către Rechberg 
(14 Iulie). 

92. Zic cel puţin sub raport diplomatic, pentrucă, în ţară, cu tot succesul Dom- 
nului, agitația opoziţiei continuă, sub cuvânt că Statutul desvoltător, al plebisci- 
tului, fusese esenţial modificat la transformarea lui in Act adiţional (Anexe, I, 26 — 
Bordeanu către Baligot, 25 Iunie (7 Iulie). Kogălniceanu chiar, deşi Preşedinte de 
Consiliu, spunea lui Tillos, Consulul francez din Bucureşti, că e nemulţumit de 
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rezultatul obţinut de Cuza la Constantinopol si că va merge însuși la Poartă să 
ceară recunoașterea integrală a Statutului (ibidem). Faţă de această agitaţie, Domnul 
care adusese cu dânsul copia protocolului încheiat cu Guvernul turcesc, dar care 
nu putea publica acest protocol înainte de a fi fost sancționat de Sultan, era foarte 
îngrijorat de întârzierea sanctionärii. In actele Cancelariei domnești dela Bucureşti 
din Arhiva Academiei Române se păstrează o serie de telegrame ale lui Cuza-Vodă 
cu răspunsurile lor dela Agenţia ţării dela Constantinopol, prin care se cerea urgen- 
tarea sanctionärii, fiind altfel nevoit să publice înainte de aceasta Actul adiţional 
şi legea electorală (Anexe, I, 24, 30, 32), ceea ce se și făcu, bine înţeles cu autorizaţia 
Porții. (Monitorul Oficial pe 1864, nr. 2146 — 3615 Iunie). 

93. Anexe, III, 56 — Drouyn de Lhuys către Moustier (21 Iulie). 

94. Anexe, III, 53 — Rechberg către Prokesch-Osten (21 Iulie). 

95. Anexe, III, 55 — Drouyn de Lhuys către Ducele de Gramont, la Viena 
(21 Iulie). 

96. Anexe, II, 54 — Rechberg către Prokesch-Osten (21 Iulie). 

97. Anexe, III, 57 — Thun dela Petersburg către Rechberg (29/17 Iulie). 

98. Anexe, III, 46 si 47 — Rechberg către Metternich la Paris (30 Iunie) şi 
Acelaşi către Chotek, Ambasadorul Austriei la Berlin (30 Iunie). 

99. Anexe, III, 42 — Rechberg către Prokesch-Osten (26 Iunie). 

100. Bossy, op. cit., p. 388 — Prokesch-Osten către Rechberg (7 Iulie). 

101, 102, 103 şi 104. Bossy, op. cit., Prokesch-Osten către Rechberg (20 Iulie). 

105 şi 106. Ibidem, 388 — Pukesch-Osten către Rechberg (27 Iunie). 

107. Ibidem. Cf. şi Anexe, III, 49 — Rechberg către Prokesch-Osten (3 Iulie). 

108, 109, rro şi 111. Bossy, op. cit., pp. 388—389 — Prokesch-Osten către 
Rechberg (7 Iulie). 

112. Anexe, I, 12 — Bordeanu către Baligot (4/16 Mai) și Paul Henry, L’abdi- 
es du Prince Cuza, Paris, 1930, 116 şi urm. — Ion Alecsandri către Cuza (15 
Iunie). 

113. Anexe, II, 1 — Montlong cätre Rechberg (16 Mai). 

114. Anexe, II, 2 — Acelaşi către același (17 Mai). 

115. Anexe, III, 61 — Prokesch-Osten către Rechberg (15 Septemvrie). 

116. Paul Henry, op. cit., |. c. 

117. Aneke, III, 38, 141 si 44 '— Russell cätre Bulwer (20 Iunie), Apponyi dela 
Londra cätre Rechberg (20 Iunie) si Rechberg cätre reprezentantii Austriei in sträi- 
nătate 29 Iunie). 

118. Ibidem. 

119. lată ce raporta în această privință Contele Apponyi dela Londra Minis- 
trului său la Vicna (Boss y, op. cit., p. 376, publicat cu prescurtäri, pe care le 
completez după copia raportului original, copie în posesiunea mea): Lord Russell 
este condus de Ambasadorul său (dela Constantinopol) care urmează instrucţiunile 
pe care le primeşte dela Londra. Schimbarea intervenită, sunt câţiva ani, în politica 
engleză față de principiul de unire este opera lui Sir Bulwer. El, pentru a complace 
Franţei, a făcut să se admită principiul secularizării în chestiunea mănăstirilor 
închinate și tot el este acel care, acum, pare dispus a pactiza cu faptele împlinite 
si care sprijină pe lângă Guvernul său necesitatea de a nu se despărți de Franţa. 
Această sugestie găseşte la Principalul Secretar de Stat (Lord Russell) o primire 
foarte favorabilă. In cazul de față (al loviturii de Stat) crede că Domnul, sub toate 
raporturile, e complet în vină, dar că, atâta vreme cât va fi susținut de Franţa, 
acțiunea celorlalte Puteri va fi neutralizată și că Poarta însăşi va evita să provoace 
o izbucnire, mărginindu-se a regula în formă, ceea ce în fond, nu se mai poate 
împiedeca, 

„120. Anexe, I, 21, 27 si 33 — Bulwer către Negri (20 Iunie), Cuza către Bulwer 
(8 Tulie) si Bulwer cätre Cuza (20 Iunie). 

121. Mai sus, p. 15, n. 38. 

122, 123 Si 124. Bossy, op. cit., p. 385 — Prokesch-Osten către Rechberg 
(23 Iunie). 

125. Ibidem, op. cit., p. 383 — Prokesch-Osten cätre Rechberg (20 Iunie). 
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126 şi 127. Ibidem, pp. 384—385. Acelaşi către acelaşi (23 Iunie). 

128. Boss y, op. cit., p. 384 — Prokesch-Osten către Rechberg (20 Iunie). 

129, 130 şi 131. Ibidem, p. 385 — Prokesch-Osten către Rechberg (23 Iunie). 

132. Alex. Lapedatu, Preludiile căderii lui Cuza-Vodă, în Analele Aca- 
demiei Române, Memoriile Sectiunii istorice, ser. III, tom. XXV, mem. 25 (Bucu- 
reşti, 1943). Í 

133. Vezi mai sus p 39 nota 112. 

134. Bossy, op. cit., p. 387 — Prokesch-Osten către Rechberg (27 Iunie). 

135. Anexe, III, 58 — Rechberg către reprezentantul său la Petersburg, Contele 
Revertera (22 August). 

136. Bossy, op. cit., cap. Personalitatea lui Cuza (după rapoartele austriace) 


p. 174 şi urm, 
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SCRISORI, RAPOARTE SI TELEGRAME SCHIMBATE INTRE CANCE- 

LARIA DOMNEASCĂ DELA BUCUREȘTI SI AGENȚIA ȚĂRII DELA 

CONSTANTINOPOL, CURTEA SUZERANĂ, GUVERNUL TURCESC SI 

AMBASADORII PUTERILOR GARANTE DE PE LÂNGĂ POARTA 
OTOMAN 


(Din Arhiva Cuza-Vodă dela Academia Română) 


L 
Bordeanu cătră Baligot 


ae Pera le 24 fevrier 1864 


Comme on parlait ici, après l’envoi de la lettre de Fuad Pacha sur les 
couvents, d’une triple occupation des Principautés par la Turquie, 
l’Autriche et la Russie, Mr. le Marquis de Moustier a demandé à Aali 
Pacha des explications catégoriques là-dessus. Son Altesse lui a ré- 
pondu que la Porte n’a jamais eu une pareille idée, et l’eût-elle eue, elle 
n'aurait pas pu l’exécuter sans l’accord préalable de toutes les Puissan- 
ces. Aali Pacha m’a dit la même chose à moi et a ajouté de plus que si 
une des Puissances nos voisines s’avisait de nous occuper la Porte lui 
déclarerait immédiatement la guerre. 


2. 
Bordeanu cäträ Baligot 


ass Péra, le 15/17 mars 1864 


Mais ce qui achèverait de terrasser nos ennemis, car aux grands 
maux il faut de grands remèdes, — ce serait une visite du Prince au 
Sultan. S. A. S. maura pas besoin de s’absenter du pays plus de dix 
jours et je vous assure que pendant ce court espace de temps, Elle fera 
plus que vous ne croyez. Le sultan sera excessivement flatté d’une dé- 
marche aussi courtoise et surtout spontanée, et le Prince pourra arranger 
avec S. M. Elle-même toutes les affaires qui donnent tant de soucis 
à S. A. S. D'un autre côté cette visite n'aura pas du tout un caractère 
officiel qui puisse blesser la dignité du Prince régnant. S, A. S. veut 
faire la connaissance du nouveau Sultan, Elle vient le voir presque incog- 
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nito, accompagné d’un aide de Camp et de son chef de Cabinet. Qu’est- 
ce qu’il y a de plus naturel dans tout cela ? Cette visite soyez-en certain, 
facilitera énormément et le cours de nos affaires et la politique francaise 
qui nous est on ne peut plus favorable. D’un autre côté la bouche de nos 
détracteurs sera ainsi à jamais fermée, car je les défie tout grands diplo- 
mates qu’ils soient, d’aller ensuite à la Porte et lui répéter toutes les 
balivernes dont ils l’ont accablée pendant tout l’hiver sur notre compte. 

Il ne faut pas perdre de vue, mon cher ami, une chose. C’est que 
la France veut à toute force que la guerre, si elle vient à éclater nous 
trouve prêts à entrer en campagne. Elle ne peut pas dire cela aux Turcs, 
car dans leur esprit de doute, ils sont capables de s’en alarmer, surtout 
travaillés comme ils sont par l’Autriche el la Russie dont les Ministres 
ici font plus de frais d’intrigues et de ruse que Talleyrand n’en a fait 
au Congrès de Vienne. Vous-comprenez de quel effet moral serait pour 
la politique française et partant pour nos propres intérêts une visite 
au Prince régnant au Sultan, Ce serait à mon avis le coup le plus mortel 
pour nos ennemis. 

C'est à S.A.S. de peser dans sa haute sagesse, l’opinion que je prends 
la liberté démettre. Quant à moi, que S.A.S. adopte ou non cette idée, 
je serais amplement récompensé si elle voulait bien apprécier le sen- 
timent qui m'a dieté cette démarche. 


3: 
Bordeanu câtră Baligot 
Péra le 23 mars /4 avril 1864 


Je reviens encore cher ami, ainsi que je vous Pai promis par une lettre de 
mardi dernier, sur le voyage du Prince régnant à Constantinople. A 
peine vous avais-je soumis cette idée, que je me suis empressé de sonder 
là-dessus les dispositions de l'Ambassade de France. Mr. de Bonnières 
a trouvé cette idée excellente, et comme vous avez vu par son petit mot 
de billet, l'Ambassadeur lui-même partage entièrement cette opinion 
et conseille ce voyage. Depuis j’ai revu Mr. de Bonnières qui a bien 
voulu me rendre compte de la conversation qu’il avait eue à ce sujet 
avec Mr. de Moustier. L'Ambassadeur trouve que dans les circonstances 
actuelles, cette démarche de S.A.S. serait de nature non seulement à 
résoudre d’une manière favorable pour nous la fameuse question des 
Couvents, mais ce qui est plus important, même celle de la Constitu- 
tion. Que ce voyage qui flattera énormément le Sultan, décidera S. M- 
à faire au Prince régnant toutes les concessions dont S.A.S aura besoin 
pour faire marcher son Gouvernement d’une manière plus analogue 
aux intérêts et aux aspirations légitimes du pays, que S.A.S. peut par- 
faitement sans aucun danger s’absenter pour dix jours du pays, et ve- 
nir ici presque incognito, accompagnée de deux ou trois personnes tout 
au plus, afin de ne pas donner à cette visite un caractère officiel, et 
enfin que ce voyage fournira au Prince l’occasion de revoir Sir Henry 
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et se mettre un peu mieux avec lui, et connaître en même temps le Mar- 
quis de Moustier qui serait charmé de voir S.A.S., de causer avec Elle 
sur toutes nos questions. 


4. 
Bordeanu câtră Baligot 


Péra la 29 mars/ro avril 1864 


J'ai reçu, cher ami, votre lettre du 18/30 mars ainsi que les pièces y 
annexées. Jai vu immédiatement après Mr le Marquis de Monstier, 
avec lequel j'ai largement causé sur le voyage: du Prince Régnant à 
Constantinople. Après avoir soumis à l'ambassadeur les conditions 
dans lesquelles. S.A.S. voudrait venir faire une visite au Sultan, S.E. 
me fit les observations suivantes : « Que le Prince ne dise pas un mot à 
qui que ce soit à Bucarest comme ici; que S.A.S. ne vous annonce son 
voyage qu’ après s'âtre embarqué à Galatz ou ailleurs; qu’Elle ne vienne 
qu'accompagnce de deux ou trois personnes au plus; qu’en arrivant ici 
Elle ne voie que Fuad, Aali et le Sultan; qu’Elle n’observe aucune 
étiquette dans l’échange des visites avec nous autres représentants des 
Puissances garantes. Qu’Elle ne reste que trois ou quatre jours: tout cela 
est parfait. Mais que le Prince garde tout-à-fait Pincognito et qu'il 
descende à l’hôtel, je trouve la chose incompatible avec haute posi- 
tion que S.A.S occupe. 

Vous savez mieux que personne, poursuivit Mr de Monstier, vous, 
qui êtes depuis si longtemps en Turquie qu’ici le mot incognito n'a pas 
la même signification qu’en Europe, ici tout se sait immédiatement et si 
le Prince descendait à l’hôtel, tout le monde dirait et les Grecs surtout, 
que le Sultan n’a pas voulu lui donner un palais et il ne lui a permis 
de venir qu’à la condition de ne pas se présenter comme Prince Regnant 
des Principautés-Unies. Cela fera un très mauvais effet ici comme à 
Bucarest, et, comme représentant de l’Empereur et ami de votre pays, 
je voudrais au contraire que le Prince Alexandre fût reçu par le Sultan 
avec tous les honneurs dus à Sa haute position. Une bon accueil jette- 
rait dans la consternation tous vos ennemis et je suis sûr que le Sultan 
recevra le Prince mieux que ne l’a fait Abdul Medjid. Nous pouvons 
arranger la chose de manière à ce que S.A.S. soit reçue le jour même 
de son arrivée par S. M. Tout cela voyez-vous, peut se faire dans trois 
jours et à la satisfaction du Sultan, ainsi que de la France, car, certes, 
le Sultan sera en droit de se croire blessé dans son amour propre de voir 
le Prince descendre à un hôtel comme un simple particulier. Et d’ail- 
leurs, si S. M. voulait envoyer, comme elle l’a fait pour le vice-roi 
d'Egypte, son fils pour faire une visite au Prince, comment voulez- 
vous qu’un Prince impérial se rende à l’hôtel ? 

Toutes ces considérations m’engagent à vous conseiller d'écrire à 
S.A.S dans ce sens. Je suis sûr que le Prince Régnant prendra en con- 
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sidération les observations que je viens de vous soumettre et compren- 
dra facilement combien il serait plus avantageux pour S.A.S. et pour la 
dignité de son pays de se présenter au Sultan dans ces conditions. 

J'ai promis à M de Moustier d'écrire à S.A.S. à ce sujet et de lui 
faire part de la réponse que je recevrai ». 


8: 
Bordeanu câtră Balıgot 
Péra le 5/17 avril 1864 


L’ambassadeur de France attend avec impatience la réponse du 
Prince régnant au sujet du voyage à Constantinople, Il espère que 
S.A.S. aura apprécié à leur véritable valeur les observations que je 
vous ai soumises. Mr. de Moustier est disposé à faire ajourner pour 
quelque temps encore les conférences afin que le Prince régnant ait 
le temps de venir avant leur réunion, car S.E. est presque sûre que 
cette visite modifiera profondément les idées du Gouvernement Ottoman 
et des autres Puissances non seulement sur les Couvents mais sur 
toutes les autres questions qui nous regardent. 


6. 
Bordeanu cătră Cuza 
Pera le 12/24 avril 1864 
Monseigneur, 


Votre Altesse Serenissime se proposait depuis longtemps, d’après ce 
que j'ai su, de faire un voyage en Europe pour rendre visite au Sultan 
ct aux autres Souverains des Puissances Garantes. Les circonstances 
au milieu desquelles se trouvait jusqu’ici notre pays ont pu, seules, pro- 
bablement empâcher Votre Altesse de realiser ce projet. Aujourd’hui 
ce but pourrait cependant être rempli en partie si Votre Altesse Séré- 
nissime daignait approuver l’idée que je vais Lui soumettre très res- 
pectueusement. 

Après les explications franches et loyales que Votre Altesse Séré- 
nissime a jugé convenable de donner à la Sublime Porte par Sa réponse 
aux deux lettres du Grand Vizir concernant les questions des couvents 
et des armements, nous étions en droit de nous attendre à ce que les 
Conseillers du Sultan finissent par se convaincre de la pureté des inten- 
tions du Gouvernement Princier et des principes qui le guidaient dans 
ses relations avec la Cour Suzeraine. Le langage que m’avaient tenu 
à cette époque Leurs Altesses Fuad et Aali Pacha me faisait espérer, 
du moins ce résultat. 

Malheureusement les représentants de certaines Puissances qui voient 
d'un cil jaloux tout ce qui tend chez nous vers le progrès et le dévelop- 
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pement de nos ressources, ne se lassent pas d'insinuer aux hommes 
qui sont à la tête des affaires en Turquie que Votre Altesse Serenissime, 
en donnant de si grandes proportions à ses armements, n’a pour but 
que de se coaliser avec les autres populations de la rive droite du Danube 
pour secouer d’un commun accord avec elles le joug de la Turquie. 

Ces insinuations malveillantes et perfides trouvent d’autant plus 
d’echo à la Porte qu’un mouvement semble se préparer au Monté- 
négro, en Serbie et en Bulgarie, pays qui ont de tout temps inquiété 
la Turquie. Ce malheureux journal bulgare qui se publie à Bucarest 
et sur lequel nos adversaires n’ont pas manqué de spéculer, a beaucoup 
contribué à fortifier les idées dans lesquelles ces Messieurs veulent 
entretenir les Ministres Ottomans. 

Or, Votre Altesse Sérénissime sait parfaitement que le Gouverne- 
ment Français ne cesse de nous recommander de maintenir nos rap- 
ports avec la Porte sur le pied de la plus parfaite harmonie, et de ne 
pas lui fournir surtout aucun prétexte qui puisse lui faire supposer 
que nous nourrissons à son égard des intentions hostiles. 

D’après ce que j'ai compris des conversations que j'ai eues jusqu'ici 
avec l’Ambassadeur de l Empereur, je crois que le Gouvernement 
Français poursuit un double but, en nous recommandant de nous 
rapprocher autant que possible de la Porte: celui d’abord de traîner 
celle-ci à remorque dans toutes les grandes questions qui nous con- 
cernent, et ensuite de nous permettre de nous armer à loisir pour que 
nous soyons prêts à tout événement qui pourrait surgir en Europe. 

Cette politique ne laisse pas que d’être avantageuse sous tous les 
rapports pour l’avenir de notre pays. Pour la traduire en fait, il faudra 
commencer par détruire le mauvais effet qu’ont dû produire sur Pesprit 
du Sultan et de ses Ministres les insinuations de nos détracteurs. Pour 
cela, je ne vois qu’un seul moyen. Ce serait un voyage de Votre Altesse 
Sérénissime à Constantinople pour faire une visite au Sultan. Cette 
visite, par son caractère spontané et dans les circonstances actuelles, 
exercerait sur le Sultan une influence d’autant plus salutaire pour notre 
pays que Sa Majesté ne s’attend point à une surprise aussi agréable 
et aussi flatteuse pour Elle. 

Avant de soumettre cette opinion à Votre Altesse Sérénissime j'ai 
cru devoir, fidèle aux traditions que je conserve de Mr. Négry en faire 
part à Mr. le Marquis de Moustier et demander ses conseils là-dessus. 
Ses sympathies pour nous et sa longue expérience m’autorisaient, je 
crois, à faire cette démarche. 

L'Ambassadeur a trouvé l’idée excellente et m’a dit que dans son 
opinion une visite de Votre Altesse Sérénissime au Sultan, dans ces 
circonstances surtout où l’on s’évertue à la représenter comme un 
ennemi acharné de la Turquie, sera féconde en résultats heureux pour 
le pays et contribuera puissamment à faciliter la solution de toutes nos 
grandes questions, que le Sultan fera à Votre Altesse un accueil d’au- 
tant plus bienveillant qu’il sera très flatté de cette démarche toute 
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spontanée et qui témoigne hautement des sentiments du Prince des 
Roumains envers la Cour Suzeraine. 

En soumettant très humblement à Votre Altesse Sérénissime, cette 
opinion qui est, comme Elle le voit, partagée par Mr. l'Ambassadeur 
de France, j'ai l’honneur d’être Monseigneur, de Votre Altesse Séré- 
nissime le très humble très obéissant serviteur et fidèle sujet. 


7. 


Bordeanu cătră Baligot 


Pera le 27 avril/g mai 1864 


Je vais communiquer, cher ami, à Mr. de Moustier aujourd’hui 
même avant la Conférence, si toutefois je puis le voir, la partie de votre 
télégramme d’hier au soir contenant les raisons on ne peut plus con- 
cluantes qui empêchent S.A.S. de se rendre à Constantinople dans le 
courant de cette semaine. 

Je vais vous dire maintenant pourquoi l’Ambassadeur mettait tant 
de persistance dans son idée. Mr. Drouyn de Lhuys, pour faire voir à 
la Porte combien l'Empereur désire un rapprochement entre le Prince 
régnant et la Cour Suzeraine, a dit à Méhemmed Djemil Pacha que 
S.A.S. ayant consulté le Gouvernement Français sur un voyage à Con- 
stantinople, L'Empereur s’était empressé non seulement d’approuver 
cette idée, mais de la conseiller fortement au Prince régnant. L’Ambas- 
sadeur de Turquie s’est empressé comme de raison d’en informer Aali 
Pacha qui a reçu la dépèche juste au moment où Mr. de Moustier se 
trouvait chez S.A. L'Ambassadeur a fait semblant de ne rien savoir 
mais il n’a pas manqué de dire à Aali Pacha combien les conseils de 
l'Empereur tendent toujours à établir une entente cordiale entre le 
Prince des Principautés Unies et la S. Porte. « Du reste, a ajouté PAm- 
bassadeur, le Gouvernement du Sultan doit nécessairement voir dans 
cette démarche toute spontanée du Prince, une nouvelle preuve de Sa 
déférence envers la Cour Suzeraine ». Rien que cela vous prouve jus- 
qu’à l’évidence combien ces prétendus projets hostiles de S.A.S. contre 
vous dont on vous a tant entretenu dans ces derniers temps, n’ont 
même pas de vraisemblance ». Vous comprenez cher ami, qu’après un 
tel langage Aali Pacha fût dans la jubilation. Le Ministre remercia 
l'Ambassadeur des bons conseils que l’Empereur donnait au Prince 
régnant, il ne se montra pas moins flatté de ce que S.A.S. voulait tra- 
duire en faits les assurances qu’Elle donnait à la Porte par sa lettre au 
Grand Vizir. 

Malgré tout cela, Ambassadeur ne fut pas moins contrarié de cette 
indiscrétion car S.E. aurait voulu, et en cela Elle était parfaitement 
d’accord avec nous, qu’on ne connût le voyage que deux ou trois jours 
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avant le depart du Prince regnant de Bucarest. Mais comme la chose 
était faite et qu’il n’y avait aucun moyen d’y remédier, le Marquis de 
Moustier m’engagea alors à vous écrire de ne pas retarder le voyage 
d'une seule minute. 

La Conference commence aujourd’hui, mais ses travaux ne seront 
repris que d’aujourd’hui en quinze, car lundi, jour fixé pour la seconde 
réunion d’après ce qu’on m'a dit, les Turcs ont le Bairam. Il faudra donc 
que S.A.S prenne ses mesures afin d’arriver ici vers la fin de la semaine 
prochaine. Le Prince régnant pourra ainsi faire un échange d’idées avec 
le Sultan et son Gouvernement non seulement sur la question des Cou- 
vents mais même sur la nécessité d'un coup d'Etat qui après ce voyage, 
n'aura certes plus le même danger que redoute aujourd’hui l'Empereur. 

Si la Chambre cependant poussée par nos ennemis ne voulait pas voter 
immédiatement les crédits demandés par le Gouvernement, je crois 
qu’il vaudrait beaucoup mieux la renvoyer ou la proroger provisoire- 
ment pour un mois, sauf à la rappeler, au retour de S.A.S, pour la dis- 
soudre tout-à-fait et en faire nommer une nouvelle sur les bases de la 
loi communale. 

Vous comprenez, cher ami, que maintenant que la Porte connaît le 
voyage du Prince régnant qu’Elle attend presque avec impatience, tout 
retard ne pourrait qu'être nuisible, d’abord parce que Pattitude d’Aali 
Pacha dans les Conférences sera hésitante, ensuite la question électo- 
rale qui est la plus importante, ne pourra faire un pas, tandis que si 
S.A.S. venait la semaine prochaine je suis fondé à croire que tout se 
fera selon ses désirs et tous les efforts de Stourdza, Stirbey, Pano et 
autres, n’auront pour résultat que la mort politique de ce tas d’ambi- 
tieux. 


8. 
Bordeanu cäträ Cuza 
Péra 19 avril/r mai 1864 
Monseigneur, 


Ainsi que j'ai eu l’honneur de le faire connaître au Cabinet Princier 
par mon télégramme d’avant hier, Sa Majesté l'Empereur des Français 
approuve complètement l’idée de Votre Altesse Sérénissime de faire 
une visite au Sultan. Dans la pensée du Cabinet des Tuileries, cette 
démarche spontanée de Votre Altesse, surtout dans les circonstances 
actuelles, exercera une immense influence sur la marche de nos affaires 
et aura pour résultat presque certain de séparer entièrement la Turquie 
de l’Autriche et de la Russie qui ne cessent de nous représenter ici comme 
le foyer d’où partira le feu qui embrasera la Turquie. 

Monsieur de Moustier a lu avec la plus sérieuse attention le rapport 
par lequel Monsieur Tillos lui rend compte d’une conversation qu’il 
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aurait eue avec Votre Altesse Serenissime sur l’utilite du voyage, sur 
l'attitude de plus en plus hostile de la Chambre envers le pouvoir exécu- 
tif et sur les moyens propres, d’après Votre Altesse, à mettre fin à cet 
état de choses qui finira par paralyser, s’il se perpétuait, les forces les 
plus vives de la nation. 

Cette position qui est des plus graves, engage d’autant plus Mon- 
sieur l'Ambassadeur de France à conseiller ce voyage à votre Altesse 
Sérénissime, qu’il désire ardemment s’entretenir avec Elle sur tou- 
tes les questions qui agitent votre pays dans ce moment-ci, lui com- 
muniquer les vues du Gouvernement de l’Empereur là-dessus. Aussi 
Monsieur de Moustier s'est-il empressé de télégraphier sous mes yeux 
à Monsieur Tillos pour lui dire de voir immédiatement Votre Altesse 
Sérénissime et de lui faire connaître l’opinion du Cabinet français sur 
le voyage. 

L'Ambassadeur de l'Empereur croit qu’il serait infiniment plus utile 
que Votre Altesse Sérénissime vint ici le plus tôt possible, même la 
semaine prochaine si Elle peut, afin qu’Elle puisse voir le Sultan avant 
que les Conférences commencent et rentrer dans le pays avant la réou- 
verture de la Chambre. 

Le Prince Gortchakoff a écrit, il ya quelque temps, aux Ministres 
russes auprès des Cabinets de Vienne et de Berlin, de proposer une occu- 
pation russe dcs Principautes. Monsieur de Brunon a été chargé de faire 
des ouvertures dans le même sens à Londres mais il paraît que Lord 
John Russell s’est entièrement refusé à entrer dans les vues du Cabinet 
de St. Petersbourg. 

C'est précisément à cause de cette démarche de la Russie, que Lord 
John Russell a communiqué confidentiellement au Gouvernement 
français, que l'Ambassadeur de l'Empereur engage Votre Altesse Séré- 
nissime à écrire deux lettres aux Lords Palmerston et John Russell et 
une troisième à Monsieur Drouyn de Lhuys pour leur signaler les dan- 
gers qui pourraient s’ensuivre de la concentration des troupes austro- 
russes sur nos frontières et les prier de prendre les mesures les plus 
énergiques, en leur qualité de Puissances Garantes, pour empêcher 
la Russie de donner suite à un projet qu’elle caresse depuis si longtemps 
et dont les conséquences incalculablcs pour la paix de l’Europe toute 
entière ne peuvent avoir échappé à la sagesse et à la prévoyance des deux 
Cebinets. 

Monsieur le Marquis de Moustier désirerait que ces lettres fussent 
expedices à Paris et à Londres avant que Votre Altesse Sérénissime 
quittât les Principautés pour se rendre ici. 

Monsieur l'Ambassadeur de Frahce, probablement d’après des in- 
structions reçues de Paris, est allé hier à la Porte dans le but de décider 
Aali Pacha à déclarer de nouveau aux représentants de l’Autriche et de 
la Russie que tout mouvement de troupes sur les frontières roumaines 
de la part de ces Puissances sera considéré par le Gouvernement du Sul- 
tan comme une déclaration de guerre à la Turquie. 
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9. 


Cuza câtră Aali Pasa 


Bukarest, le 29 avril/r1 mai 1864 
Altesse, 


Le traité du 30 mars 1856 dans ses articles 22 et 23 et la Convention 
de Paris, dans ses articles 2, 8 et 9, ont rappelé et confirmé les liens 
seculaires et les immunites des Principautes de Moldavie et de Va- 
lachie avec la Sublime Porte et ils ont determine par des stipulations 
solennelles les nouvelles conditions d’existence des Principautes-Unies, 
Non seulement les hautes parties contractantes ont pourvu à l’orga- 
nisation politique des Principautés-Unies et ont tracé le programme 
des réformes indispensables au développement de leur prospérité, 
mais encore l’Auguste Cour Suzeraine et les hautes Puissances garantes, 
dans leur prévoyance salutaire, ont soigneusement fixé les mesures à 
prendre pour le cas où un danger quelconque, venu de l’intérieur ou 
de l’extérieur, compromettrait leur œuvre collective et la tranquillité 
ou la sécurité du pays. La procédure à suivre en une telle circonstance 
est indiquée dans les articles 8 et 9 de la convention du 19 août 1858. 

C’est en vertu des droits et des devoirs conférés par les dits actes 
internationaux au Prince-Régnant des Principautés-Unies que je viens 
signaler au gouvernement de Sa Majesté Impériale le Sultan les dangers 
qui: menacent la sécurité du sol et les immunites des Principautes-Unies 
par le fait de la concentration de troupes autrichiennes sur nos fron- 
tières septentrionales et occidentales et de troupes russes sur nos fron- 
tières orientales. 

Chef d'un Etat dont l'existence politique est garantie par les plus 
grands gouvernements de l’Europe, Jai toujours considéré comme une 
obligation sacrée de témoigner ma gratitude à l'Auguste Cour suzeraine 
et aux hautes Puissances garantes en maintenant sur le sol roumain 
une parfaite tranquillité intérieure et la plus stricte neutralité, 

Par mes soins et mon esprit de conciliation, j’ai réussi, au milieu de 
difficultés sans cesse renaissantes, à assurer l’ordre public, à éviter 
que les Principautes-Unies ne devinssent une cause d’embarras pour 
l’Europe: les tiraillements qui ont excité parfois au dehors des préoccu- 
pations, trop bienveillantes pour que je les dise exagérées, étaient inévi- 
tables dans un travail de réorganisation qui transforme presque radica- 
lement nos institutions sociales et administratives. 

Par mes efforts et ma vigilance j'ai réussi à prévenir à diverses reprises 
des menées préjudiciables à la tranquillité des Etats voisins. Votre 
Altesse n’ignore pas que, dans une circonstance encore récente, je n’ai 
point hésité à mettre mes devoirs au dessus de mes sentiments d’hu- 
manité et à faire respecter, au prix de douloureux sacrifices, la neutralité 
du sol roumain et avec elle l'autonomie et l'indépendance intérieure 
des Principautes-Unies. L’Auguste Cour suzeraine pourrait témoigne r. 
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de la loyauté scrupuleuse avec laquelle j'ai écarté toute occasion de 
trouble pour les Etats voisins. 

Toutefois, l’accomplissement de ces devoirs d’ordre et de bon voisi- 
nage ne me permettait pas de rester indifférent à la misère d’un grand 
nombre de réfugiés que la fortune de la guerre ou les rigueurs politi- 
ques rejetaient sur nos frontières. Nos traditions hospitalières leur 
ouvraient un asile assuré: j'ai pourvu à leurs besoins avec toute la libé- 
ralité qu’autorisaient nos faibles ressources. Si telle est la cause des 
préparatifs militaires faits par deux grandes Puissances limitrophes, 
je dois déclarer que je ne saurais céder à des mesures comminatoires 
qui violentent la conscience publique et ce n’est pas devant le ministre 
d'un gouvernement qui a donné de tout temps en pareil cas de si nobles 
exemples de générosité pour les victimes des luttes politiques, que 
j'essaierai de justifier des actes dont le premier mobile est l’humanité. 

Je me borne done, Altesse, à signaler à l’attention du gouvernement 
de Sa Majesté Imperiale le Sultan, notre Auguste suzerain, la présence 
injustifiable des troupes autrichiennes et russes qui menacent les fron- 
tières des Principautés-Unies. 

Recevez, Altesse, la parfaite assurance de ma plus haute considé- 
ration. 


10. 
Cuza cäträ Marele Vizir (Fuad Pasa) 


Bukarest le 29 avril /11 Mai 64 
Altesse, 


Jadresse à S. A, Aali Pacha une lettre relative à l’attitude mena- 
çante que les gouvernements d’Autriche et de Russie ont cru devoir 
prendre contre les Principautés-Unies. Des forces militaires considé- 
rables sont réunies sur nos frontières. Je ne doute pas que la Sublime 
Porte ne se préoccupe aussi vivement que moi-même de ces mesures 
injustifiables. Si Votre Altesse reporte la pensée à la dernière lettre 
que je lui ai adressée, elle reconnaitra que mes précisions sur la néces- 
sité d’une confiance absolue entre l’Auguste Cour suzeraine et le Prince 
des Roumains n'étaient pas absolument dénuées d'opportunité ni de 
fondement. 

Recevez, Altesse, la parfaite assurance de ma plus haute considé- 
ration. 


II. 
Cuza câtră Lord Palmerston 
29 avril/11 mai 
Mylord, 


Des concentrations de troupes autrichiennes et russes menacent les 
frontières des Principautes-Unies et mettent en péril l’oeuvre collective 
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de la Sublime Porte et des Puissances qui ont consacré par des actes 
solennels notre indépendance intérieure et nos immunités. 

Conformément à la procédure tracée par la Convention j'ai signalé 
d’abord à la Cour suzeraine la présence injustifiable des troupes autri- 
chiennes et russes: je fais aussi la même démarche auprès des gouver- 
nements garants et c'est dans ce but que j'écris aujourd’hui à Mr. 
le Ministre des Affaires Etrangères de Sa Majesté la Reine du R. U. 
de Sa Grande Bretagne et d'Irlande, j'ai voulu en même temps appeler 
la sérieuse attention... sur des faits dont la gravité n’echappera pas 
à V. S. 


12. 
Bordeanu câtră Baligot 


Pera le 4/16 mai 1864 


Quoique Jour d’Arife, j’ai vu hier, cher ami, S. A. Aali Pacha, auquel 
j'ai communiqué votre dépêche. J’ai eu à cette occasion, avec le minis- 
tre, une très longue conversation. Je l’ai littéralement accablé d’argu- 
ments qui militaient en faveur de la mesure prise par le Prince Régnant, 
je lui ai dit enfin que la base fondamentale du traité de Paris comme 
de la convention, consistant dans la garantie des droits suzerains de la 
Porte et ces dernières mesures ne portant aucune atteinte à ces droits, 
je ne voyais pas pourquoi le gouvernement du Sultan, qui était tout 
aussi intéressé que nous à la prospérité et au bien-être de notre 
pays, s’obstinait à tenir aux dispositions d’une convention imprati- 
cable et qui portait en elle-même des germes de troubles, de désordres 
et d’anarchie. 

Aali Pacha, tout en reconnaissant, la justesse de mes arguments, ne 
m'a point caché que cette nouvelle avait produit sur lui Personnelle- 
ment une impression très facheuse. Il m’a promis d’en entretenir ses 
collègues et de me faire part ensuite du résultat de leurs réflexions. 

Je suis allé ensuite chez Mr. l'ambassadeur de France. S. E., à laquelle 
j'ai rendu compte de ma conversation avec le ministre des Affaires 
Etrangères, m'a dit que la mesure prise par le Prince Régnant était 
d'autant plus grave que S.A.S. ayant consulté là dessus l’ Empereur, 
S. M. lui avait recommandé tout particulièrement de ne pas avoir 
recours à un coup d'état. 

Comme j'avais dit la veille à l'ambassadeur que le Prince Régnant 
était décidé à partir pour venir ici du 15 au 20, S. E. me conseilla d’ecrire 
à S.A.S. de partir Mardi, s’il était possible. C’est ce qui m’a engagé 
à vous adresser hier soir un télégramme. Je crois que si le Prince Rég- 
nant pouvait ajourner les élections au lieu du g au 15 du ro au 20, 
S. A. S. aurait tout le temps de faire sa visite et de retourner dans le 
pays avant ce délai. De cette manière non seulement la Porte et les Puis- 
sances que nous Comptons parmi nos adversaires n’auront pas le temps 
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de s’arrêter à des décisions qui pourraient nous augmenter les difficultés, 
mais rien que ce départ du Prince Régnant prouvera à tout le monde 
que S.A.S. est tellement sûre de la tranquillité publique et de l’appro- 
bation du pays pour les dernières mesures, qu’Elle n’hesite pas à venir 
ici au beau milieu de la crise que nous traversons. 

Si cependant le Prince Régnant ne venait qu’après le 15 v. s., la Porte 
et les Puissances auront tout le temps de s’entretenir sur ce coup d’état, 
d’insinuer auprès de la Porte, Dieu sait encore quoi et de parvenir peut-être 
à aigrir nos rapports avec le gouvemement du Sultan en sorte que le voyage 
devienne presque inutile. La seule Puissance, comme vous savez, qui 
nous soutiendra envers et contre tous, même dans cette question, est 
la France; il faudra done, après avoir méconnu ses conseils pour ce qui 
est du coup d’etat, l’écouter au moins pour ce qui regarde le voyage. 

Si le Prince Régnant est aussi sûr de son ministère que de son peuple 
rien n’empêche, je crois, que S. A. S. s’absente du 6 au 20, époque 
de la convocation des électeurs. Je livre ces réfléxions à votre appré- 
ciation. Dites-moi ce que vous en pensez. 


13. 
Bordeanu câtră Cuza 


De Constantinople 10/22 mai 1864 
Monseigneur, 


J'ai remis Jeudi dernier au grand vizir et au ministre des affaires 
étrangères les deux lettres de Votre Altesse Sérénissime relatives à la 
concentration sur nos frontières des troupes russes et autrichiennes. 
Aali Pacha m’a dit qu'ayant interpellé les représentants de ces Puissan- 
ces sur les motifs de ces mesures, ceux-ci lui ont répondu de la manière 
la plus formelle que leurs gouvernements ne les avaient prises qu’en vue 
de se garantir eux-mêmes contre les menées révolutionnaires qui se tra- 
maient dans les Principautés, mais qu’il n’a jamais été dans leur pensée 
d’entrer sur le sol de l’Empire. «La Sublime Porte, continua le minis- 
tre, devait accueillir ces déclarations avec d’autant plus de confiance 
que l'intégrité de la Turquie, dont les Principautes font partie, est ga- 
rantie par un traité solennel qu’on ne saurait violer impunément. 

« Les temps où la Russie, poursuivit Aali Pacha, franchissait le Pruth 
quand bon lui semblait, ne reviendront plus, de sorte que sur ce point 
vous pouvez être parfaitement tranquilles. Nous sommes tout aussi 
intéressés que vous à prévenir et à repousser, au besoin, une agression 
étrangère n’importe de quel côté elle viendrait. Mais autant nous ten- 
drons la main à ce que les autres Puissances, nos voisines, observent 
religieusement les traités, autant nous souhaiterions que, pour votre part, 
vous respectiez les stipulations qui vous concernent. L’acte cependant 
est d’une gravité telle que je ne saurais vous cacher, ainsi que je vous 
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Pai déjà dit, la fâcheuse impression qu'il a produite sur le gouvernement 
impérial. 

«Le prince a incontestablement, continua le ministre, le droit de dis- 
sondre l’assemblee et den convoquer une autre, conformément à la 
convention, mais son Altesse ne peut pas, sans l’assentiment préalable 
de la Cour suzeraine et des Puissances Garantes modifier cet acte interna- 
tional. Le prince, en ayant eu recours aux mesures extrêmes qu’lla 
prises, viole la Convention de la manière la plus flagrante et vous com- 
prenez que, malgré toute la bonne volonté que nous avons de L’aider 
dans sa tâche difficile, il nous est impossible de garder le silence devant 
des faits de cette gravité. Son Altesse aurait mieux fait, d’après moi, 
de s’adresser immédiatement après la dissolution de la Chambre à la 
Sublime Porte et aux représentants des Puissances garantes pour pro- 
poser les modifications qu’elle aurait jugées utile d’introduire dans la 
constitution et je suis sûr que tout le monde aurait adhéré volontiers à 
ces modifications ». 

Je répondis à Aali Pacha qu’en admettant que les actes de votre 
Altesse Sérénissime fussent une infraction à la Convention, cette infrac- 
tion était pleinement justifiée par celles plus nombreuses dont la cham- 
bre s'était rendue coupable. Que rien que le refus de discuter les projets 
de loi rurale et électorale et de se retirer de la salle après la lecture du 
décret de dissolution, constituait à mes yeux, un motif plus que suffi- 
sant pour autoriser le gouvermement à prendre des mesures exception- 
nelles. Que ces mesures, dans mon opinion, tout en ayant l’air de violer 
la Convention dans sa lettre, étaient tout-à-fait conformes à son esprit 
«Te m'explique, dis-je au ministre. D’abord la Convention n'a pas 
prévu le cas où la chambre dépasserait ses attributions, ni les moyens à 
employer pour prévenir ou mettre un terme à ses empiètements sur les 
droits du pouvoir exécutif. Ensuite la Convention, ayant pour base fon- 
damentale le principe de la consultation des voeux du peuple — car Votre 
Altesse se rappelle, elle a été conclue après que les commiszires ont 
recueilli nos voeux — il était plus naturel que le Prince Régnant, au lieu 
de se saisir du pouvoir dictatorial et de venir immédiatement à Constan- 
tinople pour mettre ses projets sous les yeux des Puissances, comme 
l'aurait voulu Sir Henry, soumit ces projets à la nation, comme une 
mesure plus conforme à l’esprit de la convention et vint ensuite à Con- 
stantinople pour nous faire connaître les voeux légitimes des Roumains. 

«Je ne vois paslä, dis-je à Aali Pacha, que la manière de procéder de 
notre gouvernement soit aussi irrégulière qu’on se plaît à le prétendre, 
au contraire, je trouve qu'il ne pouvait agir autrement sans livrer le pays 
à une complète anarchie. Aujourd’hui la tranquillité règne partout, 
ces mesures sont accueillies par la nation avec un enthousiasme universel, 
de sorte qu’au lieu de se récrier contre elles, la Sublime Porte devrait 
se féliciter la première du bon ordre qui a présidé à ce grand acte. 

« Votre Altesse me dit, poursuivis-je, que le Prince Régnant aurait 
mieux fait de soumettre aux Puissances les projets que son Altesse Séré- 
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nissime a présentés à la nation. Mais le Prince, avec tout le désir qu’il 
a de faire le bonheur de son pays, ne pouvait assumer la grave respon- 
sabilité de s’entendre avec les Puissances, avant de consulter son peuple 
qui est le plus interesse dans la question. Son Altesse Sérénissime était 
d’autant plus fondée à adopter cette manière de procéder, que les Puis- 
sances elles-mêmes, ainsi que je l’ai déjà dit, ont dû avoir recours à un 
moyen analogue avant de nous imposer la Convention. 

« Du reste, Altesse, dis -je, en terminant, au ministre, si le Prince Ré- 
gnant s’était adressé aux Puissances, vous nous auriez doté, entre nous 
soit dit, d’un nouveau compromis et votre Altesse sait tout aussi bien 
que moi que ce n’est point avec des compromis qu’on peut bien gouver- 
ner un pays». 

Je quittai ensuite Aali, mais malheurcusement sans l’avoir converti 
au contraire, il me laissa entrevoir, que la Porte sera obligée de protester 
contre les dernières mesures prises par Votre Altesse Sérénissime. 

Je me suis rendu après chez Fuad Pacha, avec lequel j’ai eu une con- 
versation à peu près identique à celle que j'avais eue avec le ministre 
des Affaires Etrangètes. 

Monsieur l’ambassadeur de France, auquel j "ai rendu compte de ces 
entreti.ns, approuva entièrement le langage que j'avais tenu à ces deux 
ministres et trouva que le terrain sur lequel j’avais placé la question 
était le meilleur, car on pouvait en effet, soutenir et avec succès que 
Votre Altesse Sérénissime n'avait pas violé la Convention. 

Hier, une nouvelle conférence a eu lieu au sujet de la question des 
couvents. Comme Monsieur de Moustier avait appris qu'Aali Pacha 
se proposait de parler à cette occasion du coup d’etat, il envoya à Son 
Altesse son premier Dragoman pour lui dire que si la moindre intet- 
pellation était faite à ce sujet dans une conférence qui avait un tout au- 
tre but, Pambassadeur prendrait son chapeau et s’en irait. Cette décla- 
ration énergique qu’Aali Pacha a dû communiquer aux autres repré- 
sentants, a fait que Monsieur de Moustier a trouvé les collègues calmes 
ct résignés. Néanmoins après la conférence Sir Henry et Aali Pacha 
ont dit à l’ambassadeur de France que l’acte de Votre Altesse Sérénissime 
était une violation flagrante de la Convention. Monsieur de Moustier 
leur a répondu carrément que, d’après lui, la Convention n’était pas 
violée, que du reste, si les Puissances qui ont toutes reconnu l’impos- 
sibilité où se trouvait le gouvermement roumain de marcher avec cette 
constitution, avaient voulu conserver intact leur droit de la modifier 
clles seules, elles auraient dû le faire depuis longtemps et non mainte- 
nant que la chambre a mis le comble à ses empiètements sur le gouver- 
mement et qu’elle a placé celui-ci dans la nécessité de se substituer aux 
Puissances. 

Pendant que ces entretiens se tenaient au konak du ministre des 
Affaires Etrangères, Son Altesse me faisait écrire par Abro Efendi de 
me rendre immédiatement à la Porte. Il était cinq heures de P’apres 
midi, lorsque je reçus cette invitation. Je m'y suis rendu sans perte de 
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temps et quel fut mon étonnement lorsque Abro Efendi me remit de 
la part du ministre ia lettre ci-jointe que Fuad Pacha adresse ă Votre 
Altesse Serenissime pour Lui declarer que tous les actes de cette nature 
la Porte est obligée de les considérer comme non avenus. 

Je pris cette lettre et je me rendis directe ment chez l’ambassadeur 
de France, que je ne pus malheureusement pas trouver. Aujourd’hui 
Je vis Son Excellence, je lui donnai lecture de cette pièce, nous con- 
sultämes ensemble la Convention sur plusieurs de ses articles, nous 
parlämes de nos capitulations avec la Porte et comme l’ambassadeur 
ne connaissait pas leur texte, je courus chez moi et le lui apportai, nous 
lümes tout cela et son Excellence conclut que nous devions sontenir que 
la Convention ne recevait aucune atteinte dans son esprit par les der- 
niers actes de Votre Altesse Serenissime. 

L’ambassadeur me dit après que, par suite de l’attitude énergique 
qu’il avait prise la veille vis-à-vis de sir Henry et d’Aali Pacha, ce der- 
nier l’avait prié de passer aujourd’hui à deux heures à l’ambassade 
anglaise pour s'entendre entre eux trois sur la ligne de conduite la plus 
propre à adopter dans ces graves circonstances. Nous sortimes ensuite 
l’ambassadeur et moi, Son Excellence pour aller chez Sir Henry et moi 
pour rentrer, En nous séparant, Monsieur de Moustier m’engagea à 
passer chez lui vers six heures de laprès midi, pour me faire part du 
résultat de cette conference. Je fus exact au rendez-vous, mais ’ambas- 
sadeur n'ârriva que vers sept heures et demie. 

« C’est maintenant, me dit-il, que je sors de ambassade anglaise. 
Nous avons eu une séance bien orageuse. Sir Henry a été, comme tou- 
jours, très violent, mais nous avons fini par nous mettre d’accord sur 
quelques points principaux. Nous avons donc signé une espèce de pro- 
tocole secret que j’ai rédigé moi-même et par lequel nous constatons 
que la chambre, ayant violé la Convention, le Prince avait parfaitement 
le droit de la renvoyer et de prendre des mesures en conséquence. Nous 
nous engageons par le même acte à règler cette question avec le Prince, 
lors de son arrivée ici et dans l’esprit du voeu de la nation. 

Sir Henry voulait insérer dans cet acte la condition que nous écri- 
rions un telégramme signé par nous deux à nos consuls à Bucarest, 
afin de consciller au Prince de venir immédiatement à Constantinople. 
Je lui répondis que je ne voulais pas subordonner tous les engage- 
ments que nous avions pris par ce protocole à une condition qui peut 
ne pas être remplie, car le Prince nous répondra peut-être qu’il ne 
partira qu'après le vote, Sir Henry proposa ensuite que nous écririons 
chacun en particulier dans ce sens. Nous convinmes également qu’ Aali 
Pacha écrirait un télégramme à Son Altesse Sérénissime pour l’inviter 
à se rendre à Constantinople, afin de donner des explications sur les 
dernières mesures qu’Elle a prises et L’autoriser à adopter toutes les 
dispositions nécessaires pour assurer l’ordre et la tranquillité pendant 
son absence, 
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J'ai tenu que la Porte donnât cette autorisation non point pour lui 
reconnaître plus de droits qu’elle n’en a réellement sur votre pays, 
mais uniquement pour pouvoir lui reprocher en temps et lieu d’avoir 
donné elle-même une consécration aux actes du Prince Régnant en 
l’autorisant par écrit à violer la convention. Je n’aurai pas cru amener 
Aali Pacha à écrire ce télégramme à Son Altesse Sérémissime, mais il 
paraît que le mot seul d’autorisation a flatté l'oreille du Ministre et 
voilà pourquoi il s’est décidé à prendre un engagement qui lui interdit 
désormais de s’opposer aux faits accomplis par le Prince. Du reste, 
Aali Pacha m’a donné les assurances les plus solennelles d’arranger 
cette question de la manière la plus favorable aux idées du Prince. 

Je dois vous dire cependant une chose. Que Son Altesse Sérénissime 
ne prenne pas la dépêche de Fuad Pacha au pied de la lettre, qu’Elle 
ne fasse pas attention aux termes dans lesquels elle est conçue; les 
termes n’empêchent pas que vous ayez la chose et ce à quoi nous devons 
tendre tous et le Prince Régnant tout le premier. 

Maintenant je crois que lorsque la commission soumettra au Prince 
le résultat du vote de la nation, il serait d’une très bonne politique et 
cela facilitera énormément la réalisation de votre but, que son Altesse 
Sérénissime lui repondit que maintenant que le pays a émis ses voeux 
sur sa future organisation, Elle ira Elle-même, les soumettre au Sultan 
et qu’Elle est sûre d’avance que la Cour suzeraine, qui a tenu compte 
des voeux des Roumains à deux occasions solennelles, ne manquera 
pas cette fois aussi de donner pleine et entière satisfaction à la Rou- 
manie, dont les voeux ne portent aucune atteinte aux droits suzerains, 
au contraire ils tendent à les consolider davantage. 

Un tel discours est, à mon sens, de nature à fermer la bouche à tout 
le monde et je suis fondé à croire que le Prince Régnant emportera ainsi 
la chose sans discussion ». 

Ensuite l’ambassadeur me dit qu’au moment de sortir de chez Sir 
Henry, celui-ci avait reçu une dépêche de Monsieur Green, qui lui 
annonçait que Votre Altesse Sérénissime avait l'intention de soumettre 
immédiatement après le vote de la nation la loi rurale à la nouvelle 
assemblée et ce ne sera qu’après que cette loi aura été votée que Votre 
Altesse Sérénissime la prorogera et partira pour Constantinople. 

Monsieur de Moustier est d’avis que Votre Altesse Sérénissime 
ferait mieux de partir immédiatement après le vote du peuple et de ne 
convoquer la nouvelle assemblée qu’après son retour. 

Je fis observer à l’ambassadeur que je croyais plus utile pour la cause 
que nous défendions que Votre Altesse Sérénissime convoquât, au 
contraire, l’assemblée afin que le fait accompli eût ainsi un caractère 
définitif. Comme Monsieur de Moustier ne me fit pas des objections 
sérieuses à l’opinion que je venais démettre, je suis fondé à croire qu’au 
fond Son Excellence la partage entièrement. 
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14. 
Bordeanu cäträ Balıgoı 


Péra le 11/23 mai 1864 


J'écris, cher ami, une longue lettre à A.S.S. pour lui rendre compte 
des divers entretiens que j’ai eus avec Aali Pacha et Mr. de Moustier 
au sujet de notre coup d’état du 2 Mai. Vous y verrez que, malgré la 
protestation de Fuad Pacha, nos affaires ont pris une tournure qui 
promet un succès complet. Après tant d’efforts l’ambassadeur de France 
est parvenu à se mettre d’accord avec son collègue d'Angleterre et Aali 
Pacha et à détacher ainsi ces derniers des représentants de l’Autriche 
et de la Russie, qui ont tout employé pour maintenir cette discorde 
entre Mr. de Moustier et sir Henry. 

Je m’entendrai, conformément aux ordres de S.A.S. avec le maître 
des cérémonies pour faire en sorte que la réception du Prince Régnant 
soit plus brillante que la première fois, je tâcherai aussi d’insinuer que 
c’est au grand Vizir, à faire le premier une visite au Prince Régnant 
par la raison toute simple que S.A.S. ne vient pas par devoir, comme 
la première fois, mais par pure déférence pour la personne du Sultan. 
J'ai tout lieu de croire que Mr. de Moustier, qui tient énormément 
à ce que le Prince Régnant soit brillamment accueilli me prêtera dans 
cette circonstance tout son appui. Si la Porte envoie, comme je n’en 
doute pas, une corvette pour prendre le Prince Régnant à Kustendjé, 
je crois qu’il serait utile que j’y vinsse aussi, afin que je puisse donner 
à S.A.S. pendant la traversée toutes les explications nécessaires sur la 
situation des choses d’ici, car j'espère faire débarquer le Prince Ré- 
gnant directement au palais, ainsi que cela s’est fait pour les Princes 
du sang qui sont venus ici. 


I5. 
Bordeanu câtră Balıgot 


Pera le 17/29 mai 1864 


Je n’ai presque rien à vous dire, cher ami, sinon qu’on attend impa- 
tiemment le Prince Regnant. Nos ennemis avaient fait courir le bruit 
que S.A.S. aurait adressé un télégramme au Sultan pour lui dire 
qu'après la conspiration qui venait d’être découverte, il lui était impos- 
sible pour le moment de venir à Constantinople. Ce bruit avait obtenu 
une telle consistance qu’un des membres les plus considérables du 
corps diplomatique est venu me voir ce matin, uniquement pour me 
demander si jen savais quelque chose. Je lui ai dit tout bonnement 
que c’était un canard grec. Les Russes et les Autrichiens sont furieux 
de cette visite. Ils disent ouvertement à tous ceux qui veulent les en- 
tendre que ce voyage, est un coup de maître et qu’il contribuera énor- 
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mément, non seulement à résoudre toutes nos questions pendantes, 
mais à consolider à jamais le trône des Principautes-Unies. 

Après l'entente établie Dimanche dernier entre Aali Pacha et les 
ambassadeurs de France et d'Angleterre, ce dernier a cherché à amener 
le baron Prokesch et Mr. Novicoff à écrire eux aussi un télégramme 
identique à celui que Mr. de Moustier et Sir Henry s'étaient engagés 
à adresser à leurs consuls. Mais ces Messieurs ont refusé catégori- 
quement de s’associer à cette démarche, ce qui a fait une mauvaise 
impression sur la Porte. Aali Pacha, comme vous savez, n’ayant pas 
de chiffre avec le Prince Regnant et ayant reconnu lui-même l’incon- 
vénient d’écrire un télégramme ouvert à S.A.S., ma engagé à le faire 
moi-même. 

Dans la conférence d’hier sur les couvents on a encore parlé dans 
les entr’actes du voyage du Prince Régnant et comme l’Ambassadeur 
de France avait remarqué un certain mécontentement sur les figures 
de nos adversaires, S. €. leur a dit devant Aali Pacha: «Dans cette 
question je n’ai pas de politique à moi. Ma politique est celle de la Porte. 
Or que S. A. Aali Pacha me dise si la Porte est contente ou non que 
le Prince vienne et je vous promets d'écrire dans ce sens à mon agent 
à Bucarest ». Aali Pacha protesta de son désir de voir le Prince Régnant 
arriver ici et il ajouta que sa présence lèvera presque toutes les diffi- 
cultes.. .. La présence de S.A.S. calmera, jen suis sûr, même nos adver- 
saires les plus acharnes, — surtout si elle se fait précéder par une réponse 
à la protestation de Fuad Pacha. Cette réponse conçue à peu près dans 
le sens indiqué par Sali Pacha et approuvée par Mr. de Moustier, 
assurera au voyage de S.A.S. un succès complet sur toute la ligne. 
L’ambassadeur de France ne cesse de me repéter que pourvu que le 
Prince Régnant ne confirme pas le vote et réponde avant son voyage 
au Grand Vizir, tout s'arrangera comme S.A.S. l’entend. J’attends 
avec impatience un télégramme qui me dise les intentions du Prince 
Regnant sur ce dernier point, le premier étant résolu selon le voeu de 
Mr. de Moustier, d'après ce que vous m’avez télégraphié. 

P. S. Dites-moi si je dois venir jusqu’à Kustendje sur le bateau qui 
ira prendre S.A.S. 

P. S. Dites-moi, cher ami, si vous amenez avec vous le pavillon, ou 
si je dois en faire faire un ici, car à l’amirauté il n'y en a pas. Doit-il 
être tricolore ou bleu? Je dois vous faire remarquer qu’il n'y a per- 
sonne ici qui puisse y estamper nos armes. 


16. 
Cuza câtră Fuad Paşa 


Bukarest, le 18/30 mai 1864 
Altesse, 


J'ai reçu la lettre par laquelle vous me faites savoir que le gouver- 
nement de Sa Majesté Impériale le Sultan trouve que les actes accom- 
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plis le 2/14 Mai. dernier à Bukarest dépasshnt le cercle des attribu- 
tions reconnues et legitimes de mon gouvernement et les considere 
comme non avenus. 

En prenant les mesures extraordinaires contre lesquelles la Sublime 
Porte a cru devoir protester, j’ai eu pour but de rendre le pays à lui- 
même en le délivrant de la pression d’une chambre qui mettait nos 
institutions en péril et sacrifiait à des passions dangereuses nos inté- 
rêts les plus sacrés. La nation roumaine, librement consultée, vient 
de s’associer par un vote presque unanime à ma pensée et à mes actes. 

En assumant une telle responsabilité, je ne me suis pas dissimulé 
que la Sublime Porte pourrait désirer quelques explications sur les 
actes du 2/14 Mai. Votre Altesse n’ignore pas que j'avais résolu depuis 
quelque temps déjà de me rendre à Constantinople pour présenter 
mes hommages à S.M.S. le Sultan, notre Auguste Suzerain; je serai 
doublement heureux de réaliser prochainement ce projet et de donner 
à la S. Porte, ainsi qu’à M.M. les représentants des hautes Puissances 
garantes tous renseignements propres à justifier les mesures que j'ai 
prises. Je veux avoir l’honneur de démontrer moi-même à notre Auguste 
Suzerain que les actes accomplis étaient impérieusement exigés par la 
force des circonstances. Assuré des intentions bieveillantes de la 
Sublime Porte pour les Principautés-Unies; assuré qu’elle tient à coeur, 
comme votre Altesse se plaît à le dire, de respecter et de faire respecter 
leur autonomie, je ne doute pas que je ne réussisse à convaincre Sa 
Majeste Impériale le Sultan que, bien loin d’avoir attaqué l’acte inter- 
national qui est la base de nos droits et de nos devoirs, j'ai été assez 
heureux pour sauver tout à la fois et l’ordre public gravement menacé 
et l’oeuvre collective de l’Auguste cour Suzeraine et des hautes Puis- 
sances garantes gravement compromise. 


17. 
Bordeanu câtră Baligot 
Péra 1 juin 1864 
Cañinet Princier Bucarcst, 
Le Kiosque a douze chambres outre l'appartement du Prince. On 
a préparé quatre lits pour sa suite. 
Mr. de Moustier réitère au Prince Régnant de ne pas confirmer le 
vote. Apportez un pavillon! Nous n’en avons pas ici. 


18. 
Baligot cätr@ Bordeanu 
Bukarest le 2 juin 1864 
Agence des Principautés Unies Constantinople 
Le réponse du Prince Régnant à Fuad Pacha est partie mardi. 


S. A. S. ne fera rien de plus dans la cérémonie d'aujourd'hui que 
de recevoir le vote qui lui sera présenté — La réponse de S. A. S. à 
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la Commission est mesurée et un passage réserve le rôle qui revient à 
la S. Porte et aux Puissances garantes. 

Le Prince Régnant partira dimanche de Giurgéwo. La suite se com- 
pose de M. M. Negry, Balanesco, Pr. Cantacuzène, Lambrino, moi 
et cinq officiers. 


19. 
Cuza câtră Sultan 


Du Palais Imperial des Eaux Douces d'Asie ce samedi 
6/18 juin 1864 


Sire, 


Depuis longtemps j’avais le desir de me rendre ă Constantinople 
pour présenter à Votre Majesté Impériale, Notre Auguste Suzerain, 
mes respectueux hommages et l’espression des sentiments du peuple 
Roumain. 

Des bruits de toute nature avaient été répandus dans le but d’exciter 
les soupçons du Gouvernement de Votre Majesté Impériale sur nos 
sentiments. E 

Dans une telle situation, j'ai tenu essentiellement à affirmer et à 
resserrer, sans retard, les liens des Principautés Unies avec l’Auguste 
Cour Suzeraine et à prouver en consultant la nation que j'étais le véri- 
table représentant de ses idées. Pendant mon absence la tranquillité la 
plus parfaite règne dans les Principautés Unies et la nation Roumaine 
attend avec une confiance entière la mise à exécution de ses voeux 
unanimes. 

Jai eu l’occasion depuis que je suis à Constantinople d’entretenir 
les. ministres de Votre Majesté Impériale de l’état des choses dans les 
Principautés Unies et je me fais un devoir de reconnaître qu’ils sont 
animés des sentiments de haute sollicitude qu’Elle a bien voulu me 
témoigner Elle-même: ils n’ont pas hésité à reconnaître que j'avais 
obéi à la force irrésistible des circonstances en modifiant nos institu- 
tions nationales et que j’ai écarté par mon initiative des complications 
qui eussent pu devenir un jour de sérieux embarras pour l’Auguste 
Cour Suzeraine elle-même — j’ai été heureux de pouvoir donner 
tout à la fois en cette occasion la mesure de mon patriotisme et de mes 
sentiments pour Votre Majesté Impériale. 

Toutefois il est un point et c’est le seul dont les ministres de l’Au- 
guste Cour Suzeraine ne semblent pas apprécier, comme moi le but 
et les conséquences. 

La nouvelle loi électorale que j’ai soumise à la nation Roumaine et 
qu’elle n’a pas acceptée, repose sur cette base : laisser à la nation la liberté 
la plus absolue pour choisir ses représentants. Dans ce but j'ai exigé 
de l'électeur certaines conditions de fortune qui garantissent l’intelli- 
gence de l’esprit conservateur du corps électoral: mais en même temps, 
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j'ai dû lui témoigner pleine confiance dans ses lumières et dans son 
dévouement et je n’ai imposé aux éligibles autres conditions que 
celle de la nationalité roumaine et une parfaite honorabilité. 

Les ministres de Votre Majesté Impériale estiment que les éligibles 
doivent présenter aussi des conditions de fortune relativement consi- 
dérables. Inscrire cette pensée dans la loi électorale, c’est aller contre 
Pesprit même de la loi, c’est revenir aux stipulations du passé c'est 
enfin refuser toute participation aux affaires publiques à des hommes 
expérimentés, intelligents, dévoués, qui n’ont d’autre tort que de ne 
pas posséder une fortune suffisante. 

J'ai Phonneur de soumettre respectueusement cette question à Notre 
Auguste Suzerain. J’ai reçu et je reçois chaque jour trop de preuves 
de la bienveillance de votre Majesté Impériale pour ne pas être con- 
vaincu qu’Elle voudra bien donner cette fois encore aux Principautés 
Unies des marques de cette haute sollicitude si précieuse pour leur 
prospérité. 


20. 
Memorandum confidentiel 


Le gouvernement Impérial aurait été très heureux de n’avoir à traiter 
avec Son Altesse Sérénissime le Prince Couza aucune affaire désagréable 
pendant son séjour à Constantinople. La haute bienveillance du Sultan 
pour les Principautés Unies, sa sollicitude paternelle pour leur bien-être 
et leur prospérité sont parfaitement connues du Prince: Son Altesse 
Sérénissime a pu constater aussi, et plus d’une fois que la Sublime 
Porte a eu toujours à coeur de lui faciliter autant qu’il dépendait d’Elle 
la mission importante que sa position d’Hospodar de Moldo-Valachie 
lui imposait. Le monde entier sait qu’il y a eu des circonstances oü 
la Cour Suzeraine n'a pas‘hésité à prendre même des décisions contraires 
à ses O.nceictions uniquement pour atteindre ce but. Ce n’est donc pas 
sans r grets si nous nous trouvons aujourd’hui dans l'obligation im- 
périeuse de renouveler l’expression du point de vue sous lequel nous 
avons envisagé les faits qui viennent de se passer à Bukarest, dès qu’ils 
sont parvenus à la connaissance de la S. Porte. 

La lettre vezirielle du 21 mai a appris à Son Altesse Sérénissime ce 
que le Gouvernement de Sa Majesté pensait sur la forme et la portée 
des actes dont il s’agit. Nous avons cru devoir suivre cette ligne de 
conduite parce que ces actes impliquaient une violation très grave des 
stipulations internationales qui ont réglé l’autonomie administrativ- 
des Principautés Unies. Comme puissance Suzeraine et comme cov 
signataire des dites stipulations la S. Porte a le devoir et le droit de 
veiller à ce qu’elles restent hors de toute atteinte, devoirs et droits sur 
lesquels il nous est impossible de transiger: 

1. Sans compromettre les liens qui unissent la Moldo-Valachie à 
l'Empire Ottoman; 
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2. Sans assumer une grave responsabilité vis-à-vis des autres signa- 
taires: 

3. Sans mettre en très grand danger la position privilégiée que la S. 
Porte et les Hautes Puissances garantes ont voulu assurer aux Princi- 
pautés Unies. 

Nous croyons que les intérêts vitaux des Principautés et, nous pou- 
vons dire, leur existence autonomique dépendent de l'existence inté- 
grale de ces traités qui les mettent sous la sauvegarde de la garantie 
collective des plus grandes Puissances de l’Europe. Ces considérations 
d'un ordre ercessivement supérieur à toutes autres nous font une loi 
de persister dans la déclaration que nous avons faite par la lettre vézi- 
rielle ci-dessus mentionnée. 

La vérité, la justesse et la justice de cet exposé succint des motifs 
qui ont dicté la ligne de conduite que la S. Porte suit dans l’importante 
occurrence qui nous occupe ne saurait échapper à la perspicacité bien 
connue de son Altesse Sérénissime le Prince Couza. On croit superflu 
d’ajouter qu’il s’agit de défendre un principe dont le maintien importe 
à un très haut degré à la sécurité et à la vie des Principautés Unies et 
nullement de se guider d’un esprit de malveillance quelconque à leur 
égard. 


21. 
Sir Bulwer câtră C. Negri 


Péra ce lundi 20 juin 64. 
Mon cher Negri, 


Je viens d'apprendre que tout est arrangé selon notre entente entre 
le Prince et la Porte. Ceci me permet de parler franchement, et je vous 
prierai même de faire communiquer au Prince ce que je vous dis. 

Comme représentant de mon gouvernement, je suis chargé de main- 
tenir ses traités et ses engagements, je ne puis faire autrement sans 
manquer à mes devoirs et ce n’est que par cette raison que je me suis 
trouvé en opposition avec le Prince. Je ne suis nullement Padmirateur 
de ses adversaires. 

Je pense au contraire qu’ils ont témoigné un égoisme trop évident 
et trop peu éclairé dans toutes leurs démarches. Il n'y a pas eu de dif- 
ficultés que nous avons eues à combattre sans qu’ils y aient eu une 
large part. Ils se sont aventurés trop loin, toujours sans autre but, autant 
que je puis en juger, que celui d’arriver au pouvoir, et pour y arriver 
ils n’ont pas même un projet rationnel. 

Or donc je promets au Prince tout mon appui et tout mon secours 
contre de pareils rivaux pourvu seulement qu’il ne brusque pas les for- 
mes vis-à-vis de la cour Suzeraine et pourvu qu'il observe les engage- 
ments internationaux dont je suis un des gardiens. Je n’ai pas besoin 
d’ajouter qu’il trouvera un avantage à gagner les classes supérieures et 
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en détachant d’elles les chefs hostiles, on ne peut gouverner longtemps 
par les masses. Son altesse devrait se servir de Pinfluence qu'il acquiert 
pour s’attacher graduellement un parti respectable dont je ne puis 
douter du succès puisque vous même vous en êtes. 

Nous n’aurions pas pu faire davantage pour le Prince dans ce mo- 
ment. Il aurait couru des risques lui-même s’il avait tenté d’obtenir 
davantage. Mais nous avons au fond (je le sais) mis presque tout entre 
ses mains et en maintenant notre propre position, nous lui avons donné 
une victoire immense aux yeux de son pays. 

Si on cherche à lui faire de l’opposition parce qu’il n’a pas été assez 
imprudent de donner des armes dont ses ennemis auraient pu se servir 
contre lui, qu’il demande des armes ici pour se défendre. Ce n’est que 
quand il se met en opposition aux obligations que nous sommes tenus 
à maintenir, que nous sommes forcés de lui faire la guerre, — et alors 
on ne connaît pas d’avance ses alliés. 

Dieu sait comment ira cette constitution ou une autre; mais les for- 
mes du gouvernement en sont les moyens. Un bon gouvernement en est 
le but. Que le Prince tâche maintenant de continuer les relations qu’il 
a formées ici et qu’il nous prévienne en cas de danger. 

Quant aux couvents nous en causerons à votre retour: et avec Bor- 
déano en attendant. Que le Prince ne fasse rien pour le moment qui 
puisse embrouiller d'avantage cette affaire. Mille amitiés. 


Henry Bulwer 


P.S. J'ai donné des instructions à Mons. Green dans le sens de cette 
ettre. 


22. 
Cuza cätrd De Moustier, 


Du Kiosque Impérial des Eaux Douce ce 8 /20 juin 1864 


Monsieur le Marquis, 


Je ne veux pas quitter Constantinople sans exprimer à Votre Excel- 
lence toute ma gratitude pour le concours soutenu et énergique qu’elle 
a donné à la cause des Principautés Unies. Déjà nous avions de grandes 
obligations au Gouvernement de l'Empereur Napoléon: C’est encore à 
sa majesté Impériale et à son digne représentant que je devrai en grande 
partie le succès des négociations qui assurent à jamais l’autonomie 
définitive de la Roumanie. 

Je vous serai reconnaissant si vous voulez bien transmetre l’expres- 
sion de ma profonde et sincère gratitude et celle de mon dévouement 
à sa majesté Impériale. Je vous prie en même temps, Monsieur le Mar- 
quis, de recevoir l’assurance de ma plus haute considération et de mon 
bien vif attachement. 
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2%: 
Cuza câtră Contele Banssier 
Du Kiosque Imperial des Eaux Douces ce 6/20 juin 1864. 
Monsieur le Comte, 


Je suis heureux de vous dire, en quittant Constantinople, combien 
je vous suis reconnaissant pour les marques solides de sympathie que 
votre Excellence a données à la cause des Principautés Unies, ainsi qu’à 
ma personne, dans le cours des négociations qui se sont terminées hier. 
Veuillez, Monsieur le Comte, en agréer mes sincères remerciements et 
recevez en même temps l’assurance de ma plus haute considération. 


24. 
Telegrame între Cancelaria Domnească din București si Agenția Țării 
la Constantinopol 


Bukarest le 14/26 juin 1864 
A PAgence des Principautés Unies Constantinople. 


Le Prince Regnant demande instamment que le protocole soit imme- 
diatement régularisé et communiqué à son gouvernement. Son altesse 
Sérénissime se trouve paralysée. Les partisans de l’Autriche et de la 
Russie font déjà courir le bruit que le Protocole a été annulé après le 
départ du Prince Régnant. 


Presentatä la Pera in 28/IV 1864 
Cabinet Princier Bukarest. 


Alli Pacha m’a dit que pour démentir tout bruit le Prince peut pu- 
blier le résultat de son entente avec la Porte et dire par une Proclama- 
tion que les Puissances vont consacrer incessamment cette entente. 

Aali Pacha prie seulement S.A.S. de ne pas appliquer les nouvelles 
dispositions avant la signature du protocole qui aura lieu sans retard. 
La première conférence à ce sujet se tient aujourd’hui chez Aali 
Pacha. 
Bordeano 


25. 
Bordeanu câtră Balıgot 
Péra le 15/27 juin 1864. 


L’ambassadeur de France que j’ai vu un instant à la soirée d’Aali 
Pacha, m’a dit que Mardi les représentants des Puissances garantes se 
réuniront en conférence pour consacrer l’entente intervenue entre S. 
A.S. et la Sublime Porte. Mr. Novicoff avait refusé d’assister, pré- 
textant qu’il n’avait pas d’instructions et qu’à cause du voyage de sa 
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cour il ne pouvait en recevoir avant deux mois, mais sur les insistances 
de ses collègues, le chargé d’affaires de Russie a fini par consentir à 
prendre part à cette conférence, en prenant toutefois la question ad- 
referendum. 

Fuad Pacha, que j'ai vu aussi un instant ma dit que S. M. le Sultan 
ainsi que S. A. et Aali Pacha ont été très sensibles aux termes dont 
S. A. S. s'était servi à leur égard dangson télégramme daté de Giurgevo. 
Le Grand Vizir ma dit en outre que S. M. l’avait chargé de répondre 
au Prince Régnant. .. 

Le Sultan, ses ministres, ainsi que tous les représentants, à l’excep- 
tion, bien entendu, de Mr. Novicoff, gardent du séjour de S. A. S. le 
meilleur souvenir. . . 


26. 
Bordeanu câtră Baligot 


Péra le 25 juin /7 juillet 1864. 


J'ai reçu, cher am, votre lettre du 19/31 juin et vous suis très recon- 
naissant de tout ce que vous avez fait pour mon augmentation. 

Je crois, cher ami, qu'après le télégramme d'Aali Pacha et la publica- 
tion du nouveau statut, le calme a dû succéder à l'excitation des esprits 
dont vous me parliez dans votre lettre. J'espère que les balivernes du 
Romanul ont dû s'évanouir devant les faits et que Mr. Rosetti ne 
Bu plus affirmer que le voyage du Prince a été une humiliation sans 

rofit. 

E Il est vrai que S. A. S. n'a pas pu faire accepter tel quel le plébiscite 
roumain, mais il n'en est pas moins vrai, je ne saurais assez le repeter, 
que rien que l’article qui accorde au Prince la faculté de modifier les 
lois sans aucune intervention suffit à lui seul pour réduire à néant les 
quelques changements introduits par la Porte dans le plébiscite. Je sou- 
tiens, cher ami, que c'est à dater seulement de cette entente entre le 
Prince Régnant et la Porte, que nous commençons à vivre de notre vie 
nationale, que nous rentrons en possession de nos droits ab antiquo et 
vous savez que c'était là le but auquel nous tendions depuis si longtemps 
et que nous avons obtenu à si bon marché, grâce au voyage du Prince 
Regnant et à l’attitude énergique de S. A. S. vis-à-vis de la Porte et 
des représentants des Puissances. . 

N'ayez aucune inquiétude sur le refus de Mr. Novicoff de donner 
son adhésion à l’entente établie à Constantinople. Le chargé d’affaires 
de Russie était sans instructions suffisantes, mais tout me porte à croire 
qu'il ne tardera pas à être autorisé par la cour à s’associer à ses collègues. 
Mais en admettant, même pour un instant, que la Russie persiste dans 
son refus, cette circonstance n'empâchera en aucune façon le Prince 
Régnant de promulguer légalement le statut, surtout après qu'il aura 
été revêtu de la sanction du Sultan. 
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Il paraît que Mr. Cogalniceano dans une conversation que S. E. 
aurait eue avec Mr. Tillos sur l’entente établie à Constantinople aurait 
exprimé son vif mécontentement pour les concessions que S.A.S. a 
faites aux Puissances et aurait dit au Consul de France qu’il se pro- 
posait de venir à Constantinople lui-même pour arranger tout cela. 

Mr, le Marquis de Moustier que je n’ai pas pu voir hier à cause de 
son courrier, a chargé Mr. de Bonnières de me dire que si ce projet 
du premier ministre venait à se réaliser, non seulement aucune modi- 
fication ne sera faite à ce qui a été arrêté, mais cela contribuera énor- 
mément à amener sans aucun profit une nouvelle froideur entre le 
Prince Régnant et le Sultan. Le moment serait d’autant plus mal choisi 
que le Sultan personnellement nous est très favorable... 

Aali l'acha ne m’a pas encore remis la lettre vizirielle ainsi que le 
protocole et le statut sanctirnnes par le Sultan. Mais n'allez pas croire 
qu’une nouvelle difficulté suraisse. Ce retard est du côté de Ismidt, 
d où il est arrivé hier soir... 


27. 
Cuza cäträ Bulwer 
Bukarest, le 26 juin /8 juillet 1864 
Monsieur l’ambassadeur, 


Monsieur Negry m’a communiqué la lettre que vous lui avez fait 
l’honneur de lui adresser à la suite de mon voyage à Constantinople. 

J'ai lu avec intérêt les explications que V. E. a données à Mr. Négry 
sur la marche des négociations que j’ai provoquées, les réflexions que 
vous ont suggérées les actes de notre opposition parlementaire et l’offre 
spontanée de concours que vous me faites contre ceux que vous appelez 
mes rivaux. 

Je vous sais gré, Mr. l'ambassadeur, de me faire dire que c’est pour 
ne pas manquer à ses devoirs que V. E. a dû se trouver en opposition 
avec moi: ce dont je veux me souvenir toujours, c’est la bonne grâce 
avec laquelle vous avez su, en dernier lieu, concilier ces mêmes de- 
voirs avec les sympathies que vous avez témoignées de tout temps 
aux Principautes-Unies. J'ai reconnu et je suis heureux de vous le dire, 
dans l’ambassadeur de 1864 le commissaire de 1858. 

Je ne suis pas moins heureux de lire vos appréciations sur les brouil- 
lons et les ambitieux qui ont tout entravé depuis six années. V. E. a 
peut-être tardé longtemps à les connaître, mais aujourd’hui Elle les 
connaît bien tels qu’ils sont et tels qu’ils resteront quoiqu'il arrive. 

Votre Excellence veut bien me promettre tout son appui et tout 
son concours contre mes adversaires. Elle y met deux conditions à 
savoir de respecter mes liens avec la cour suzeraine et les engagements 
internationaux. Je crois avoir été au-devant des voeux que vous formez 
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et par mon voyage à Constantinople et par mon attitude vis-à-vis du 
gouvernement de S. M. I. le Sultan et par le soin que j'ai pris de con- 
server intactes les bases des traités qui concernent les Principautés- 
Unies. Telle sera toujours ma ligne de conduite. Votre Excellence qui 
a pu étudier le pays, semble craindre que cette attitude correcte ne 
soit pas toujours du goût des Roumains et même que la nouvelle con- 
stitution ne réponde pas complètement à nos expériences. Pourquoi 
n’avouerai-je pas que je partage ces appréhensions ? Votre Excellence 
ne peut ignorer qu’on me reproche déjà les modifications que j’ai accep- 
tées dans le statut et dans la loi électorale. Et je comprends jusqu’à 
un certain point ces reproches car ces modifications, surtout celles qui 
regardent l’éligibilité, menacent, après sûr examen, de nous rejeter 
dans ce passé que vous condamnez énergiquement. Quoiqu'il en soit, 
je ferai loyalement l'expérience de cette nouvelle forme de gouverne- 
ment et de toutes les conditions désirables de déférence pour la cour 
suzeraine et pour les traités. C’est vous dire, Monsieur l’ambassadeur 
que je compte dès à présent sur votre puissante influence et le concours 
que vous m'offrez si je suis amené par la force des choses à donner 
aux décisions de la conférence une interprétation plus conforme aux 
nécessités pratiques de notre situation. 

J'apprécie à leur haute valeur les bonnes relations que j'ai formées 
à Constantinople et je m'efforcerai, comme vous me le conseillez, de 
les entretenir. Puissé-je ne plus rencontrer, en échange de mon bon 
vouloir et de mes sentiments de gratitude des préventions regrettables 
ou des hostilités déguisécs. 

Quant à la question des monastères dédiés, je n’ai qu’un seul désir; 
c’est de la terminer à l’amiable et le plus promptement possible. Jai 
laissé des instructions à Mr. Bordeano: je ne doute pas qu’il ne réus- 
sisse à s'entendre avec les communautés intéressées surtout si V. E. 
veut bien user, comme je l'espère de sa haute influence et déterminer 
les patriarches à un compromis équitable pour les deux parties. 


28. 
Cuza câtră Fuad Paşa 
Bukarest 25 juin /8 juillet 1864 
Altesse, 


Les nombreuses occupations qui m’ont assailli depuis mon retour de 
Constantinople, ne m’ont pas permis de vous écrire plus tôt, comme 
J'aurais désiré le faire. Apres avoir adressé, dès mon débarquement à 
Giurgevo, l’expression de ma vive grattitude à S. M. Imp. le Sultan, 
je me suis réservé de faire à Votre Altesse mes sincères remerciements 
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pour l’accueil si élevé et si bienveillant que j’ai trouvé auprès de notre 
Auguste suzerain. La position &minente que Votre Altesse occupe et 
la confiance dont S. M. I-le daigne vous honorer, vous ont permis, 
sans doute, de préparer et de faciliter les bons rapports que j'ai entre- 
tenus avec la S. Porte et je n’hésite pas à reporter à Votre Altesse une 
grande partie du succès des négociations. 

J'ai eu la preuve éclatante de ces sentiments de notre Auguste Su- 
zerain et de son premier ministre, dans les paroles significatives que 
S. M. I-le a bien voulu m'adresser en me remettant les insignes de 
son ordre de l'Osmanie. Aussi, veux-je prier Votre Altesse d’être, encore 
une fois, l'interprète de mes sentiments et d'exprimer à S. M. I. combien 
j'ai été personnellement touché de l’affabilité qu'Elle n’a cessé de me 
témoigner. 

C'est aux mêmes sentiments de bienveillance de S. M. I. pour les 
Roumains que je dois attribuer la gracieuse mesure par laquelle Elle a 
mis à ma disposition un certain nombre de décorations et je m’empresse 
de répondre à la pensée de S. M. I-le, en transmettant à Votre Altesse 
la liste des personnes qui seront honorées de cette flatteuse distinction. 

Recevez, Altesse, l'assurance de ma plus haute considération. 


29. 
Cuza câtră Aali Paşa 


Bukarest le 26 juin /8 juillet 1864 
Altesse, 


Apres les premiers soins donnés aux affaires publiques et aux desas- 
tres causés par les inondations qui ont affligé le pays, je veux remer- 
cier Votre Altesse pour la bienveillance dont Elle a fait preuve envers 
les Principautés-Unies dans les questions soulevées par mon voyage 
à Constantinople et pour l’esprit de conciliation qu’Elle a apporté avec 
tant de succès dans la marche des négociations heureusement terminées 
aujourd'hui. Votre Altesse a pu se convaincre que, de mon côté, je 
m’efforgais en toute circonstance de resserrer davantage les liens qui 
unissent les Principautes-Unies avec la Cour suzeraine et j'aime à 
penser que le Gouvernement de S. M. I. le Sultan aura apprécié le 
soin que j'ai pris de lui prouver ma reconnaissance par les nouveaux 
témoignages de déférence que je lui ai donnés encore depuis mon retour 
à Bucarest. 

Je ferai de mon mieux pour entretenir ces heureuses relations et 
j'ai le ferme espoir d’y réussir convaincu que je suis que Votre Altesse 
voudra bien conserver pour les Roumains ces dispositions favorables 
et ces sympathies que j’ai pu constater personnellement pendant mon 
séjour à Constantinople. 
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30. 
Telegrame între Cancelaria Domnească dela București si Agenţia Țării 
la Constantinopol 


Le Grand Vizir ă S. A. le Prince Couza 
Constantinople le 27 juin 1864. 


Pai soumis au Sultan le télégramme de V. A. annonçant son heureuse 
arrivée à Giurgevo. S. M. a été très contente elle ma chargé de vous 
exprimer toute sa satisfaction des sentiments que vous y témoignez 
quant à moi et S. A. Aali-Pacha nous remercions cordialement V. A. 
de cette bonne nouvelle. 

Fuad 


Bukarest le 29 juin 1864 
L'Agence des Principautés Unies Constantinople. 


Votre dépêche d’hier ne me satisfait nullement. 

Je suis de retour de Constantinople depuis 8 jours et la nation ne 
connaît pas encore le résultat de mon voyage. Annoncer les résultats 
de l'entente dans les termes indiqués par Aali Pacha, cela est insuffi- 
sant et inexact puisqu'il résulterait d’une telle proclamation que les 
Puissances n’ont pas encore consacré l’entente avec la Porte. 

Or, le pays dont on ne tient pas assez compte à Constantinople, est 
fort impatient: l’état des esprits est tel que tout retard serait un danger 
pour l’ordre public. Les concessions exigées de moi à Constantinople 
ne sont pas vues de bon oeil et la prudence exige qu’un acte définitif 
impose silence à l’agitation qui se produit. 

Déclarez à Aali Pacha que je ne puis retarder la proclamation du 
Statut complémentaire et de la loi électorale modifiés suivant le pro- 
tocole et les principes arrêtés à Constantinople. 

Prince Régnant 


Pera 1 juillet 1864 
Au Prince Régnant Bucuresti, 


Le protocole a été signé mardi. On le traduit pour le soumettre 
au Sultan. Il sera expédié à V. A. S. jeudi prochain au plus tard. Aaali 
Pacha prie V. A. S. de ne pas le proclamer jusqu'alors. 

Bordeano 


31. 
Bordeanu cätrà Cuza 


Péra le 1/13 juillet 1864 
Monseigneur, 


J'ai Phonneur de transmettre ci-joints, à Votre Altesse Sérénissime 
une lettre du Grand Vizir ainsi que lacte additionnel à la Conven- 
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tion, la loi électorale, le protocole du 28 juin et la note de la Légation 
de Russie renfermant l'adhésion du Cabinet de St. Petersbourg. 

Aali Pacha m'a donné connaissance, en me remettant ces pièces, du 
télégramme qu'il avait adressé ce matin à Votre Altesse Sérénissime 
pour lui annoncer que le Sultan avait revêtu de Sa sanction les actes 
sus-mentionnés. 

J'ai remis au Grand Vizir, à Aali Pacha et à Sir Henry les lettres de 
Votre Altesse Sérénissime. Ils ont été tous enchantés et vont répondre 
incessamment. La liste des décorations que j'ai présentée à Fuad Pacha 
et dans laquelle Monsieur le Président du Conseil et Monsieur Cret- 
zulesco étaient portés pour la Médjidié de première classe, a été acceptée 
sans aucune observation et envoyée telle quelle à S. M. le Sultan... 

Après m'avoir rendu compte de cet entretien, Sir Henry me dit que 
nous n'avions plus à nous plaindre ni de la Porte ni des Puissances 
après tout ce que Votre Altesse Sérénissime avait obtenu à Constan- 
tinople. 

Maintenant poursuivit-il, le Prince d’accord avec les corps de l'Etat, 
peut modifier les lois intérieures, selon sa volonté, chose que vous 
n’avez cessé de nous demander depuis quatre ou cinq ans. C’est main- 
tenant seulement je l’avoue, que vous rentrez en possession de vos 
anciens droits d'autonomie, car personne ne peut plus, sous aucun 
prétexte, intervenir dans votre administration intérieure. Le Prince a 
donc de la marge, Son Altesse a l’occasion plus que jamais de faire 
voir à l'Europe que si le pays était resté presque stationnaire depuis 
quatre ans, la faute toute entière devrait tomber sur la Chambre et 
non sur le Prince. 

Que Son Altesse se mette donc à l’œuvre, qu’Elle s’entoure de con- 
seillers éclairés et pratiques qui puissent, par leurs lumières et leur 
dévouement La seconder dans la grande œuvre de la réorganisation du 
pays. Qu’Elle ne se laisse pas entraîner par cette fausse opinion publique 
que quelques journalistes veulent former chez vous dans des vues pure- 
ment personnelles. Le Prince est meilleur patriote qu’eux tous. C'est 
donc à Son Altesse et non pas à ces écervelés à former une opinion pu- 
blique basée sur des principes sains et à la diriger selon les véritables 
intérêts du pays. Je sais que maintenant que vous allez rendre les pay- 
sans propriétaires, tout le monde adorera le Prince, mais prenez garde, 
le peuple est comme un enfant gâté, plus vous le caressez, plus il devient 
exigent, et il arrive un moment où le Gouvernement, à force d'être 
complaisant, finit par être débordé et alors tout est perdu. 

«Îl ne faudra pas, selon moi, que le Prince suive cette voie, au con- 
traire, il doit étouffer, dès leur naissance, toutes Ics passions que les 
démagogues chercheront à faire développer dans les masses. Ces pas- 
sions produisent tôt ou tard des résultats désastreux surtout pour les 
petites nationalités. 

«Il me reste une dernière recommandation à vous faire, c'est que 
le Prince, en publiant les actes que la Porte va vous remettre proba- 
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blement demain, n'y change pas un iota, car cela sera d’un très mau- 
vais effct auprès des Puissances qui vous sont maintenant très favo- 
rables. Je sais que les journaux de l’opposition reprochent au Prince 
d’avoir soumis aux étrangers le plébiscite de la nation que personne, 
d’après eux, ne pouvait modifier. Je sais également qu’on conseille au 
Prince d'apporter des changements considérables aux derniers actes de 
la Conférence afin de pouvoir ainsi se concilier l'opinion publique qui 
est, selon eux, mécontente de tout ce qui s’est fait à Constantinople. 
Ces conseils ne doivent pes être sincères et j'espère que le Frince ne 
les suivra pas. 

« Pourvu que Son Altesse ait un peu de patience, er en politique il 
faut en avoir une grande dose, Elle pourra, à la premiere session intro- 
duire dans le statut et la loi électorale les modifications qu’Elle jugera 
nécessaires, mais quant à présent, il est dans son propre intérêt, je 
vous le répète, de ne pas changer un mot à ces actes. 

« Le Prince n’a pas besoin de courir après une popularité plus grande 
et qui pourrait bien plus tard tourner à son désavantage. Son Altesse est 
assez populaire dans le pays, et les phrases déclamatoires de quelques 
journalistes de l'opposition ne devraient pas l'empêcher de continuer 
l'œuvre qu’elle a si bien commencée ». 

Sir Henry m’engagea ensuite à rapporter tout cela en détail à Votre 
Altesse Sérénissime. Je le fais aussi complètement que je puis, je ne 
dois pas lui cacher cependant que les Ministres du Sultan, l’Ambassa- 
deur de- France et tovs les autres représentants sont unanimes à con- 
seiller à Votre Altesse Sérénissime de ne rien changer aux derniers 
actes de la Conférence, d'autant plus qu’ils vont être publiés officielle- 
ment, tant par le Journal de Constantinople que par le Moniteur 
Français. 

J'ai l'honneur d’être, Monseigneur, avec les sentiments du plus 
profond respect de Votre Altesse Sérénissime le très humble, très 
obéissant serviteur et fidèle sujet. 


Bordeano 
32. 
Telegrame între Cancelaria Domnească din București si Agenția Țării la 
Constantinopol 


Bukarest le ı juillet 1864 
L’Agence des Principautes Unies Constantinople, 


Il m’est absolument impossible d'attendre encore huit jours l’arrivée 
des pièces que vous m’annoncez. 

On ne se rend pas assez compte encore une fois de ma situation. 
La plus grande inquiétude règne dans tout le pays et les préfets signa- 
lent une certaine agitation causée par les bruits dont je vous ai déjà 
parlé. 
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Si la Porte veut sauver les formes, voici un moyen, le seul moyen: 
Qu'Aali Pacha me télégraphie que le protocole est signé dans les termes 
mêmes arrêtés pendant mon séjour à Constantinople et dont j'ai em- 
porté la copie. 

Je vous le répéte, il est impossible de retarder la proclamation. 
Autrement je ne répondrais plus de rien. 

Prince Régnant 


Bukarest le 3 juillet 1864 


Copie d’une dépêche télégraphique adressée par le Ministre des 
Affaires Etrangères de la S. Porte à S. A. S. de Prince Régnant, en date 
de Constantinople, 2 juillet. 

«J’ai communiqué officiellement le 28 juin dernier aux Represen- 
«tants des Puissances signataires des Traités de Paris réunis en confé- 
« rence chez moi l’arrangement que nous avons arrêté avec Votre Altesse. 

« La conférence ayant pris acte de cette communication a signé un 
« protocole par lequel elle déclare y donner son adhésion. 

« Seul, Mr. le Représentant de Russie a dit prendre ad referendum. 
« Nous espérons que la réponse favorable du Cabinet de Saint Peters- 
«bourg ne se fera pas attendre longtemps. 

«Le Grand Vizir s’empressera de communiquer à Votre Altesse les 
«copies officielles de l’acte adhésionnel de son annexe et du protocole 
«aussitôt que nous aurons obtenu le sanction de S. M. I. le Sultan. 


(signé) « Aali ». 


Bucarest le 6 juillet 1864 
Agence des Principautés Unies Constantinople. 


Nous sommes à la veille du jour fixé pour l’expédition des actes 
officiels de la Conférence. Ces pièces partiront-elles demain ? faites le 
moi savoir. 

J'ai pu encore malgré toutes les difficultés de la situation gagner 
quelques jours; je tenais, même après la dépêche d’Aali Pacha à donner 
cette nouvelle preuve de déférence à la Cour Suzeraine. Mais dites bien 
qu’il est de toute impossibilité de retarder plus longtemps les communi- 
cations officielles que je dois au Pays. 

Prince Regnant 


Péra 7 juillet 1864 
Au Prince Régnant Bucarest, 


J'arrive de la Porte, je trouve le télégramme de Votre Altesse Sérénis- 
sime demandant impatiemment la sanction. Aussitôt qu’elle sera 
sortie, je télégraphierai pour que V. A. S. proclame le statut sans attendre 
la lettre officielle. 

Bordeano 
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Péra le 6 juillet 1864 (Retardée en Emquie) 
Au Prince Regnant Bucarest. 


Si l’iradé n'est pas encore sorti, c'est que le gouvernement Russe 
a donné son adhésion complète au protocole de sorte qu’on doit déférer 
de nouveau au Sultan. L’irade définitif sortira avant jeudi. 

Aali Pacha est très reconnaissant que V. A. S. wait pas promulgué 
le Statut ex La prie d’attendre encore jusqu’à jeudi. 


Bucarest le 10 juillet 1864 
A l'agence des Principautés Unies Constantinople. 


Par le bateau de Koustendjé d’aujourd’hui je vous expédie des lettres 
du Prince Régnant pour Fuad Pacha, Aali Pacha et Sir Henry Bulwer. 

La déférence dont le Prince fait preuve pour la Porte et les Puissances 
Garantes en retardant jusqu'ici la proclamation cause un très sensible 
mécontentement. Le prestige de S. A. S. y perd beaucoup. 

Le Prince souffre de la fièvre. 


Bukarest le 13 juillet 1864 
Agence de Principautés Unies Constantinopl:. 


L’impatience pour la proclamation du statut est à son comble. 
Pressez l'expédition des papiers. 


Bukarest le 15 juillet 1864 
Agence des Principautés Unies Constantinople. 


Le Moniteur publie la proclamation, le Statut et la loi électorale. 

Mr. l’Agent de France annonce que sur l’autorisation de Mr. de 
Monstier, il partira mardi pour deux mois. 

Aurons-nous Tissot ou le baron Finot pour l'intérim. 

La souscription au Courrier d'Orient part aujourd’hui. 


33 
Bulwer caträ Cuza 


Constantinople le 19 juillet 1864 
Mon. Prince, 


J'ai reçu votre lettre et je vais y répondre cordiälement et franche- 
ment, 

Permettez moi de vous indiquer la marche que je suivrais si j'étais 
dans votre position-celle qui me paraît la plus simple et la seule qui 
ne soit pas hérissée de difficultés. Je me mettrais bien avec la Porte 
et avec les Représentants, je ne prétendrais plus jouer ce qui après 
tout n'est qu’une farce, et qui n’ayant pas une base réelle ne prâtera 
jamais un appui solide à celui qui s’y pose. A quoi bon faire semblant 
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de croire que les Principavtes sont plus fortes que tout le monde et 
laisser ce principe s’asseoir dans l'opinion publique. Les démagogues 
y trouveraient toujours leur compte mais vous qui avez à manier un 
Gouvernement pratique, vous serez toujours placé par cela dans une 
fausse et périlleuse position. 

ll vaudrait mieux trancher cette question une fois pour toutes — 
acceptez franchement la véritable position que les Puissances ont faite 
et veulent faire aux Principautés; déclarez cela — ouvertement et main- 
tenez-le en vous souciant fort peu de ceux qui en voudraient faire un 
roman c’est alors que vous trouverez ici tout l’appui que vous pouvez 
désirer pour maintenir votre pouvoir, qui serait d’une utilité réelle 
pour l’Europe entiére. 

La forme du Gouvernement la mieux adaptée pour consolider un 
tel ordre de choses nous paraîtra la meilleure et tout devant vous de- 

viendra clair. Cette politique aussi sera de beaucoup la plus rationnelle 

pour votre pays, qui a besoin de tranquillité; si on en poursuit une 
autre, si on continue à jouer à l’Empire et à l’indépendance, rappelez 
vous mes paroles: l’Europe supportera beaucoup et beaucoup, comme 
on supporte longtemps un moustique qui vous bourdonne dans les 
oreilles quand vous voulez dormir-enfin on se donne la peine de se 
lever et de tuer le moustique; ainsi arrivera-t-il des Principantés qui 
depuis quelques années ne nous donnent pas de repos. 

Pardonnez moi si je vous parle aussi franchement mais je ne sais pas 
faire du bien et parler autrement. 

Maintenant pour en venir à la question du jour celle des Couvents: 
Je désire Altesse, vous aider à arriver à une transaction — je fais mon 
possible pour cela ainsi que pour vous épargner des embarras inutiles, 
mais il ne faut pas nous causer des embarras à nous. La Commission 
dirigée comme il le faut, sera un moven de finir promptement cette 
affaire, sans ou avec le concours des Prêtres, et de les induire à un 
juste compromis: — mais on dit que vous ne voulez pas envoyer un 
délégué pour ne point la reconnaitre; or n’est-ce pas là un enfantillage ? 
Comment ne pas reconnaitre une chose qui existe aux yeux de toute 
l'Europe ? Comment croire que toutes les Puissances qui ont envoyé 
des commissaires de toutes parts, vous permettront de ne pas recon- 
naître un acte aussi solennellement et aussi publiquement inauguré, 
ne serait-il pas plus facile et beaucoup plus simple de dire la vérité et 
de dire à ces messieurs chez vous que vous ne pouvez pas risquer le 
sort de votre pays en vous mettant en flagrante opposition avec toutes 
les puissances, qui ont fait et qui garantissent son existence; qu’en 
suivant cette voie vous avez tout espoir, vous pouvez dire toute certi- 
tude, d'arriver au but que vous voulez atteindre, et qu’il faut que le 
pays se fie à vous et aux gouvernements qui se sont montrés jusqu'ici 
ses véritables amis. 

Je suis certain que par cette conduite mâle et explicite et avec la cer- 
titude d’être appuyé, vous auriez une position beaucoup plus élevée 
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et beaucoup plus positive qu’en favorisant des idees vagues et impra- 
ticables et qui, si vous les encouragez, vous rendront un jour le gouver- 
nement impossible et rendront aussi la position des Principautes mâmes 
insupportable ă tout le monde. 

Monsieur Bordeano pourrait âtre charge de servir de delegue, pour 
éviter la nécessité d’en envoyer un exprès de Bucarest, si vous suivez 
mes conseils, Cher Prince, je vous mènerai à bon port et tout en faisant 
ce qui est justi e pour les prêtres, nous tâcherons de consulter avec une 
égale justice les droits des Principautés et de vous causer le moins 
d’ennuis possible. 

Vous devez vous fier à ce bon vouloir. 

Agréez mon Prince, l’assurance de ma plus haute considération ainsi 
que celle de ma bonne et franche amitié personnelle. 


Henrv Bulwer 


34 
Visconti, Ministrul de Externe al Sardiniei câtră Cuza 


de Turin le 15 juillet 1864 
Altessc, 


J'ai reçu la letrre que votre Altesse m’a fait l’honneur de m’adresser 
le 29 Avril dernier pour signaler au Gouvernement du Roi les dangers 
dont les Principautes Unies sembleraient menacées par des concen- 
trations de troupes Autrichiennes et Russes sur les frontières Moldo- 
Valaques. Les mesures militaires qu’on annonçait depuis quelque 
temps de la part de l’Autriche et de la Russie n'avaient pas échappé 
à notre attention et nous portons un intérêt trop sincère à la sécurité 
et au bien-être des Principautés pour que nous n’ayons pas cherché 
à nous éclairer sur ce point. 

Mais d’après les informations qui nous sont parvenues nous avons 
tout lieu de croire qu’aucune Puissance n’a l'intention de violer le 
territoire Moldo-Valaque et que rien par conséquent ne viendra con- 
firmer les appréhensions qui ont pu surgir dans l'esprit de Votre 
Altesse. 

Pour notre part, je me plais à le déclarer, nous tenons d’autant plus 
au maintien des sages et prévoyantes dispositions du traité de Paris 
mentionné par Votre Altesse que nous y voyons une sauvegarde pour 
la tranquillité de l’Europe en même temps qu’elles répondent à nos sym- 
pathies pour le pays qui a confié à Votre Altesse le soin de ses destinées. 

Je saisis avec plaisir l’occasion d'offrir à Votre Altesse, l’assurance 
de la haute considération avec laquelle j’ai l’honneur d’être, 

Monseigneur, de Votre Altesse, le très humble et très obéissant ser- 
viteur. 

Visconti 
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35- 
Fuad Pașa cäträ Cuza 


le ı-er octobre 1864 
Mon Prince, 


Je me suis fait un devoir de placer sous les yeux de Sa Majesté Im- 
periale le Sultan la lettre que Votre Altesse a bien voulu m'écrire en 
date du 8 juillet dernier et dans laquelle Votre Altesse exprime dans 
des termes si bien sentis sa reconnaissance pour toutes les preuves de 
bienveillance qu’Elle a recueillies lors de son séjour à Constantinople. 

Sa Majesté a toujours apprécié les sentiments de Votre Altesse, a 
été très sensible à ceux que vous exprimez à cette occasion et je suis 
heureux de lui transmettre le témoignage de sa haute satisfaction. 

Permettez moi, Altesse, de joindre à ce témoignage mes sincères 
remerciements pour tout ce que votre lettre contient d’aimable et de 
flatteur à mon égard. Jai toujours pensé que le meilleur moyen d’as- 
surer l’ordre et la tranquillité dans les Principautés Unies, c'est de 
faire respecter l'Autorité de Votre Altesse et que ses rapports avec 
le gouvernement Impérial doivent s’y règler sur la base de la confiance 
réciproque. 

Je me considérerais heureux si j'ai pu ctre utile pour amener ce résultat. 
J'ai Phonneur d'informer en même temps Votre Altesse que les nomi- 
nations dans l'Ordre Impérial du Médjidié ont eu lieu par Iradi Im- 
perial et conformément à la liste présentée par Votre Altesse et que je 
m’empresse de lui remettre ci-jointe. Les décorations ont été trans- 
mises à l'Agence Princière à Constantinople. 

Veuillez agréer, mon Prince, l’assurance de ma haute considération. 


Fuad 
A son Altesse le Prince Couza 
Hospodar des Principautes Unies 


36. 
Aali Pașa câtră Cuza 


le 9 août 1864 
Mon Prince, 


J'ai eu l'honneur de recevoir la lettre que Votre Altesse a bien voulu 
m'écrire en date du 8 juillet, et je La remercie très sincèrement des 
sentiments bienveillants dont Elle se montre animée à mon égard. 

Je suis heureux de voir que mes efforts sont appréciés par Votre 
Altesse dont la lettre est un hommage rendu aux dispositions bienveil- 
lantes du Gouvernement Impérial. De mon côté je n’hésité pas à le 
dire, j’ai recueilli lors du séjour de Votre Altesse à Constantinople 
des preuves non équivoques de son esprit de conciliation et de la con- 
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fiance dans le Gouvernement Imperial. Je ne chercherai pas ailleurs 
une meilleure garantie de la continuation des bons procédés entre la 
Cour Suzeraine et Votre Altesse, et je suis convaincu que de cette entente 
et de cette confiance mutuelle sortira la prospérité du beau pays placé 
sous votre administration sage et si éclairée. Oui, mon Prince, nos 
dispositions ont été et resteront les mèmes pour les Principautés Unies. 
Interprètes fidèles des intentions paternelles de sa Majesté le Sultan, 
nous ne pouvons désirer que de voir les Principautés marcher dans la 
voie du progrès sous la tutelle des lois et des institutions qui règlent 
leur situation politique. i 

Veuillez agreer, Mon Prince, l’assurance de ma haute consideration. 


Aali 


A Son Altesse, le Prince Couza-Hospodar des Principautés Unies 


II 


RAPOARTE ŞI TELEGRAME ALE CONSULILOR GENERALI AUSTRIACI 
DIN BUCUREŞTI (EDER SI LOCTIITORUL SÄU MONTLONG) SI IAȘI 
(HAAS SI LOCTIITORUL SÄU CHIARI) CÂTRE MINISTRUL AFACE- 
RILOR STRÄINE AL AUSTRIEI (RECHBERG) 
(Din Arhivele de Stat dela Viena) 


1. 
Montlong cäträ Rechberg. 


Bucarest, 16. Mai 1864. 


Ich gebe mir die Ehre Eüer Excellenz im Nachhange zu meinem 
gehorsamsten Berichte von gestern Z. 35 B. noch fünf Placate der 
Regierung ehrerbietigst zu unterbreiten. 

Die bereits telegrafisch gemeldete Ordonnanz, welche das Pressge- 
setz vom 1-ten April 1862 bis auf Weiters suspendirt, ruft die fürstliche 
Pressordonanz vom 2. Oktober 1859 wieder ins Leben. Letztere setzt 
im Wesentlichen fest, dass kein Placat, fliegendes Blatt oder Broschüre 
in Bucarest ohne Bewilligung des Ministers des Inneren, in den Pro- 
vinzen ohne jene der Präfekten verôffentlicht werden darf; dass nach 
erhaltener Bewilligung eine Cauzion von 5000 Piastern zu erlegen ist; 
dass das Ministerium des Innern nach zwei Verwarnungen das Blatt 
auf einen Monat, im Wiederholungsfalle ganz unterdrücken kann. 

Der kleine Staatsstreich, wie man die neuesten Regierungsmassre- 
geln hier nennt, hat nicht die geringste Veränderung in der Physiog- 
nomie der Stadt hervorgerufen, und auch aus den Provinzen hört man 
von keinen Ruhestörungen. Die Regierung konnte ganz auf den übli- 
chen Mangel jedes öffentlichen Bewusstseyns in der Bevölkerung 
rechnen. Selbst die Bojarie, der grosse Grundbesitz, beschränken sich 
auf Verwünschungen en petit comité gegen die Person des Fürsten. 
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Zu öffentlichen, gemeinsamen Kundgebungen fehlt ihnen der Muth. 
Hie und da wird es ihnen vielleicht doch gelingen, in die eine der zwei 
Abstimmungsurnen, welche hiezu bestimmt ist, eine Anzahl Nein von 
Seite der ihnen ergebenen Bauern legen zu lassen. Sie versichern, 
dass ihnen die innere Frage nur eine sekundäre. Frankreich und dessen 
Staatsoberhaupt, welchem sie so viele Wohlthaten verdankten, scheine 
plötzlich ganz des Landes und seines Wohles vergessen zu haben. 
Frankreich habe die heutige Situazion gemacht. Vergeblich haben sie 
ihre Klagen in Mémoires Broschüren und Briefen am Hof der Tuile- 
rien ertönen lassen, und während das französische Staatsoberhaupt 
ihre Beschwerden huldvoll angehört, habe Herr Drouyn de Lhuys die 
Diktatur-Tendenzen des Fürsten Couza kräftigst unterstützt. Aus dem 
Gegner des Fürsten, für welchen sich der hiesige französische General- 
Consul früher offen ausgegeben, sei seit kurzem ein energischer Freund 
geworden, was ein Beweis für die, auch in Paris nicht unbemerkt 
gebliebene allmählige Abnahme der geistigen Fähigkeiten des Herrn 
Tillos sei. Frankreich endlich suche nur die trüben Verhältnisse, welche 
es hier geschaffen, für seine noch immer nicht aufgegebene Congress- 
Idee auszubeuten. 
Montlong. 


2e 
Montlong cătră Rechberg. 
Bucarest, 17. Mai 1864. 


Herr Strambio, der General-Consul Sardiniens, hat auf den Wunsch 
seines Collegen von Russland, gestern die übrigen Consuln zu einer 
Sitzung bei sich eingeladen. Die Einladung, welche ich hier beizu- 
schliessen mir die Ehre gäbe, motivirt sich damit, dass es nützlich sein 
dürfte unter den gegenwärtigen Verhältnissen eine gemeinsame Ver- 
ständigung zu erzielen. 

Ich ermangelte nicht der Einladung auf heute Mittag Folge zu 
leisten, obschon ich mir sagen musste, dass man sich versammeln wird 
um zu constatiren, dass man nichts zu unternehmen habe — ohne 
höhere Instrukzionen. 

In der Sitzung nun, die heute abgehalten wurde, kam man überein, 
dass in der weiteren Anlage gehorsamst anverwahrte Protokoll den 
respektiven hohen Regierungen vorzulegen. 

Der grossbritannische Agent, Herr Green, welcher bei früheren 
Gelegenheiten als man den kleinen Staatsstreich des regierenden Fürsten 
für bevorstehend halten zu sollen geglaubt, nicht entstanden hatte in 
einem solchen Falle das Ereigniss der Einziehung seiner Flagge als 
sicher hinzustellen, rief in der heutigen Sitzung ebenso emphatisch 
aus: wer von uns hätte den Muth ohne höhere Weisungen, dem Für- 
sten ins Gesicht zu sagen: je proteste au nom de mon Gouvernement 
contre cette violation flagrante de la: Convention? 
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Herr Tillos, der Agent Frankreichs, versicherte gegenüber den böswil- 
ligen Anspielungen seiner Collegen — dass er der Urheber des kleinen 
Staatsstreichs. Er habe seiner Regierung berichtet, dass zwischen 
der Executive und Legislative ein Conflikt ausgebrochen, welcher nur 
mit heroischen Mitteln gelöst werden könnte. Marquis de Moustier 
habe ihm darauf geantwortet: Laissez le Prince faire; c’est à lui qu’in- 
combera la responsabilité. Und so habe er dem Fürsten Couza erklärt, 
dass er feierlich jede Solidarität mit den vom Staatsoberhaupt zu tref- 
fenden Massregeln ablehne. i 

Das Protokoll sucht, nach den dessen Redakzion vorangegangenen 
Aeusserungen insbesondere des russischen und des grossbritannischen 
Agenten zu schliessen, das Gewissen der Consuln von dem möglichen 
Verdachie ihrer hohen Regierungen zu reinigen, als ob sie nicht auf 
den ersten Blick erkannt hätten, dass durch die Verfügungen des 
Fürsten Couza eine flagrante Verletzung der Convenzion constatirt 
vorliege. 

So ziemlich allgemein ward hiebei noch die Ansicht ausgesprochen, 
dass wenn man bis Samstag keine Instrukzionen für das fernere Ver- 
halten gegenüber dem regierenden Fürsten erhalten sollte, die Con- 
suln an jenem übrichen Audienztage sich nicht in das fürstliche Palais 
begeben sollten. 

So eben höre ich aus verlässlicher Quelle, dass eigene Commissäre 
in die Distrikte der Fürstenthümer mit unumschränkten Vollmachten 
des Fürsten entsendet wurden, welche im Falle einer Ruhestörung, 
den Bevollmächtigten den unbedingten Gehorsam aller Civil- und Mili- 
tärbehörden zu sichern den Zweck haben. 

Montlong. 


3. 
Montlong cătră Rechberg. 
Bucarest, den 26. Mai 1864. 


Cousa äussert, er werde nach gänzlich beendigter Abstimmung nach 
Constantinopel reisen; er habe nie eine andere Intention gehabt als 
die: dieses Resultat der Pforte und den Mächten zu unterbreiten; 
dies konnte er aber nicht der Nation sagen; Artikel 18 des « Statutes » 
vom 14. d. M. diene nur dazu, das Nationalgefühl zu schonen. Man 
spricht von einer Regentschaft Negris in Abwesenheit des Fürsten. 
Abstimmung in Bucarest vom 22. bis zum 24: 18.164 Ja! 


4. 
Montlong cătră Rechberg. 


` Bukarest, 31. Mai 1864. 


Ich verfügte mich gestern wieder zu Fürst Couza. Die Conversa- 
tion sogleich auf die Constantinopler Reise leitend, sprach der Fürst 
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zuvörderst die hohe Befriedigung aus, dass ihm dieses Mal die Ehre 
vergönnt sein werde, die persönliche Bekanntschaft Seiner Excellenz 
des kaiserlichen Herrn Internuntius zu machen. 

«Es wird mir » — fuhr der Fürst — durchwegs im Tone der grössten 
Zuversicht, als ob seine Deduktionen sich von selbst verstünden, als 
ob er in Constantinopel nicht den geringsten Widerspruch zu fürchten 
hätte, fort— «es wird mir nicht schwer fallen, den Repräsentanten 
der garantirenden Mächte und der hohen Pforte die befriedigendsten 
Aufklärungen zu geben. Die Ursache alles bisherigen Übels suche !) 
ich darin, dass die Mächte ein Werk, die Convention, geschaffen, 
welche den wahren Bedürfnissen dieser Länder nicht entspricht. Den- 
noch habe ich redlich versucht, auf der Basis derselben zu regieren. 
Allein immer stärker drängte sich mir die Überzeugung auf, dass dies 
eine Unmöglichkeit. Ich habe zu wiederholten Malen, aber vergeb- 
lich, den Mächten diese meine Überzeugung nahegelegt — (denonce 
l'impossibilité de gouverner avec la Convention). Übrigens was sollen 
die Mächte sich auch einmischen in Fragen des inneren Organismus 
dieser Fürstentümer?! Haben sie selbst uns nicht autonom erklärt? 
Das Statut und das Wahlgesetz vom 2. /14. Mai 1864, — sind es nicht 
innere Fragen, welche sie erledigen? Ich werde nicht anstehen, in 
Constantinopel rund heraus zu erklären, dass ich allein, als Fürst, die 
wahren Bedürfnisse meines Landes kennen muss. Ich bin es, der 
regieren muss, nicht die Mächte. Wenn es aber durch die gemachten 
Erfahrungen bewiesen, feststeht, dass ich so nicht regieren kann, wie 
diese wollen, wenn andererseits die garantirenden Mächte nicht die 
Absicht haben können, dass die bisherige Unordnung fortbestehe, so ist 
es doch einleuchtend, dass mir das Recht zustand, ja die gebieterische 
Pflicht oblag, einen Siand der Dinge zu schaffen, der mir das Regieren 
möglich zu machen scheint. Die Frage ist nun nur die: greift der neue 
Stand der Dinge, den ich geschaffen, in die Rechte der Mächte ein ? 
Mit nichten; wenigstens nicht in diese Rechte, so wie ich sie verstehe. 
Nach meiner Ansicht liegt den Mächten aut ihrem Standpunkte lediglich 
ob, die politische Stellung der Fürstentümer nach Aussen, gegenüber 
den Mächten und insbesondere gegenüber der hohen Pforte, unver- 
rückt zu wahren, nicht aber, sich um die innere Organisation dieser 
autonomen Länder zu kümmern. Man wird sehen, dass das Land 
prosperiren wird mit den neuen Einrichtungen, welche ich ihm gegeben. 
Dass das Land damit zufrieden, beweist die fast einstimmige Annahme 
des Plebiszits. Soll ich Ihnen übrigens meinen Grundgedanken sagen ? 
Ich mache ihnen gegenüber kein Hehl daraus: ich halte das Land 
nicht reif für den Constitutionalismus ». 

Schliesslich erwähnte Fürst Couza, dass in seiner Abwesenheit der 
Ministerrat regieren werde. Eine eigene Regentschaft, wie man zu 
glauben schien, sei nicht nötig, «Est ce que les Principautes ne font 


1) sic! richtig: sehe. 
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pas partie intégrante de l’Empire Ottoman? Eh bien! me trouvant à 
Constantinople, je me trouve chez moi», schlass der Fürst scherzend. 


5. 
Montlong cäträ Rerhberg. 
Bukarest, 4. Juni 1864. 


Ich gebe mir die Ehre, Euer Excellenz das en plati g) gehor- 
samst zu unterbreiten, in welchem die bei Gelegenheit der Übergabe 
des Plebiszites von dem Fürsten gehaltene Rede sich niedergelegt findet. 

Wie Euer Excellenz hochgeneigtest daraus zu entnehmen geruhen 
werden, rechnet der Fürst auf das Wohlwollen des suzeränen Hofes 
und der hohen garantirenden Mächte, um die Erfüllung der Heilsamen 
Massnamen zu beschleunigen, welche die ganze Nation soeben sank- 
tionirt hat. 

Bezüglich der Abstimmung der Truppen ist bemerkenswert, dass 
drei Militärpersonen sich mit Nein eingeschrieben. 

Der Fürst reist heute Nacht ab. 


6. 
Haas cäträ Rechberg. 
Jassy, 5. Juni 1864. 


Wie ich erfahre, soll der hiesige englische Consul Herr Dalyell seine 
Reise nach Constantinopel, worüber ich Euer Excellenz unter dem 31. 
v. M. ganz gehorsamst zu berichten die Ehre hatte, erst am 6. d. M. 
antreten. Bei einem Besuche, den dieser Funktionär mir dieser Tage 
machte, um Abschied zu nehmen, teilte er mir vertraulich mit, dass er 
von Seiner Excellenz dem Herrn von Bulwer beauftragt sei, die hie- 
sigen Bojaren zu sondiren, ob sie nicht gegen die neuen Regierungsakte 
der fürstlichen Regierung ihre Beschwerden durch Delegirte in Con- 
stantinopel anzubringen gedächten. Dieser Mitteilung fügte Herr 
Dalyell die vertrauliche Äusserung bei, dass er schon ‚mit mehreren 
Bojaren Rücksprache gepflogen, dieselben aber sehr eingeschüchtert 
und unentschlossen gefunden habe, da sie befürchten, dass jeder von 
ihnen, der gegen den Fürsten Couza in Constantinopel auftreten würde, 
von diesem nachgerade die härtesten Verfolgungen erfahren müsste, 
falls ihre Reklamationen ohne Erfolg blieben. Die Bojaren wünschten 
desshalb Garantien, um eventuell gegen die Willkühr des Fürsten 
geschützt zu sein. Es scheint, dass Herr Dalyell nachträglich sich noch 
weiters. in dieser Angelegenheit mit den ihm befreundeten Bojaren 
besprochen habe. Wenigstens wird mir auf vertraulichem Wege ver- 


1) La Voix de la Roumanie, 3 juin 1864. 
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sichert, dass derselbe diessfalls an Herrn von Bulwer telegrafirt und 
zur Antwort erhalten haben soll, dass die Bojaren unter den gegen- 
wärtigen Verhältnissen nicht unthätig zu bleiben hätten. Demnach 
dürfte wohl anzunehmen sein, dass sich einige Bojaren entschliessen 
dürften, nach Constantinopel zu reisen, um dort für die Interessen 
ihres Landes gegen die letzten Regierungsakte des Fürsten Couza 
einzustehen, wenn sie nur einigermassen die Versicherung hätten, dass 
sie nicht späterhin der Willkühr des Letzteren preisgegeben wären. 
Viele Hoffnungen baut man auf die Berufung des Fürsten nach Con- 
stantinopel und alle patriotisch gesinnten Moldauer sehen in der sou- 
veränen Vermittlung der hohen Schutzmächte nur noch das einzige 
Heil für eine mögliche Ordnung der zerrütteten Zustände des Landes. 
Schon itzt verhehlt man sich nicht, dass unter der Herrschaft des neuen 
Wahlgesetzes das demokratische Element aus dem Bauernstand und 
den übrigen Klassen der Bevölkerung in der Kammer das Übergewicht 
er angen und als gefügiges Werkzeug der Regierung zu Allem die 
Hand bieten dürfte, was die revolutionären Umtriebe der rumänischen 
Agitatoren und deren Nationalvergrösserungspläine im Vereine mit 
der ungarischen und polnischen Umsturzpartei fördern könnte. Sollte 
überdiess nach das Ruralgesetz nach dem Regierungsvorschlag in 
Wirksamkeit treten, so müsste die Moldau einer traurigen Zukunft 
entgegengehen, da der emancipirte Bauer durch Arbeitsverweigerung 
seinen früheren Grundherrn in die Lage bringen würde, den grössten 
Teil seiner Güter unbebaut zu lassen und hiedurch ein Zustand der 
Dinge eintreten könnte, der eine gänzliche Verarmung des Landes 
zur Folge hätte. 

Laut Anzeige des offiziellen Tagblattes Progresul vom 16. /28. d. M. 
No. 65 hat sich nach eingelaufenen telegrafischen Berichten folgendes 
Ergebniss der allgemeinen Abstimmung ergeben. Demnach würden 
700.000 Stimmzettel für und ungefähr 60 Stirnmzettel gegen die Octro- 
zirung abgegeben. Abwesende und Abstentionen belaufen sich auf 

00.000. 
i Nach statistischen Daten ist die Zahl der eingebornen Steuerpflich- 
tigen 769.000. 

In der Anlage habe ich die Ehre, Euer Excellenz eine Übersetzung 
vom Rundschreiben des fürstlich moldowalachischen Ministers des 
Innern an sämmtliche Kreispräfekten Rumäniens, betreffend den Tag 
der übernahme des Ergebnisses des Scrutiniums, sowie eine Überset- 
zung von der fürstlichen Verordnung, betreffend die Bildung einer 
Commission Behufs Constatirung der für die Annahme oder Verwer- 
fung der neuen Regierungsakte abgegebenen Volksstimmen in tiefster 
Ehrfurcht zu unterbreiten. 

Wie verlautet soll Fürst Couza schon dieser Tage nach Constan- 
tinopel abgehen. 

Gleichen Bericht erstatte ich unter Einem an die hohe k. k. Inter- 
nuntiatur in Constantinopel. 
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7; 
Montlong cătră Rechbere. 


Bukarest, 7. Juni 1864. 


Fiirst Couza, der am Morgen des ş. Juni von hier abgereist, hat 
erst in dem heutigen Moniteur seine Abreise mittelst der in Überset- 
zung gehorsamst anverwahrten Ordonanz allgemein kundgemacht. 

Das Verlangen, dem Suzerain zu huldigen, wird mit wenigen Worten 
an die Spitze gestellt, sodann bemerkt, der Fürst gehe nach Constan- 
tinopel sich neuerdings die rumänische (seine ?) Autonomie bekräftigen 
zu lassen und schliesseich bekannt gegeben, dass und unter welchen 
Modalitäten das Minister-Conseil zur Regierung für die Dauer der 
Abwesenheit des Landesfürsten berufen sei. 

Der Fürst war nicht unbesorgt, dass sein Ministerpräsident, Herr 
Cogalnitschano, von der ihm zurückgelassenen Machtvollkommenheit 
einen ungebührlichen Gebrauch machen könnte. Er hat daher für 
gut befunden, in dem obigen Erlasse der Wirksamkeit des Ministers 
gewisse Grenzen zu ziehen, worüber dieser sich nicht wenig verstimmt 
zeigt. 

General Floresco ist noch kurz vor der Abreise von der Liste der 
Begleiter des Fürsten gestrichen worden. 

Es wird verbreitet, Fürst Couza werde in Constantinopel auch die 
Frage des Tributs zur Sprache bringen und Unterhandlungen anknüpfen, 
um das Land durch eine, ein für allemal zu bezahlende Summe von 
dem lästigen, den Unabhängigkeitssinn der Nation verletzenden tribu- 
tären Verhältniss loszukaufen. 

An der Forterhaltung der öffentlichen Ruhe während der Abwe- 
senheit des Fürsten ist nicht zu zweifeln. Die Bojarie, der grosse Grund- 
besitz nährt jetzt wenigstens die Hoffnung, dass das Wahlgesetz in 
Constantinopel gründlich modifizirt und ausserdem ein Mitel werde 
gefunden werden, um den Fürsten von einer Lösung der Ruralfrage 
in der von seiner Regierung projektirten Weise abzuhalten. 


8. 
Montlong cäträ Rechberg. 


Bukarest, 31. Mai 1864. 


«Für den 21. Mai/2. Juni, an welchem Tage eine Commission ad 
hoc das der Nation am 2./14. Mai vorgeschlagene und von dieser in 
den Tagen vom ıo. /22. bis 14. /26. Mai 1864 angenommene Plebiszit, 
Seiner Durchlaucht dem Fürsten von Rumänien einzuhändigen haben 
wird » ist ein Festprogramm ausgegeben worden. Die Feier wird 
eröffnet um 6 Uhr Morgens mit 21 Kanonenschüssen. Das Militär 
bildet Spalier vom Palais des Fürsten bis zur Metropole, um ıo Uhr 


16 A, R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. 
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Te Deum, zu welchem sich der Fürst unter Kanonendonner verfügt. 
Um 112}, Uhr übergibt die Commission ad hoc das Plebiszit, «den 
Willen der Nation » (so heisst es im Programm). Die Commission wird 
im fürstlichen Galawagen unter Cavalerie Bedeckung ins Palais abge- 
holt, das Militär präsentirt das Gewehr vor ihr, alle Glocken läuten, 
wieder 21 Kanonenschiisse. Auf der grossen Treppe des Palais wird 
die Kommission von vier Adjutanten des Fürsten empfangen und in 
den Thronsaal geleitet. Hier findet sie den Fürsten auf dem Throne 
sitzend, umgeben von den Staatskörpern, den Clerus und die Ver- 
waltungsbehörden zur Rechten, den Cassationshof und alle übrigen 
Mitglieder der Gerichtsbranche zur Linken. Der Metropolit spricht 
sodann ein Gebet und übergibt Seiner Durchlaucht das Protokoll, 
welches das Resultat der Abstimmung constatirt. Seine Durchlaucht 
spricht einige Worte, worauf die Commission ad hoc unter demselben 
Ceremoniel in die Metropolitankirche zurückkehrt, während der Fürst 
noch die Glückwünsche der Spitzen der Behörden entgegennimmt. 
Abends öffentliche Beleuchtung, Feuerwerk, Gratis-Vorstellung im 
Theater. Noch ordnet das Programm an: Verteilung von Geld und 
Lebensmitteln unter die Armen des Landes, in allen Kirchen der Für- 
stentümer, ohne Unterschied der Confession, Te Deum, um den Segen 
des Himmels auf das Plebiszit herabzurufen. 


9. 
Eder câtră Rechberg. 
Bukarest, 10. Juni. 1864. 


...Ich gebe mir die Ehre ganz gehorsamst zu Euer Excellenz hoher 
Kenntniss zu bringen, dass ich am 8ten Abends hier eingetroffen, und 
am folgenden Tage die Geschäfte dieses k. k. Amtes wieder übernom- 
men habe. 

Ueber die Vorkommenheiten die sich hier im Laufe der letzten 
Woche zugetragen, hatte Herr Kanzler Montlong die Ehre Euer Excel- 
lenz Bericht zu erstatten. 

Wie eingreifend in die hiesigen öffentlichen Verhältnisse die vom 
Fürsten Couza vollbrachte Beseitigung eines Theiles der Pariser Con- 
vention erscheinen muss, hat die Menge kein Bewusstsein des stattge- 
habten Eingriffs in das Staatsleben; die höheren Klassen der Gesell- 
schaft erwarten eingeschüchtert die weitere Entwickelung der Sachen. 

Es ist hier allgemein die Ansicht, dass Fürst Couza den von Frank- 
reich ausgehenden Einflüssen folgte, als er die Grundbestimmungen 
der Convenzion, welche ihm die Uebung unbeschränkter Gewalt 
erschwerten zu Boden warf. Herr Tillos äusserte gegen mich, dass er 
den Auftrag habe allen derartigen Gerüchten entgegenzutreten. Wenn 
fremde Einflüsse auf die Entschlüsse des Fürsten einwirkten, trafen 
sie jedenfalls mit lang gehegten Wünschen des Fürsten zusammen. Es 
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hatte sich hier allmälig ein solcher Zustand der Spannung zwischen 
dem Fürsten und der Versammlung herangebildet, dass eine derartige 
Sachlage unhaltbar wurde. 

Seit Jahren beschäftigte sich Fürst Couza mit dem Gedanken der 
Diktatur, wie sich die Versammlung mit der Beseitigung des Fürsten 
beschäftigte. 

Die von dem Fürsten bei den Mächten gemachten Schritte blieben 
erfolglos, ebenso erfolglos wie die Schritte seiner Gegner welche auch 
durch die Mächte die Absetzung des Fürsten zu veranlassen hofften. 

Fürst Couza musste entweder dem Gedanken der Diktatur entsagen 
oder ihn aus sich selbst durchführen, ihn als vollbrachte Thatsache 
hinstellen. Der von ihm gemachte Staatsstreich ist eigentlich die Ein- 
führung der Diktatur. Die nach dem neuen Wahlgesetz zu Stande 
kommen sollende Volksvertretung, wird nämlich kaum den Schein 
einer selbstständigen Körperschaft bewahren. Bei den Wahlen werden 
jene Schichten der Bevölkerung den Ausschlag geben, welche poli- 
tisch unmündig und den Regierungseinflüssen vollständig zugänglich 
sind, 

Dadurch dass Fürst Couza die von ihm ausgehende Umwälzung an 
ein Prinzip knüpfte, welches die Grundlage des heutigen Bestandes der 
Dinge in Frankreich, hatte er jedenfalls den etwaigen Widerstand 
dieser Macht, falls ein solcher zu besorgen gewesen wäre, beseitigt. 

Fürst Couza zögerte lange mit dem letzthin durchgeführten Gewalt- 
akt, es fehlte ihm lange der Muth einen entscheidenden Schritt zu 
versuchen, 

In gleicher Lage befanden sich seine Gegner. Auch sie trugen sich 
mit Umsturzplänen herum, sie schraken jedoch vor den Folgen einer 
Umwälzung, deren Entwickelung und Verlauf man nicht in den Händen 
behalten und vorbestimmen könnte, zurück. 

Es ist hier das Gerücht verbreitet, dass Fürst Couza bei den Mächten 
Schritte wegen Erlangung der Erblichkeit der Fürstenwürde gethan 
oder thun werde. 

Fürst Couza berührte einmal im verflossenen Jahre mir gegenüber 
diesen Gegenstand, Der Fürst hat keine direkten Nachkommen, und 
es ist keine Aussicht vorhanden, dass er welche erlange. Nach seiner 
damaligen Aeusserung hätte er die Absicht seine Neffen, die Söhne 
eines Herrn Lambrino, welche in Paris erzogen werden, zu adoptiren. 


10. 
Eder cäträ Rechberg. 
Bukarest, 10. Juni 1864. 


Anruhend gebe ich mir die Ehre, Euer Excellenz Abschrift eines 
Schreibens des Fürsten Couza an die Cabinete von Berlin, London, 
Paris und Turin zu unterbreiten. Diese Abschrift wurde den Consuln 
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der betreffenden Mächte wenige Tage vor der Abreise des Fürsten 
nach Constantinopel mitgeteilt. 

Welchen Zweck Fürst Couza bei diesem Schritte im Auge hatte, 
ist mir nicht bekannt, ich glaube jedoch, anführen zu können, dass 
er sicher nicht im geringsten die von ihm ausgesprochenen Befürch- 
tungen, als wenn durch Österreich und Russland die Landesimmuni- 
täten und der Territorialbestand der Fürstentümer bedroht würden, 
teilt. 

Beilage: Copie eines. Briefes des Fürsten Couza an die garanti- 
renden Mächte. Bukarest, 29. April/ıı. Mai 1864. (publicată in 
Anexe I, 9). 


II, 


Haas cätrà Rechberg. 
Jassy, 10. Juni 1864. 


Laut des in Übersetzung anruhenden Telegrammes des moldo- 
walachischen Ministeriums des Innern an den hiesigen Distriktsprä- 
fekten ist Fürst Couza am 5. d. M. von Bukarest nach Constantinopel 
abgereist, um — wie das Telegramm lautet — den Sultan zu begrüssen 
und einen neuen Akt der Anerkennung der Autonomie Rumäniens 
zu erlangen. Schon früher soll Fürst Couza einen Vertrauten mit hin- 
reichenden Creditmitteln nach Constantinopel expedirt haben, dem 
die Mission zugedacht wäre, die türkischen Machthaber zu seinen 
Gunsten zu gewinnen. Wie man wissen will sollen auch einige wala- 
chische Bojaren nach Constantinopel abgegangen sein. Unter den hie- 
sigen Bojaren, die über die Pläne des Fürsten Couza wohl unterrichtet 
sein mögen, herrscht Ratlosigkeit. Bis itzt hat sich Niemand unter 
ihnen zu einer Reise nach Constantinopel entschliessen können; sie 
scheinen vorerst weitere Nachrichten von dort abzuwarten. Der engli- 
sche Collega, welcher am 7. d. M. von hier über Galatz nach Constan- 
tinopel abging, machte mir vor seiner Abreise noch die vertrauliche 
Mitteilung, dass Fürst Couza den geheimen Plan habe, nach seiner 
Rückkehr von Constantinopel die Agitation der rumänischen Geist- 
lichkeit zu benützen, um zur souveränen Herrschaft zu gelangen. Nach 
einer amtlichen Mitteilung des moldowalachischen Amtsblattes « Moni- 
torul officialu » vom 20. Mai/r. Juni, wovon ich in der Anlage eine 
deutsche Übersetzung beizuschliessen die Ehre habe, hat die Commis- 
sion, welche laut meines gehorsamsten Berichtes vom 5. d. M. No. 
45 /res. mit der Verificirung der Voten über das Plebiscit betraut wurde, 
ihre Aufgabe vollendet und die von ihr vorgenommene Zählung nach- 
stehendes, entgiltiges Resultat ergeben: es 

Von 754.148 Steuerpflichtigen und unbedingt stimmberechtigten 
Staatsbürgern haben 683.928 an der Abstimmung teilgenommen und 
von diesen 682.621 für und 1307 gegen die Annahme des Zusatz- 
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Statuts zur Convention vom 7./19. August 1853 und des modificirten 
Wahlgesetzes gestimmt. Dieses Ergebniss ist, wie ich Euer Excellenz 
zu berichten die Ehre hatte, durch die unlautersten Mittel, deren sich 
die Regierung bei Vornahme der allgemeienen Abstimmung bediente, 
zu Stande gekommen, Den meisten Missbrauch trieb man jedoch bei 
der Abstimmung der Beamten. 

Nach verlässlichen Privatmitteilungen haben sämtliche Beamte und 
Angestellte der Regierung in drei verschiedenen Listen, die bei den 
Distriktspräfekturen, Municipalitäten und den öffentlichen Behörden 
aufgelegt waren, unterzeichnet. Nur gebrauchte man die Vorsicht, 
dass man bei den Distriktspräfekturen alle Beamten ohne Unterschied 
der Branche, bei den Municipalitäten dagegen die Beamten als Staats- 
bürger und bei den einzelnen Behörden die dahin gehörenden Beamten 
unterzeichnen liess. Da sich die Gesamtzahl der moldo-walachischen 
Administrativ-Justiz-Finanz-Sanitäts-Unterrichts und Municipalitäts- 
beamten auf beiläufig 16.000 beziffert, so dürfte die Regierung nur 
durch die Beamten 45.000 Unterschriften zu ihren Gunsten erhalten 
haben. 

Am 2. d. Mts. wurde hier das Namensfest der regierenden Fürstin 
und das an diesem Tage vom Fürsten aus Anlass der Entgegennahme 
des Plebiscits angeordnete Nationalfest feierlich begangen. Zu dieser 
Doppelfeier fanden Te Deum, offizielle Aufwartung bei dem Distrikts- 

räfekten, grosse Truppenrevue, Théatre paré, öffentliche Schauspiele 
ın der Stadt und auf der Ebene von Copou und Beleuchtung der öffent- 
lichen Gebäude statt. 

Gleichen Bericht erstatte ich unter Einem an die hohe k. k. Internun- 
tiatur in Constantinopel. 


12. 
Eder câtră Rechberg 
Bukarest, 14. Juni 1864. 


Unterm 10. dieses Z. 47 B. hatte ich die Ehre Euer Excellenz ganz 
gehorsamst Abschrift eines Schreibens zu unterbreiten, in welchem 
Fürst Couza den Cabineten von Berlin, London, Paris und Turin die 
Immunitäten der Fürstenthümer und deren Gebiet durch Zusammen- 
ziehung cesterreichischer und russischer Truppen als bedroht bezeichnet. 

Ich habe mir erlaubt die Ansicht auszusprechen, dass Fürst Couza 
an die Wirklichkeit der Gefahren, auf welche er die Aufmerksamkeit 
jener Cabinete lenkt nicht im geringsten glaubt. 

Dem Fürsten ist es ebenso genau als den Regierungen von Oester- 
reich und Russland bekannt, dass die sich hier umtreibenden politi- 
schen Flüchtlinge den Plan nährten, Einfälle in die Nachbarstaaten zu 
versuchen. Wenn demnach einige militärische Massregeln an der Grenze 
ergriffen wurden, mussten sie vollständig durch die Sachlage in den 
Fürstenthümern gerechtfertigt erscheinen. Dass dies auch die Auffas- 
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sung des Fürsten Couza war, folglich auch gegenwärtig ist, habe ich 
aus den vielen Unterredungen die ich mit dem Fürsten über den Ge- 
genstand hatte, entnommen. 

Es muss überraschen, dass Fürst Couza die Zweckmässigkeit mili- 
tärischer Massregeln in Siebenbürgen dem Organ der kaiserlichen 
Regierung gegenüber einsieht und billigt gleichzeitig aber anderen 
Regierungen dieselben als für ihn gefahrdrohend bezeichnet. 

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich gehorsamst anführe, dass dieser 
Schritt des Fürsten, mit den gegen die Herrn Soutzo und Balsch im- 
provisirten gerichtlichen Untersuchungen, und diese mit seinem Staats- 
streich im Zusammenhange stehen. 

Wird von allen Nebenrücksichten abgesehen, muss der vom Fürsten 
vollbrachte Rechtsbruch allen Mächten die über denselben sich aus- 
zusprechen haben auch als ein Rechtsbruch erscheinen. Hätte keine 
Macht ein Interesse, die Sache von einem eigenthümlichen Gesichts- 
punkte aufzufassen, könnte hinsichtlich der Beurtheilung der That- 
sache keine Meinungsverschiedenheit obwalten. Es war demnach im 
Interesse des Fürsten jene Meinungsverschiedenheiten hervo:zurufen, 
welche allein ihm freie Hand bei den gegen die Rechte anderer gerich- 
teten Unternehmungen lassen. 

Hier wird allgemein geglaubt, dass Fürst Couza aus Paris kommenden 
Einflüssen folgte, als er die Convenzion der Mächte —auch Frank- 
reichs — mit Füssen trat. Es ist nicht abzusehen, welches Interesse 
die französische Regierung hätte, den Fürsten zu ähnlichen Schritten 
zu treiben. 

Unzweifelhaft war es aber im Interesse des Fürsten an seine Schritte 
ein vermeintlich französisches Interesse zu knüpfen, seine Sache so 
hinzustellen als wenn sie die Sache Frankreichs wäre. 

Fürst Couza gab sich in letzter Zeit alle Mühe die Auffassung zur 
Geltung zu bringen, dass eine Verständigung zwischen Oesterreich 
und Russland hinsichtlich der Fürstenthümer Statt findet. Das Zusam- 
mengehen der Consuln von Oesterreich und Russland in einer gemein- 
schaftlichen Sache, nämlich der Angelegenheit der politischen Flücht- 
linge, lieh diesen Behauptungen einen Grad der Wahrscheinlichkeit. 

Während Fürst Couza die Aufmerksamkeit der Mächte auf Zusam- 
menziehungen österreichischer und russischer Truppen an der moldo- 
walachischen Grenze leitet, erfindet seine Regierung zwei Complote, 
welche nach Aussage der offiziösen Blätter zum Zwecke hätten den 
Sturz des Fürsten Couza, das Ausbrechen von Unruhen die zu mili- 
tärischen Einschreiten Veranlassung geben würden, das Auflösen der 
Union und Wiederherstellung der früheren Trennung herbeizuführen. 

Was diese Complote betrifft, findet man an ihrer Spitze zwei der 
einfluss- und bedeutungslosesten Bojarer, die Herrn von Soutzo und 
Panajot Balsch. 

Es gewinnt den Anschein, dass hier Umtriebe Statt finden gegen 
die Union, welche Frankreich als sein Werk betrachtet, deren Erhal- 
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tung die französischen Organe als Ehrensache der französischen Regie- 
rung hinstellen. 

Gleichzeitig mit diesen Umtrieben werden augenblicklich Truppen 
von Seite Oesterreichs und Russlands zusammengezogen, die nur das 
Zeichen zum Einrücken abzuwarten scheinen. 

Die Erdichtung cesterreichischer Intervenzionsabsichten ist auf 
Frankreich, die russischen mehr auf England berechnet. 

Den innern Feinden begegnet Fürst Couza durch seinen Staatsstreich, 
und stellt die neue Sachlage auf ein Plebiscit, auf denselben Grund 
auf welchem die Dinge in Frankreich beruhen. Indem Fürst Couza 
die Moldo-Walachei immer mehr zu seinem Privateigenthum umwan- 
delt, gibt er sich den Anschein als wenn er die Sache und den Ein- 
fluss Frankreichs an den Ufern der Donau vertreten und feststellen 
würde. 

Nach meinem unmassgeblichen Dafürhalten ist in der Angelegen- 
heit des Staatsstreichs nicht Fürst Couza das Werkzeug der französi- 
schen Regierung, sondern die französische Regierung unter dem Ein- 
fluss des Fürsten Couza. 


13. 
Eder cdırd Rechberg. 
Bukarest, 24. Juni 1864. 


Fürst Couza ist am 22. dieses von Constantinopel kommend bier 
eingetroffen. Am 24. empfing er die Consuln, die sich aus Anlass seiner 
Rückkunft ihm vorstellten. 

Bei Gelegenheit der kurzen Unterredung, die ich mit dem Fürsten 
hatte, erwähnte er der Fortschritte, welche die Türkei in den letzten 
Jahren gemacht. Das europäische Element, meinte Fürst Couza, fasse 
dort immer mehr Wurzel, gewinne an Ausbreitung und werde mit 
der Zeit die frühere orientalische Art und Weise völlig absorbiren. 

Von dem Empfang, der ihm in Constantinopel sowohl von Seite 
des Sultans als von jener der Repräsentanten der Mächte zu Teil wurde, 
scheint Fürst Couza sehr befriedigt. Des politischen Ergebnisses seiner 
Reise machte Fürst Couza keine Erwähnung. Die hiesigen inspirirten 
Blätter erzählen, dass abgesehen von einigen ganz unwesentlichen 
Modifikationen, welche eigentlich nur die Form betreffen, die Akte 
des Fürsten als zu Recht bestehend anerkannt wurden. 


14. 
Eder către Rechb:rg. 
Bukarest, ıq. Juli 1864. 


Fürst Couza hat den von den Mächten vereinbarten aditionelen 
Akt zur Pariser Convention vom Jahre 1858 und das von ihm auf 
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Grundlage der in Constantinopel festgestellten Prinzipien ausgearbeitete 
Wahlgesetz veröffentlicht. 

Dem Statut wurde folgende Einleitung vorgesetzt: Alexander Johann I 
von Gottes Gnaden und durch den Willen der Nation Herr der Verei- 
nigten romänischen Fürstentümer. Allen Gegenwärtigen und Zukünf- 
tigen Gruss. 

Auf Vorschlag Unseres Minister Conseils, In Anbetracht des von 
Uns vorgeschlagenen Plebiscits vom 2. /14. Mai, für welches die rumä- 


Dem Statut und dem Wahlgesetz geht eine Proklamation des Fürsten 
Couza vor, die im Anschluss und in Übersetzung Euer Excellenz gehor- 
samst zu unterbreiten ich mir die Ehre gebe. | 

In dem vom Fürsten subventionirten Blatte Buciumul wird diese 
Veröffentlichung mit einem Artikel eingeleitet, dessen Anfang ich in 
Übersetzung hier einzuschalten mir die Freiheit nehme. Er beginnt: 

«Heute haben wir unseren Lesern den Akt mitzuteilen, der die 
Krone aufsetzt den autonomischen Thaten der Romanie, Thaten die 
seit dem 24. Jänner 1859 bis heute sich folgten. 

«Heute am 2. Juli hat Seine Majestät, der Souverän der Rumänen » 
— ich hatte bereits die Ehre, Euer Excellenz gehorsamst zu berichten, 
dass Fürst Couza seit seiner Rückkehr aus Constantinopel im Buciumul 
den Titel Majestät angenommen — «den grossen Akt vom 2. Mai 
veröffentlicht, welcher das erste Manifest der Autonomie des Landes, 
wie das Plebiszit vom 10./14. Mai der erste Akt der Befreiung, der 
Souveränität des rumänischen Volkes ist ». 

Was das Statut und das Wahlgesetz betrifft, glaube ich mich enthalten 
zu dürfen, Euer Excellenz die Übersetzung dieser Aktenstücke zu 
unterbreiten, nachdem sie mit dem von den Mächten vereinbarten 
Taxte vollständig übereinstimmen. 

Gleichzeitig mit diesen organischen Gesetzen liess Fürst Couza 
folgende Botschaft veröffentlichen: 

An Unseren fürstlichen Staatsrat. 

Mit Bezug auf den Bericht Unseres Ministerpräsidenten Z. 786 vom 
2. /14. Juli. 

fa Übsreinetkaimng mit dem Artikel 2 des organischen Gesetzes, 
welcher den Staatsrat zum Gegenstande hat, Kraft des neuen heute 
veröffentlichten Statuts 

wird Unser Staatsrat eingeladen, sich in seinen ersten Sitzungen mit 
der Ausarbeitung eines Ruralgesetzvorschlages zu beschäftigen, welcher 
die Frohne aufzuheben und den Besitz der Frohnbauern hinsichtlich 
der Gründe, die sich laut den bestehenden Gesetzen in ihren Händen 
befinden, zu achten hat. Zugleich möge eine dem Rechte gemässe und 
sichere Entschädigung der Güterbesitzer von Seite des Staates und 
der Landbavern festgestellt werden. 
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Unser Ministerpräsident wird dem Staatsrat den der aufgelösten 
Versammlung vorgelegten Gesetzvorschlag und ihre Arbeiten, welche 
sich auf die Frage beziehen, mitteilen. 

Bukarest den 2./14. Juli 1864. 

Ich war der Meinung, dass nach dem neuen Statut die vom Staatsrat 
ausgearbeiteten Gesetzvorlagen, um Gesetzeskraft zu erlangen, vor die 
Versammlung und den Senat kommen müssten. Fürst Couza machte 
mich jedoch aufmerksam, dass nach dem Schlussatz des Art. 3 des 
Statuts der Regierung die Berechtigung zusteht, in dem Zeitraume 
während jene Versammlungen nicht tagen, obne ihre Mitwirkung 
Verfügungen zu treffen, die nicht mehr ihrer Zustimmung bedürfen. 
Man sei blos verpflichtet, nach Berufung dieser Körperschaften ihnen 
die Gründe und das Ergebniss der ergriffenen Massregeln mitzuteilen. 
Auf meine Frage, ob Fürst Couza den ersten oder den zweiten Weg 
hinsichtlich der Ruralfrage einschlagen werde, entgegnete der Fürst, 
dass er es selbst noch nicht wisse, indem die Ergreifung des einen oder 
des andern Wegs von den Umständen werde abhängen müssen. 


15. 
G. Chiari!) câtră Rechberg . 
Jassy, 24. Juli 1864. 


Im Nachhange zu den gehorsamsten hierortigen Berichten vom 19. 
und 22. Mai laufenden Jahres Z. 38 und 29 habe ich die Ehre, Euer 
Excellenz deutsche Übersetzung einer neuerlichen, im Bukarester Amts- 
blatte vom 15./3. laufenden Monats Z. 146 veröffentlichten Prokla- 
mation des Fürsten Couza, womit er die von Seite des suzerainen 
Hofes und der garantierenden Mächte geschehene Anerkennung seiner 
neuen Regierungsakte der hierländigen Bevölkerung bekannt gibt, 
ehrfurchtsvollst vorzulegen. 

In dieser Proklamation wird besonderer Nachdruck auf das neue 
Wahlgesetz und auf den Umstand gelegt, dass die vereinigten Fürsten- 
tümer erst von nunan in den vollen Besitz ihrer Autonomie gelangt seien. 

Im selben Amtsblatte wird auch das neue Wahlgesetz, dessen Bestim- 
mungen mit den im Journal de Constantinople vom 15. |. M. Z. 4419 
ausgesprochenen, angeblich von den Conferenzmächten gebilligten 
Grundsätzen übereinstimmen, sowie die in deutscher Übersetzung 
anruhende Zusatzakte zur Pariser-Convention vom 7./19. August 
1858, die Zusammensetzung der neuen Abgeordnetenkammer und die 
Errichtung eines Senates betreffend, veröffentlicht. 

Die hierländige Bevölkerung bat alle diese Akte mit der grössten 
Gleichgültigkeit aufgenommen. 

Gleichen Bericht erstatte ich unter Einem an Seine Excellenz den 
Herrn Internuntius in Constantinopel. 


1) Cancelist si conducätor interimar al Consulatului general austriac din Moldova. 
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16. 
Eder cäträ Rechberg. 
Bukarest, 26. August 1864. 


...«Wir sind gezwungen», fuhr Fürst Couza fort, «den Verträgen voll- 
brachte Tatsachen entgegenzustellen, weil uns unser Bestand mehr 
am Herzen liegt als Pfortenverträge ». 

Hierauf sprach mir Fürst Couza von seinem Staatsstreich und äusserte: 

«Ich war gewohnt, einer billigen Beurteilung von Seite der kaiser- 
lichen Regierung zu begegnen. Einige meiner Landsleute, welche 
nach Wien oder über Wien reisten, hatten die Ehre, sich Seiner Ex- 
cellenz dem Herrn Grafen von Rechberg vorzustellen. Es wurden mir 
Äusserungen Seiner Excellenz über die hiesigen Verhältnisse einbe- 
richtet. Ich fand, dass wenn Sie auch nicht immer zu unseren Gunsten 
lauteten, sie im Ganzen sehr wohlwollend waren, faisant la part de 
nos fautes, mais tenant aussi compte des nécessités de la situation. 
Ich pflegte Organen anderer Regierungen gegenüber mich zu äussern: 
Die Österreicher sind unsere Nachbarn, sie sind hier am zahlreichsten 
vertreten, sie haben die vielfachsten Beziehungen mit uns, sie kennen 
das Land und die Leute, sie sind mehr als andere in der Lage, die 
Schwierigkeiten, denen wir begegnan und die Notwendigkeiten, die 
uns treiben, zu würdigen. Sie sind im Irrtum, wurde mir geantwortet, 
wenn sie sich auf die Österreicher berufen, und man wies mir eine 
Depesche vor, welche ein Botschafter an seinen Hof geleitet, in welcher 
über eine Unterredung mit Seiner Excellenz dem Herrn Grafen von 
Rechberg aus Anlass des Staatsstreiches ausführlich berichtet wird. 
Seine Excellenz urteilt sehr hart über uns, das hat mich sehr betrübt 
— j'en étais profondément affligé. Ich hoffe, die Zukunft wird den 
Beweis führen, dass wir diese harte Urteil nicht verdienen ». 


III 


CORESPONDENŢA MINISTRULUI DE EXTERNE AL AUSTRIEI 

(CONTELE RECHBERG) CU REPREZENTANȚII SĂI DELA CONSTAN- 

TINOPOL (BARONUL PROKESCH-OSTEN), LONDRA (CONTELE APPO- 

NYI), PARIS (PRINȚUL METTERNICH), BERLIN (CONTELE KAROLYI) 

ȘI PETERSBURG (CONTELE THUN) IN CHESTIUNEA LOVITURII DE 
STAT DELA 2/14 MAI 1864 


(Din Arhivele de Stat dela Viena) 
I. 


Internunfiul austriac din Constantinopol cătră Ministrul său, la Viena _ 
16 Mai 1864. 


... Gestern kam uns die Nachricht von dem Staatsstreiche am 14. 
in Bukarest. Ich kenne bloss die Eröffnung und die an demselben 
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Tage geschehene Auflösung der Kammer. Der russische Geschäftsträger 
will wissen, dass die Kammermitglieder durch die bewaffnete Macht 
auseinander getrieben wurden. Die Zartheit, mit welcher Herr von 
De Moustier in unserer Sitzung am 14. die Kammer in Bukarest 
behandelt wissen wollte, und die von ihm behauptete Ohnmacht des 
Fürsten der Kammer gegenüber, erhalten ein erheiterndes Streiflicht 
durch das, was gleichzeitig in Bukarest vorging... 


2. 


Ministrul Afacerilor străine al Austriei cätrd Reprezentantul sâu la St. 
Petersburg, 16 Mai 1864. 


Le Duc de Gramont m’a entretenu confidentiellement d’une dépêche 
de M. Drouyn de Lhuys relative aux concentrations de troupes opérées 
par l’Autriche et la Russie sur la frontière des Principautés danubiennes. 

Pai l’honneur de Vous transmettre, Mr. le Comte, ci-près en copie 
une dépêche que je viens d’écrire au Prince Metternich et dont la 
teneur Vous fera connaitre la nature de la communication qui nous a 
été adressée par le Cabinet des Tuileries ainsi que la réponse que j’ai 
cru devoir y faire. Cette réponse est conforme à l’entente qui a eu lieu 
sur cet objet entre le Cabinet Impl. et celui de St. Pétersbourg, et à 
laquelle se réfère ma dépêche No. 2 du 22 Avril dernier. 

euillez porter le contenu de l’annexe à la connaissance de Mr. le 
Prince de Gortchacow qui, je suppose, aura reçu une communication 
analogue de la part de l’Ambassade de France à St. Pétersbourg. 


3% 
Ministrul Afacerilor streine al Austriei câtră Reprezentantul său la St. 
Petersbourg, 16 Mai 1864. 


Ma dépêche précédente était écrite lorsqu’un télégramme de Bu- 
charest nous apprit que le Prince Couza, après avoir dissous 
l’assemblée, a proclamé une espèce de constitution et une nouvelle loi 
électorale. Les deux actes devaient être soumis au suffrage universel 
et avoir force de loi du jour où ils seraient sanctionnés par le vote popu- 
laire. C’est le coup d’état que le Prince Couza médite depuis longtemps 
et qui est destiné à lui assurer le pouvoir absolu dans le pays ainsi qu’à 
préparer son indépendance au dehors. 

Nous ne doutons pas que la Porte protestera contre ce procédé inqua- 
lifiable, et il nous paraît nécessaire que les Représentants à Constan- 
tinople reçoivent l’ordre d’appuyer énergiquement le protêt de la Cour 
Suzeraine. 

Veuillez entretenir Mr. le Prince de Gortchakow de cet objet et 
nous faire connaître sans retard dans quel sens il compte instruire le 
Chargé d’Affaires de Russie à Constantinople, avec lequel nous dési- 
rons que l’Internonce puisse marcher d’accord dans cette circonstance. 
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Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cätrd Reprezentantul său la 
Londra, 16 Mai 1864. 


Prince Couza après la dissolution de l’Assemblée a proclamé une 
espèce de constitution et une nouvelle loi électorale. Les deux actes 
seront soumis au suffrage universel et auront force de loi du jour où 
ils seront sanctionnés par le vote populaire. C’est le coup d’étit que 
Couza médite depuis longtemps et qui doit lui assurer l’indépendance 
au dedans et au dehors. Nous ne doutons pas que la Porte protestera 
contre ce procédé inqualifiable. Il nous paraît nécessaire que les Repre- 
sentances à Constantinople reçoivent l’ordre d’appuyer énergiquement 
le protet de la Cour suzeraine. Veuillez entretenir Lord Russell de 
cet objet et nous faire connaître sans retard dans quel sens il compte 
instruire Sir H. Bulwer afin que nous puissions donner des directions 
analogues au Baron Prokesch. 


5. 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cäträ Reprezentantul sâu la 
Berlin, 16 Mai 1864. 


Mr. PEnvoye est invité à entretenir Mr. Bismarck de la nouvelle 
constitution proclamée par le Pce. Couza et à nous faire connaître les 
instructions, qui seront adressées à ce sujet au Représentant de la 
Prusse à Constantinople. 


6. 


Reprezentantul Austriei la Londra câtră Ministrul sau, la Viena 
I8 Mai 1864. 


Premier Secrétaire d’Etat est prêt à s'associer aux protestations de 
la Porte et à les appuyer énergiquement, mais il persiste à décliner 
toute idée d'intervention étrangère à moins qu’elle réunisse unani- 
mité des Puissances. Peut-être consentirait-il à laisser faire la Porte 
seule. 

Bisher kein Entschluss gefasst und keine Instruktion an Sir H. 
Bulwer erlassen. 


7. 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei câtră Reprezentantul său la 
Londra, 19 Mai 1864. 


En nous déclarant prêts à appuyer protêt de la Porte nous n’avions 
aucunement en vue le cas d’une intervention étrangère dans les Prin- 
cipautés, et nous partageons entièrement l’avis de Lord Russell que 
la Porte devrait être éventuellement invitée à agir comme Puissance 
suzeraine et au nom des Cours garantes. Veuillez Vous énoncer ainsi 
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envers L. Russell et tächer de provoquer instructions analogues & Sir 
H. Bulwer. 


8. 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cäträ Internuntiul austriac din 
Constantinopol, 19 Mai 1864. 


Nous venons de recevoir un telegramme du Comte Apponyi portant 
que le Principal Secrétaire d’Etat était prêt à s'associer aux protesta- 
tions de la Porte et à les appuyer énergiquement, mais qu’il déclinait 
toute idée d’intervention étrangère dans les Principautés danubiennes 
à moins qu’elle réunît l’unanimité des Puissances. J’ai répondu qu’une 
pareille intervention n’entrait non plus dans les vues du Cabinet Impl. 
et que nous étions d’avis que la Porte devrait être éventuellement 

invitée à agir comme Puissance suzeraine et au nom des Cours garantes. 


9. 
Ministrul Afacerilor Străine al Austriei câtră Reprezentanţii săi dela 
Londra, Berlin şi St. Petersburg, 19 Mai 1864. 


J'ai ’honneur de Vous transmettre ci-près, pour Votre information 
personnelle, copie d’un rapport du Baron Prokesch qui nous rend 
compte de la première séance de la Conférence pour l’affaire des Cou- 
vents dédiés. Ainsi que Vous le verrez par le texte du protocole de cette 
séance, nous avons lieu d’être satisfaits du résultat obtenu. La conduite 
et les procédés du Prince Couza sont l’objet d’un blâme sévère et bien 
que dans le cours de la discussion, Mr. l’ Ambassadeur de France ait 
cherché à pallier les torts du Gouvt. Moldo-Valaque, il ne s’est pas, 
cependant, séparé de ses collègues. 

Ce début pourrait nous permettre d’espérer une issue favorable de 
la Conférence. Les dernières nouvelles arrivées de Bucharest ont mal- 
heureusement fort aggravé la situation. Il nous parait urgent que les 
Puissances accordent à la Porte un appui énergique dans les mesures 
qu’elle jugera utile d'adopter pour faire face à des éventualités mena- 
çantes. La première démarche du Gouvt. ottoman sera sans doute 
une protestation contre les actes arbitraires du Prince Couza. Ces actes 
étant en contradiction manifeste avec les stipulations internationales 
qui ont réglé le sort des Principautés, les Puissances n’hésiteront pas, 
je pense, à soutenir la Porte dans cette circonstance. Mais l’expérience 
nous a démontré que de pareilles protestations restent sans aucun 
effet sur le Pce. Couza. 

Nous pensons donc qu’on devrait dès à présent examiner si une me- 
sure plus efficace n’est pas nécessaire pour assurer le maintien ou le 
rétablissement de l’ordre. Nous croyons que dans ce cas, ce serait le 
Gouvt. Ottoman qui devrait être chargé par les Puissances garantes 
d’exécuter les décisions prises en commun. Tel est du moins le sens 
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des instructions préalables dont nous munissons le Baron Prokesch en 
attendant que nous recevions des renseignements plus détaillés sur ce 
qui se passe en Moldo-Valachie. 


Adaos câtră Reprezentantul dela Londra 


Nous serions heureux de voir le Gouvt. anglais adresser sans perte 
de temps des instructions analogues à Sir H. Bulwer. Veuillez insister 
auprès de Lord Russell sur la nécessité d’agir aussi promptement que 
possible si on ne veut pas laisser le mal prendre des proportions redou- 
tables. D'après le télégramme d'hier de V. Exc. le Gouvt. anglais me 
semble suspecter un peu nos intentions à l’égard d’une intervention armée 
dans les Principautés. Nous regretterions fort que les insinuations fran- 
çaises sur le but secret des mouvèments de troupes dans le voisinage 
des Principautés aient produit, à Londres quelque impression. 

Ma dépêche du 15 de ce mois a dû prouver à V. Exc. que nous ne 
songeons nullement à faire marcher nos troupes au delà de nos fron- 
tières et mon télégramme d’aujourd’hui aura confirmé ces assurances. 
Nous espérons donc que Lord Russell aura, même avant l’arrivée de 
la présente dépêche, écrit à Constantinople dans un sens favorable à 
l'emploi de mesures efficaces. 

J'invite, en tous cas, V. Exc. à ne rien négliger pour représenter au 
Principal Secret. d'Etat combien il importe de prendre des résolutions 
conformes aux nécessités de la situation et à l’intérêt général des Puis- 
sances qui veulent le maintien de la tranquillité en Orient. 


Adaos câtră Reprezentanţii dela Berlin si St. Petersburg 


Veuillez Vous énoncer dans ce sens lorsque Vous aurez occasion 
d'entretenir Mr. de Bismarck (Gortchacoff) des affaires d’Orient et 
exprimer l’espoir que le Gouvt. prussien (russe observera dans ces 
circonstances une attitude semblable à celle du Gouvt. Impl. 


10. 


Ministrul de Afaceri Sträine al Austriei câtră Reprezentantul säu la 
Parıs, 20 Mai 1864. 


La Conference pour l’affaire des couvents dédiés a tenu sa première 
séance à Constantinople le 9 de ce mois. Ainsi que V. A. le verra par 
le texte ci-joint du protocole de cette séance, nous avons bien sujet 
d’être satisfaits du résultat obtenu. La conduite et les procédés du 
Prince Couza sont l’objet d’un blâme sévère et nous constatons avec 
plaisir l'accord qui s’est établi sur ce point entre tous les Représentants. 

Ce début pourrait nous permettre d'espérer une issue favorable de 
la Conférence. Les dernières nouvelles arrivées de Bucharest ont mal- 
heureusement fort aggravé la situation. Il nous paraît urgent que les 
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Puissances accordent à la Porte un appui énergique dans les mesures 
qui seront utiles à adopter pour faire face à des éventualités assez mena- 
çantes. La première démarche du Gouvernement Ottoman sera sans 
doute une protestation contre les nouveaux actes arbitraires du Prince 
Couza et les Puissances n’hesiteront pas, je pense à soutenir la Porte 
dans cette circonstance. Mais lexpérience nous a plus d’une fois dé- 
montré que de pareilles protestations restent sans aucun effet sur le 
Gouvernement Moldo-Valaque. Nous pensons donc qu’on devrait dès 
à présent examiner de concert avec le Gouvt. Ottoman si une mesure 
plus efficace n’est pas nécessaire pour assurer le maintien, ou le réta- 
blissement de l’ordre dans les Principautés. Nous croyons en tous cas 
que c’est la Porte qui devrait être chargée par les Puissances garantes 
d'exécuter les décisions prises en commun. 

Tel est le sens des instructions préalables dont nous avons muni 
le Baron Prokesch en attendant que nous recevions des renseigne- 
ments plus détaillés sur ce qui se passe en Moldo-Valachie. C'est aussi 
dans ce sens que je me suis déjà exprimé envers Mr. le Duc de Gra- 
mont. Je lui ai répété à cette occasion que le Gouvt. français serait 
complètement dans l'erreur s’il supposait chez le Gouvt. Impl. des 
arrières pensées et l'intention d’intervenir directement dans les Prin- 
cipautés. Mes dépêches du 13 de ce mois ont fait connaître à V. A. 
la pensée du Gouvt. Impl. et nous maintenons l’opinion que c’est à 
la Porte qu’il revient comme Puissance suzeraine d’agir après s’être 
entendu avec les Puissances garantes. 

V. A. voudra bien conformer son langage à ces indications et ex- 
primer à Mr. Drouyn de Lhuys notre voeu sincère de voir les deux 
Cabinets observer dans cette occasion une attitude semblable. 


II. 


Reprezentantul Austriei la Londra cäträ Ministrul sau, la Viena, 
23 Mai 7864. 


J'ai demandé hier à Lord Russell s’il avait déjà envoyé des instruc- 
tions à Sir Henry Bulwer relativement à la nouvelle phase dans laquelle 
est entrée la question des Principautés. 

Sa Seigneurie m’a répondu que l'Ambassadeur Britannique à Constan- 
tinople l’ayant informé que la Porte comptait faire un appel aux puis- 
sances Signataires du Traité de Paris, il voulait connaître d’abord la 
nature et la portée de cette démarche avant de prendre une décision. 

J'ai expliqué au Principal secrétaire d'Etat que le Cabinet Impérial, 
en désirant donner son appui à la Porte, n’avait aucunement en vue 
une intervention étrangère, mais seulement de renforcer l’action de la 
Puissance suzeraine, qui serait invitée éventuellement à agir en cette 
qualité au nom des cours garantes. 

Lord Russell répliqua qu’il n’aurait, pour sa part, aucune objection 
à une pareille proposition mais que, d’après le Traité de Paris, la Porte 
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elle-même ne pouvait intervenir que par suite d’une entente entre les 
Puissances et qu’il s’agirait toujours de savoir si le Cabinet français 
donnerait son assentiment à des mesures coercitives quelconques. 

Je ne perdrai pas de vue les instructions que Votre Excellence m’a 
transmises par Sa dépêche du 19 mai, reçue ce matin, et je saisirai 
la première occasion pour insister auprès de Lord Russell sur l’urgence 
de résolutions conformes aux nécessités de la situation et au maintien 
de la tranquillité en Orient. 


12. 


Internuntiul austriac la Constantinopol cătră Ministrul sau, la Viena, 
23 Mai 1864. 


Die Pforte hat Erklärung an Fürst Couza ablaufen lassen, dass sie 
ihm kein Recht zuerkenne, das Grundgesetz des Landes zu ändern 
und daher jeden darauf bezüglichen Akt für ungiltig betrachte. 

Sir H. Bulwer und Mis. Moustier haben ein Telegramm vereinbart, 
wodurch sie Fst. Couza nach Constantinopel einladen, Aufklärung 
über seine Schritte zu geben...'). Die Pforte soll sich mit Couza 
über die Aufrechterhaltung der Ruhe während dessen Abwesenheit 
verstehen und die Consuln beiwirken. Aali Pascha, durch die Botschafter 
überrascht, hat zugestimmt. Mir erscheint dies Telegramm als erster 
Schritt in der Bahn der Concessionen, an deren Ende die Anerkennung 
des Gewaltstreiches liegt. Ich habe erklärt, mich an diesem Telegramm 
ohne Ermächtigung meiner Regierung nicht zu betheiligen. Der russi- 
sche Geschäftsträger folgt meinem Beispiele. Bericht darüber haute ab. 


13. 
Reprezentantul Austriei la St. Petersburg cătră Ministrul sâu la Viena, 
25/13 Mai 1864. 


Les hautes dépêches que Votre Excellence m’a fait l’honneur de 
m'adresser en'date du 16 courant me sont exactement parvenues, et 
je me suis empressé de porter leur contenu à la connaissance de Mr. 
le Prince Gortchacow. 

Le Chargé d’affaires de France a fait ici une démarche analogue à 
celle de Mr. le Duc de Grammont pour demander des explications sur 
les armements à la frontière méridionale de l’Empire. Le Vice-Chan- 
celier a répondu au Comte de Massignac que la Russie n’avait nulle- 
ment augmenté ses forces en Bessarabie, qu’elle se trouvait assez forte 
pour repousser une attaque éventuelle du côté des Principautés, et que 
ce n’était pas de sa part qu’une violation des traités fût à craindre, et 
que c’etaient plutôt les tendances révolutionnaires du Prince Couza 


1 sic! 
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et le soutien du dehors, duquel il se targue, qui pourraient donner de 
l’ombrage à l’Europe. 

Quant aux inquiétudes causées, selon le Cabinet français, à la Sublime 
Porte, par les prétendus armements, le Prince a ajouté que le Cabinet 
de Constantinople connaissait trop bien les sentiments de celui de St. 
Pétersbourg pour en avoir réellement. 

Le rapport du Chargé d’affaires de Russie à Constantinople sur la 
première réunion de la conférence a pleinement satisfait le Prince. 
«Vous voyez» m’a-t-il dit —«avec de la fermeté et en nous mon- 
trant unis nous devons toujours faire triompher, le droit ». 

Ainsi qre j'ai eu l’honneur de le mander à Votre Excellence par mon 
telegramme du 21, Mr. Novikoff sera chargé de se joindre à la Sublime 
Porte, si elle protestait contre les derniers décrets de l’Hospodar, mais 
le Vice-Chancelier est d’avis que, dans cette circonstance, l'initiative 
doit être laissée à la Cour suzeraine. 


14 
Reprezentantul Austriei la St. Petersburg cäträ Ministrul sau la Viena, 
25/13 Mai 1864. 


J'ai eu l’honneur de recevoir hier la haute dépêche du 19 ct. ainsi 
que la lettre de Votre Excellence du 20 et je viens d’en donner connais- 
sance au Prince Gortchacow. Le Vice-Chanclier est de Pavis de Votre 
Excellence que la Porte devrait être chargée de l’exécution des mesures 
à prendre contre les actes arbitraires du Prince Couza, mais il m’a répété 
à cette occasion qu’il faut laisser au Gouvernement Ottoman l’initia- 
tive de les proposer. 

Le Prince considère comme un acte de faiblesse l’appel de ’Hospodar 
à Constantinople au moment même où il s’est placé, pour ainsi dire, 
hors la loi. « Couza y arrivera » — m'a dit le Vice-Chancelier — «avec 
de l'argent, et avec cela et des courbettes on fait dans ce pays-lă tout 
ce qu'on veut ». Aussi Mr. Novikoff a reçu l’ordre de suivre à cet égard 
l’Internonce sur le terrain de l’abstention. 


15. 
Ministrul Afacerilor Sträine al Austriei cătră Reprezentantul său la 
Londra, 26 Mai 1864. 


Nous avons appris avec satisfaction par Votre télégramme du 18 
courant que le Principal Secrétaire d’Etat de S. M. britannique, recon- 
naissant toute la gravité de l'événement qui vient de s’accomplir à 
Bukarest, s’est montré disposé à appuyer les démarches: que la Porte 
se verrait dans le cas de faire pour constater sa désapprobation des 
actes arbitraires du Prince Couza et pour les déclarer nuls et non avenus. 


17 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. 
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Suivant un télégramme du Baron Prokesch du 23., la Porte a effecti- 
vement fait savoir à l’hospodar de Moldo-Valachie qu’elle ne lui recon- 
naissait pas le droit de changer de son propre chef la constitution du 
pays et qu’elle considérait comme nul dans ses conséquences tout acte 
de sa part tendant vers un pareil but. Sir Henry Bulwer avait engagé 
la Porte à une démarche de cette nature et avait été secondé en cela 
par les Missions d’Autriche et de Russie. Il ressort toutefois de ce 
même télégramme que M. l’Ambassadeur d’Angleterre de concert avec 
son collègue de France a jugé à propos d’inviter le Prince Couza à se 
rendre à Constantinople pour donner des éclaircissements sur sa con- 
duite, et que la Porte, cédant aux représentations des deux Ambassa- 
deurs, a fini par y donner son consentement.  ‘ 

Nous avouons ne pas avoir été peu surpris de voir Sir H. Bulwer 
s'associer à une démarche qui ne nous paraît pas être en harmonie 
avec les conseils qu’il avait d’abord donnés à la Porte, vu que cette 
insinuation a tout l’air d’un premier pas dans la voie des concessions 
qui doit conduire à la reconnaissance du fait accompli. 

Or, quel intérêt l’Angleterre peut-elle avoir à favoriser une solution 
de ce genre ? N’est-il pas évident que le Prince Couza vise à l’indépen- 
dance, que reconnaître la validité de son coup d’etat, c’est lui assurer 
un pouvoir absolu dans l’administration du pays, dont il ne manquera 
pas d’abuser et qui ne pourra par conséquent qu’entraîner sous peu 
de nouvelles complications. Et quelle sera désormais son attitude envers 
la Cour suzeraine et les Puissances garantes quand l’expérience lui 
aura prouvé qu’il peut impunément enfreindre les stipulations des 
actes internationaux auxquels le régime actuel de la Moldo-Valachie 
doit son existence; quel sera son respect pour les capitulations que 
l’Angleterre, de même que les autres Cours, a itérativement déclaré 
vouloir maintenir dans les Principautés danubiennes; quelle garantie 
aura-t-on pour la conservation de la paix dans le nord de la Turquie 
ainsi que pour le maintien de bons rapports internationaux avec 
les Etats voisins sous un gouvernement qui ne se cache pas de ten- 
dances subversives et qui en dépit des Traités donne à ses arme- 
ments une extension hors de toute proportion avec les besoins réels 
du pays? 

Les Ministres de Sa Majesté britannique sont trop clairvoyants pour 
se méprendre sur la portée de l’acte que le Prince Couza vient d’ac- 
complir afin de se tirer des embarras d’une position que sa conduite 
a certainement beaucoup contribué à aggraver. Ils ne se dissimuleront 
pas sans doute que sanctionner la constitution octroyée par le Prince 
Couza à la Moldo-Valachie et reconnaître la validité du plébiscite auquel 
cet acte va être soumis, ce serait souscrire à l’indépendance de fait des 
Principautés danubiennes, faire le premier par vers le démembrement 
de l’empire ottoman, et établir un ordre de choses qui doit entraîner 
dans un prochain avenir les plus graves conséquences. L'effet immé- 
diat ce serait l’affermissement de l’omnipotence française substituée à 
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l'influence collective que le Traité de Paris avait pour but d’assurer 
aux parties contractantes. 

Quelle que soit la suite que le Prince Couza croira devoir donner 
à l’invitation des deux Ambassadeurs, — car nous doutons encore 
qu’il veuille S’éloigner des Principautés dans un moment aussi critique, 
nous pensons qu’il est dans l'intérêt de l’Angleterre comme dans le 
nôtre et dans celui de toute Puissance conservatrice, de confirmer la 
Porte dans les dispositions qu’elle a manifestées et de l’assister à rétablir 
le respect des Conventions internationales, plutôt que de se montrer 
complaisant envers celui qui ne se fait aucun scrupule de les ignorer 
et d’en abuser au profit de sa position contre les intérêts de la Porte. 

Ainsi nous sommes d’avis qu’il faudrait décerner à la Conference 
de Constantinople la tâche d’aviser d’un commun accord entre la Porte 
et les représentants en prenant pour point de départ le protocole 
XXII de Paris. Pour notre compte, nous serions prêts à proposer que 
dans le cas où l’emploi de mesures plus efficaces ne pourrait pas être 
évité, la Cour suzeraine fût invitée à intervenir en son propre nom et 
comme mandataire des autres Puissances co-signataires du Traité de Paris. 

Je prie V. Exc. de porter le contenu de la présente dépêche sans 
perte de temps à la connaissance de Lord Russell et de nous informer 
en détail de la manière dont Sa Seigneurie aura accueilli notre com- 
munication. 


10. 


Ministrul Afacerilor Sträine al Austriei câtră Internuntiul austriac din 
Constantinopol, 26 Mai 1864. 


J'ai l’honneur d’accuser à V. E. réception de Son rapport en date 
du 19 Mai concernant le coup d’etat du Prince Couza. Nous avons 
également reçu le télégramme du 23 Mai pār lequel vous nous rendez 
compte de l’invitation adressée par les Ambasasdeurs de France et 
d’Angleterre au Prince Couza de se rendre à Constantinople pour 
justifier sa conduite. Nous avons vu avec plaisir que M. le Chargé 
d’affaires de Russie, suivant Votre exemple, s’est abstenu de s’associer 
à cette démarche. 

Je ne crois pas pouvoir Mr. le Baron, mieux Vous mettre au fait du 
jugement que nous portons sur la situation et sur les mesures qu’elle 
nous semble réclamer, qu’en vous envoyant ci-près copie d’une dépêche 
que j’adresse au Comte Apponyi et dont j’autorise V. Exc. à donner 
confidentiellement connaissance à Aali Pacha. 


17. 
Internuntiul austriac din Constantinopol cãtră loctiitorul {Montlong) 
Consulului general austriac din Bucureşti, 26 Mai 1864. 


Ich sende Ihnen zu Ihrer persönlichen Kenntnis und um Ihre Sprache 
darnach einzurichten, Abschrift des am 23. d. von der Pforte an Fst. 


17% 


www.digibuc.ro 


II 6 ALEX. LAPEDATU 242 


Cuza gerichteten Schreibens. Dass die Schritte des Fürsten über seine 
Berechtigungen hinausgingen, wird Niemand ernstlich anstreiten können, 
und der Fürst selbst zugeben müssen. Dass die kais. Regierung diese 
Schritte als völlig ungültig und rechtlos betrachtet, werden Sie bereits 
aus Wien erfahren haben, und habe ich bereits die Ehre gehabt, Ew. 
darüber keinen Zweifel zu lassen. | 

Da der Fürst seine demnächstige Ankunft in Constantinopel anzeigen - 
liess, so wird seine Absicht sein, sich über die Motive seiner Handlungs- 
weise zu rechtfertigen und die Anschauungen der Repräsentanten 
dafür zu gewinnen. Ich glaube nicht, dass es im Interesse der Vertreter 
der Convention liegt, dem Fürsten das Feld hier völlig frei zu lassen. 
Wenn, ohne Zweifel, die Sprache einer rein oligarchischen Opposition 
hier nur ungünstigen Eindruck machen würde, so könnte dagegen 
die Sprache derjenigen, welche die Achtung für die Verträge u. folg- 
lich den Weg der Vereinbarung mit dem suzeränen Hof und den 
garantirenden Mächten über etwaige durch das Interesse des Landes 
gebotene Abänderungen im Wahlgesetze und in der Verfassung ver- 
treteri, sicher von grossem Nutzen sein. 

Fürst Cuza wird darzuthun bestrebt sein, dass er ohne ein erwet- 
tertes Wahlgesetz und ohne Senat nicht regieren und nicht für das 
Gedeihen des Landes und für die Erhaltung der Ruhe, was beides 
seine oberste Aufgabe, einstehen könne. Was den Senat betrifft, so 
bin ich geneigt, seine Behauptung für richtig zu halten. Bei der vorge- 
schlagenen Erweiterung des Wahlgesetzes frägt es sich aber, ob sie 
nicht bis zu einem Grade gehe, der eigentlich die natürlichen Reprä- 
sentanten der Interessen des Landes, den Grundbesitz, das Vermögen, 
die Industrie, die Intelligenz, durch die untersten Volksklassen aus 
ihrem gebührenden Einflusse treibt. Ein solches Wahlgesetz aber 
könnte nur durch persönliche Wünsche und durch Absichten, welche 
den Frieden Europas bedrohen, erklärt werden. 

Ich setze voraus, dass Baron Eder unverzüglich zurückkehrt und 
sehe mit Verlangen dessen Berichten entgegen. 

Bezüglich Ew. Telegramme vom 22. u. 23. habe ich nur zu erwi- 
dern, dass die Intrigue, in so ferne sie mit Constantinopel in Verbin- 
dung gebracht wird, gänzlich aus der Luft gegriffen ist. Wer glauben 
könnte, dass die heutigen türk. Minister mit einem Manne wie Lam- 
berti irgend ein ernstes Wort wechseln würden, gäbe sich selbst ein 
Zeugnis jedes Mangels an Urtheil. 


18. 


Ministrul Afucerilor Sträine al Austriei cătră Reprezentantul său la Paris, 
30 Mai 1864. 


... Sir H. Bulwers Antrag de nommer une constituante pour juger 
le coup d'état, wird hier nicht angenommen. Man wünscht, dass Fürst 


www.digibuc.ro 


243 AUSTRIA ȘI LOVITURA DE STAT DELA 2/14 MAI 1864 117 


Couza nach Constantinopel berufen und von der Pforte und den Mäch- 
ten zur Rede gestellt werde. 


19. 
Internuntiul austriac din Constantinopol cäträ Ministrul Afacerilor Străine 
al Porţi, 10 Iunie 1864. 


Voici, Altesse, un petit travail que je Vous soumets sans prétention 
quelconque. 

Sir H. Bulwer pense qu’il est plus digne et plus convenable de dis- 
cuter un contre-projet que de s’engager dans une discussion des pro- 
jets du Prince Couza. 

Je le pense également et il me paraît qu’il n’y a pour la confection 
d’un contre-projet, de point de départ plus sûr et plus légal que la con- 
vention de 1858 elle-même, à laquelle on appliquerait celles des modi- 
fications du statut du Prince du 14 Mai, qui sont effectivement utiles 
et ne présentent ni inconvénients ni dangers. 

Après une introduction, dans laquelle j’occupe le point de vue de 
la S. Porte, j'ai donc pris article par article la Constitution de 1858. 
J'en ai conservé ce qui me paraissait à conserver et j’ai modifié ce qui 
m'a paru exiger de la modification, me conformant en cela autant que 
possible au statut du Prince qu’il appelle lui-même un développement 
de la dite Constitution. 

En confrontant le texte de la Constitution avec le texte du statut, 
Votre Altesse se convaincra de l’usage que j'ai fait de ce dernier. 

D'ailleurs j'ai marqué en encre rouge le chiffre des articles tirés en 
tout vu en partie du statut. 

C’est un essai que je livre, un projet, qui exige sans doute un examen 
plus approfondi. Il ne me vient pas en tête de croire que cette com- 
pilation soit parfaite. 

Quant à l’usage à faire de ce contre-projet, qu’on se borne, lors qu’il 
sera corrigé, à le discuter avec le Prince, ou à le soumettre à l’appré- 
ciation des Puissances, ou à le présenter, d’après l’idée de Sir H. Bulwer, 
à une Assemblée constituante à Bucarest, je n’ai aucunement arrêté 
mes idées. Aussi le temps pour y penser ne nous manquera pas. Pour 
le moment ce qui m’a paru nécessaire c’est de préparer un contre-projet. 

Quant à la loi électorale, j'ai écrit quelques rapprochements sur une 
feuille à part. 


20. 


Ministrul Afacerilor Streine al Austriei cătră Reprezentantul său la 
Paris, 2 Iunie 1864 


D’après une communication récente du Gouvt. français, ce dernier 
désire voir s’engager le plus tôt possible entre les Représentants à Con- 
stantinople des pourparlers au sujet des changements apportés par le 
Prince Couza à la Constitution des Principautés. 
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Les rapports du Baron Prokesch que je transmets aujourd’hui à 
V. A. par ma dépêche précédente prouvent que la Conférence s’est 
déja occupée de cette affaire. Le Gouvt. Impl. est entièrement d’accord 
avec le Cabinet des Tuileries sur la nécessité de procéder sans retard 
à un examen sérieux de la situation dans les Principautés. J’ai pu mal- 
heureusement constater par les dernières ouvertures du Gouvt. fran- 
çais qu'il se place à un point de vue fort différent du nôtre. Il pense, 
en effet, que les Puissances garantes n’ont qu’à sanctionner les mesures 
du Prince Couza qui, s’il a été incorrect dans la forme, n’en a pas moins 
raison dans le fond. Plusieurs fois déjà il a signalé aux Puissances les 
vices de l’organisation politique des Principautés. Les réclamations 
n'ont point eu de succès, ni la Porte, ni les Puissances ne se sont 
occupées de porter remède aux embarras du Gouvt. Moldo-Valaque. 
Le mal n'a fait qu'empirer et le Prince Couza s’est vu obligé d'agir 
par lui-même, puisque ses plaintes n'étaient pas entendues. Telle est 
la thèse développée par le Gouvt. français, mais nous ne saurions y 
donner entièrement notre adhésion. Nous admettons bien qu’il puisse 
être nécessaire d'apporter des changements à l'oeuvre élaborée d'un 
commun accord entre la Porte et les Puissances garantes. Nous sommes 
prêts à examiner les imperfections de la Constitution qui fonctionnait 
Jusqu'ici en Moldo-Valachie, et à la modifier dans un sens équitable, 
Mais ces modifications doivent partir de initiative de la Porte et des 
Puissances et nous devons regarder comme non avenue toute entreprise 
du Prince Couza tendant à renverser de son autorité privée des sti- 
pulations revêtues de la sanction européenne. Ce serait, selon nous, 
faire jouer aux Puissances un rôle indigne d’elles que de les convoquer 
simplement pour accepter les arrangements qui conviennent au Prince 
Couza. Nous croyons donc que le point de départ des délibérations 
doit être la non-validité des mesures récentes du Prince Couza et lexa- 
men de l’état de choses créé par la convention et les Protocoles, dans 
le but d’y apporter les améliorations requises. 

C’est dans ce sens que j’ai répondu verbalement à la dernière cemmu- 
nications du Gouvt. français et j'invite V. A. à régler son langage en 
conséquence. 


21. 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei câtră Internuntiul austriac din 
Constantinopol, 2 Iunie 1864. 


Le rapport de V. Exc. en date du 26 Mai nous apprend que le Prince 
Couza était incessamment attendu à Constantinople. Nous regrettons 
vivement qu'il mait pas été possible d'engager au moins l’hospodar 
à différer son départ de Bucharest jusqu’à ce que la Porte ait pu s'en- 
tendre avec les Puissances garantes sur les mesures jugées nécessaires 
par suite des actes qui ont si brusquement change la situation intérieure 
de la Moldo-Valachie. 
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22, 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei câtră Reprezentantul său la 
Londra, 2 Iunie 1864. 


Pour faire suite à mes communications précédentes, j'ai l’honneur 
de Vous transmettre ci-pres copie de deux rapports du Baron Prokesch 
qui nous rendent compte de la troisième séance de la conférence sur 
la question des couvents dedies. 

Le second de ces rapports et les pièces qui s’y trouvent annexées 
ont trait au dernier coup d’etat du Prince Couza. D’après les plus 
récentes nouvelles, le Prince doit arriver sous peu à Constantinople, 
afin d’y donner des explications sur sa conduite. Les événements dont 
la Moldo-Valachie est le théâtre nous paraissent donner à la Porte 
le droit incontestable de demander l'application de la stipulation qui 
l’autorise à envoyer dans les Principautés un commissaire ad hoc assisté 
des délégués des Puissances garantes. 

Nous ne savons pas si les explications du Prince Couza pourront 
être jugées suffisantes. Dans le cas où elles ne le seraient pas et où le 
Gouvernement ottoman voudrait avoir recours à la mesure que je 
viens d'indiquer, nous serions tout à fait disposés à l’appuyer. Nous 
espérons que les autres Puissances ne refuseront pas leur concours 
pour réprimer les actes arbitraires du Prince Couza tout en restant 
dans les limites que les traités ont tracées à l’action de la Porte et des 
Puissances garantes. 


23. 
Ministrul Afacerilor Sträine al Austriei cătră Reprezentantul sâu la 
Berlin, 2 Iunie 1864. 


Mr. l’Envoye reçoit en copie deux rapports de Constantinople, par 
lesquels Mr. l’Internonce nous a rendu compte de la 3. séance de la 
conference pour l’affaire des couvents dédiés, ainsi que des mesures 
que la Porte compte prendre par suite du coup d’etat exécuté par le 
Prince Couza. 

Quant à nous nous sommes prêts à appuyer de notre mieux l'envoi 
dans les Principautés d'un Commissaire Ottuman, assisté des délégués 
des Puissances garantes. 


24. 
Ministrul Afacerilor Străine al Austriei câtră Insärcinatul sâu de Afaceri 
la St. Petersburg, 2 Iunie 1864. 


Mr. le Charge d'affaires regoit en copie deux rapports de Constan- 
tinople, par lesquels Mr. l’Internonce nous a rendu compte de la 3+me 
seance de la conference pour l’affaire des couvents dedies, ainsi que 
des mesures, que la Porte compte prendre par suite du coup d’etat 
exécuté par le Prince Couza. 
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Si V. Exc. avait pu compter sur l’appui de Ses collègues, le meilleur 
avis à donner à Aali Pacha eût été sans doute de répondre ainsi que 
Vous lindiquez dans Votre rapport à Agent moldo-valaque, que le 
Sultan verrait le Prince avec plaisir, mais que Sa Majesté désirait rece- 
voir auparavant des explications sur les faits qui se sont passés à Bu- 
charest d’être mise à même d’établir une entente avec Ses Augustes 
Alliés sur la marche qu'il y aurait lieu de suivre. C’eüt été Punique 
moyen de préparer une solution propre à sauvegarder les intérêts de 
la Porte et la dignité des Cours garantes. i 

Dans la fâcheuse situation qui nécessairemert devra résulter de la 
présence du Prince Couza à Constantinople, nous ne pouvons que 
recommander itérativement à V. Exc. d’agir de son mieux sur l’esprit 
de Mr. H. Bulwer et d’Aali Pacha afin de sauver autant que possible 
du naufrage. Ainsi nous espérons que la Porte tiendra compte de Votre 
conseil d’inviter, avant d’entrer en relations avec Couza, pour que ce 
Prince réponde de la façon que vous avez indiquée à la lettre du Grand 
Vizir et nous avoue les torts qu’il s’agit maintenant de réparer. 

Nous pensons que le séjour du Prince à Constantinople ne doit pas 
empêcher la Porte et les Représentants de s’en tenir aux dispositions 
du protocole du 6. sept. lesquelles prévoient le cas d’une infraction aux 
clauses de la Convention. D’ailleurs nous croyons devoir réserver à 
la Cour suzeraine de prendre l'initiative des propositions tant à cet 
égard que sous le rapport des modifications qu'il serait convenable 
d'apporter à la Convention afin d’ecarter les inconvénients que l’ex- 
périence a démontré être inséparables de l’organisation actuelle. 

Il est bien entendu, au point de vue du Cabinet Impl., que ces modi- 
fications qui n’auront force et valeur que pour autant qu’elles résul- 
teront du libre assentiment de toutes les parties intéressées ne devront 
porter aucune atteinte aux droits de la Puissance suzeraine en laissant 
intacte la position de la Moldo-Valachie vis-à-vis de cette Puissance, 
de même que les immunités assurées par les Capitulations aux sujets 
des Puissances étrangères en Moldo-Valachie. 

Quant à nous nous sommes prêts à appuyer de notre mieux l’envoi 
dans les Principautés d'un Commissaire Ottoman, assisté des délégués 
des Puissances -garantes. 


25. 
Ministrul Afacerilor Străine al Austriei câtră Reprezentantul său la 
Londra, 2 Iunie 1864. 


Pai l'honneur de transmettre ci-près à V. Exc. copie d'une dépêche 
que j’adresse au Prince de Metternich au sujet d’une communication 
récente du Gouvt. français concernant la situation dans les Principautes- 
Unies. J’invite V. Exc. à agir auprès de Lord Russell dans le sens des 
observations que j'ai présentées au Représentant de la France. 
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26. 


Internunfiul austriac din Constantinopol cäträ Ministrul sâu, la Viena, 
2 Iunie 1864. 


Le Grand-Vezir qui vient de perdre par une mort subite son second 
et dernier fils, Nazim Bey, s’est retiré pour quelques jours des affaires. 
Aali Pacha, par ordre du Sultan, le remplace provisoirement dans le 
Grand Véziriat. 

Je viens de recevoir les directions relativement au coup d’état du 
Prince Couza, que Votre Excellence a bien voulu me faire parvenir 
en date du 26 mai. En parlant à l’Angleterre le langage de la vérité, 
Votre Excellence aura en tout cas avisé cette Puissance de ne pas se 
laisser glisser sur la pente des concessions. 

Je ne connais que le premier mot de Lord John Russell à Sir Henry 
Bulwer qui est conforme à nos propres appréciations. Reste à voir si 
le désir d’user de ménagements n’affaiblit pas les premières impres- 
sions et ne pousse à admettre ce que tout d’abord on a considéré inad- 
missible. 

Une partie de mes collègues, nommément l’Ambassadeur de France, 
s’est déjà transféré au Bosphore. J’ignore les instructions qu’ils peu- 
vent avoir reçues. T'ignore également s'ils admettent ou non l’appli- 
cation du protocole XXII. Le Prince Couza, attendu d’abord demain, 
arrivera à ce que j'apprends, dans 8 à ro jours. 

Dans le cas de l’application du protocole XXII la Sublime Porte 
sera d’abord tenue de demander au Prince Couza des informations, ce 
qui offrira à celui-ci l’occasion d’essayer de justifier ses mesures arbi- 
traires. La défectuosité de la constitution de 1858, déjà modifiée par 
les dispositions internationales de 1861, ayant été formellement reconnue 
par la Porte dans sa lettre responsive au Prince Couza du 2 Novembre 
1863 (v. mon rapport No. go C) et dans sa circulaire du 12 Novembre 
à ses Représentants près les Cours garantes (v. mon rapport No. 94 C), 
le Prince aura un point de départ pour justifier non pas l'arbitraire 
dans son action, mais les motifs de son statut du 14 Mai qu'il appelle 
lui-même un développement de la dite constitution de 1858. 

Sir Henry Buiwer pense, et je partage son opinion, qu’il ne serait 
ni de la dignité de la Porte et des Représentants, ni prudent, de s’en- 
gager avec le Prince Couza dans une discussion de son statut, et que 
mieux vaudrait que la Sublime Porte tint pour le cas éventuel un contre 
projet tout prêt. 

Ce contre-projet, selon moi, aurait une base naturelle et légale dans 
la révision de la constitution de 1858 elle même. J’ai fait dans les der- 
niers jours un travail de cette nature, prenant article par article, con- 
servant ce qui me paraissait à conserver et modifiant ce qui m’a paru 
exiger des modifications, parmi lesquelles plusieurs des dispositions 
du statut, p. e. ce qui regarde la formation d’un Sénat (pouvoir pon- 
dérateur), ont trouvé place. 
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J'ai envoyé ce travail très-confidentiellement (sans en parler à aucun 
de mes collègues) aujourd’hui même à Aali Pacha. Jignore encore 
s’il pense pouvoir en faire usage. C’est un essai de contre-projet de 
la Porte et pas plus. Il peut l’adopter, l’amender ou le mettre de côté 
comme bon lvi semblera. 

Sir Henry Bulwer regarde également comme indispensable la crea- 
tion d’un troisième pouvoir (sénat) et des changements dans la loi 
électorale. Sur ces points il y aura accord entre les Représentants. Les 
dissidences commenceront avec le développement de ces points. Pour 
nous éclairer de l’opinion du pays, Sir Henry pense qu’il faudrait réunir 
dans les Principautés une assemblée ad hoc, représentant tous les inté- 
rêts et toutes les classes. A cette assemblée la cour suzeraine présen- 
terait les deux questions: loi électorale et formation du sénat; l’Assem- 
blée les discuterait et nous donnerait son opinion. 

Abstraction faite de la presque impossibilité de réunir, sous la pres- 
sion des circonstances actuelles une assemblée indépendante et qui 
après le plébiscite jouirait du prestige nécessaire dans le pays et en 
dehors, je crois que sa convocation ne ferait qu’augmenter la confusion. 

D’après moi la Porte ferait mieux de discuter avec le Prince Couza 
(supposé qu’il convienne nettement de l'arbitraire de ses actes) son 
contre-projet. Si elle vient à une entente avec lui, qu’elle soumette 
ensuite le résultat combiné aux Puissances, et si les Puissances l’approu- 
vent, qu’elle le fasse, dans la voie usitée, exécuter dans les Principautés. 

Dans le cas où il n’y aura pas d’entente entre elle et le Prince il reste 
à la Porte la voie ouverte à l’application du protocole XXII. 


27. 
Ministrul Afacerilor Sträine al Austriei cătră însărcinate sâu de Afaceri 
la Petersburg, 3 Iunie 1864. 


La dépêche ci-jointe en copie que je viens d’ecrire à l’Ambassadeur 
Imp. à Paris Vous fera connaître la communication que le Cabinet 
des Tuileries nous a adressée au sujet des mesures récentes du Prince 
Couza, ainsi que la manière dont je me suis énoncé sur la marche que 
les Cours garantes auraient à suivre dans cette circonstance. 

En Vous invitant, Mr. le Comte, à porter le contenu de l’annexe 
confidentiellement à la connaissance de M. le Prince de Gortchacow, 
il me reste à Vous accuser réception de Vos rapports politiques du 
25/13 Mai et à Vous renouveler... 


28. 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei câtră Reprezentantul sâu la 
Londra, 8 Iunie 1864. 


Par ma dépêche du 26 mai je vous ai fait connaître nos impressions 
sur le coup d’etat du Prince Couza et les mesures qui nous paraissaient 
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‘urgentes afin de sauvegarder les intérêts de la Cour suzeraine et d’as- 
surer le maintien de l’ordre en Orient. Il nous tarde de connaître la 
manière dont le Principal Secrétaire d'Etat de Sa Majesté britannique 
s’est expliqué avec V. Exc. sur cette matière. 

Vous saurez déjà, à l’heure qu’il est, Mr. le Comte, que le Prince 
Couza a fait annoncer à la Porte sa prochaine arrivée à Constantinople, 
où il va plaider en personne en faveur des actes par lesquels il a en- 
freint ouvertement les stipulations internationales qui ont réglé le régime 
actuel de la Moldo-Valachie. 

Il nous paraît de la plus haute importance que dans la situation si 
étrange que la présence du Prince Couza à Constantinople va créer 
les missions d'Angleterre et d’Autriche continuent à se maintenir sur 
le pied d’une parfaite entente, ce qui offrira le meilleur moyen de 
neutraliser les influences qui se feront valoir en sens inverse des inté- 
rêts que ces deux missions auront à ménager. 

Par cette raison nous croyons devoir nous ouvrir envers le Cabinet 
de Londres avec une entière franchise sur la marche qui nous semble- 
rait la plus opportune. Ainsi qu’il ressort d'un récent rapport du Baron 
Prokesch, tant lui que Sir Henry Bulwer étaient d’avis qu'il ne serait 
ni prudent ni de la dignité de la Porte de s'engager avec l’hospodar 
dans une discussion de son statut, mais qu’il serait préférable que la 
Porte y opposât un contre-projet tenu prêt pour l’occasion. Nous ne 
pouvons que pleinement partager cette opinion et il nous semble qu’un 
pareil contre-projet devrait avoir pour point de départ la Convention 
de 1858 dont il modifierait certaines clauses dans le but de mieux 
assurer la marche de l’administration et l’exercice du pouvoir tandis 
qu'il conserverait intact tout ce qui a rapport aux droits de la Cour 
suzeraine et aux intérêts politiques placés sous la sauvegarde des Cours 
garantes. g 

A notre sens, la formation d’un troisième pouvoir ponderateur, tel 
que le sénat et quelques changements dans la lai électorale, pourraient 
trouver place parmi les modifications à introduire. 

Nous pensons en outre que dans le cas où la Porte serait disposée 
à suivre une pareille marche et où le Prince Couza lui en fournirait 
l’occasion, le contre-projet pourrait être discuté directement entre 
la Porte et l’hospodar, et que le résultat de cette entente pourrait 
être soumis aux Puissances à qui il appartiendrait de le revêtir de 
leur approbation. Dans le cas où il n’y aurait pas d’entente entre la 
Porte et le Prince, resterait la voie ouverte à Papplication du proto- 
cole XXII. 

Je vous invite Mr. le Comte, à donner connaissance sans délai à 
Lord Russell de ce qui précède et à témoigner à Sa Seigneurie tout le 
prix que nous attacherions à ce que nos deux Missions à Constanti- 
nople fussent autorisées à recommander à la Porte de suivre la marche 
que nous venons d’indiquer et qui nous paraît la plus propre à résoudre 
les difficultés de la situation. 
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29. 
Internuntiul austriac din Constantinopol cătră Ministrul Afacerilor Străine 
al Porții, 8 Iunie 1864. 


Ayant causé longtemps avec Sir H. Bulwer, je pense que ses idées 
se résument dans l’exposé ci-joint. Je ne méconnais pas la force que 
nous donnerait un vote du pays par le fait même qu'il annullerait le 
plebiscite. La difficulté réside dans l’exécution. Si cette difficulté est 
à vaincre, je pencherais assez pour ce mode. Si dans l’entente préa- 
lable que la S. Porte devrait toujours tenter avec le Prince Couza, celui- 
ci refuse le recours au pays, la voie de Poctroy se présente alors comme 
toute naturelle et le pays ne reprochera plus à la Porte, mais au Prince 
de n’avoir pas été consulté. 


30. 
D-l de Bismarck cäträ Reprezentantul Prusiei la Viena, Baronul Werther 
9 Iunie 1864. 


Graf Kârolyi hat mir s. Z. die anliegende Depesche des Grafen 
Rechberg v. 19. v. M. mitgetheilt. 

Darin spricht die kais. Regierung den Wunsch aus, dass die Gross- 
mächte sich dem Staatsstreiche des Fürsten Couza gegenüber nicht 
auf einfache Protestationen beschränken, sondern zu wirksamen Mass- 
regeln übergehen möchten. Es soll der Pforte die Ausführung der 
gemeinschaftlich gefassten Entschliessungen übertragen werden. 

Es ist Ew. bekannt, dass die kön. Regierung das vertragswidrige 
Verfahren des Fürsten Couza auf das Entschiedenste missbilligt und 
die Nachrichten, welche uns von den übrigen Höfen zugegangen sind, 
constatiren deren Uebereinstimmung darin, dass man allseitig den 
Staatsstreich als vertragswidrig ansieht. Hinsichtlich der weiteren 
TR E der Sache machen sich indess abweichende Tendenzen 
geltend. 

Aus London meldet uns Gf. Bernstorff: 

« Lord Russell findet den Staatsstreich des Fürsten Couza dem 
Louis Napoleons sehr ähnlich, aber weniger berechtigt wegen der 
Oberhoheit der Pforte. Einen Protest der letzteren wird England unter- 
stützen und überhaupt völlig auf Seite der Pforte stehen, nur nicht 
zugeben, dass dieselbe ohne einstimmiges Einverständnis der Ver- 
tragsmächte mit Waffengewalt einschreite ». 

Die Haltung des französischen Cabinets dem Hospodar gegenüber 
ist eine noch mildere und es fehlte nicht an Symptomen, dass Frank- 
reich den Staatsstreich als vollendete 'Thatsache zuzugeben bereit sei. 

Auch der beiliegende, mir mitgetheilte Erlass des Hrn. Drouyn de 
Lhuys an den französischen Botschafter hierselbst widerspricht dieser 
Auffassung nicht. Wenn H. Drouyn de Lhuys darin den Fürsten 
Couza überhaupt tadelt, so bezieht sich diese Missbilligung weniger 
auf die vom Hospodar ergriffenen Massregeln und die dadurch be- 
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wirkten materiellen Rechtsverletzungen, als auf die Form seines Vor- 
gehens. Es ist daher zu besorgen, dass die von England als Vorbedin- 
gung des Einschreitens geforderte Einstimmigkeit nicht vorhanden 
sein, sondern dass Frankreich widersprechen und England diesen 
Widerspruch berücksichtigen werde. In diesem Falle würden beide 
Westmächte sich energischeren Schritten von unserer Seite gegenüber 
schliesslich auf demselben Terrain begegnen. 

Es bedarf nicht der näheren Nachweisung, dass eine derartige Grup- 
pirung nicht allein eine gedeihliche und erfolgreiche Einwirkung der 
Vertragsmächte auf die orientalischen Angelegenheiten im allgemeinen 
und auf die Haltung des Fürsten Couza insbesondere vereiteln müsste, 
sundern dass dieselbe auch vom allgemeinen politischen Standpunkte 
aus, namentlich vor völliger Schlichtung der dänischen Angelegen- 
heit, dem Interesse Oesterreichs wie unserm eigenen direct zuwider- 
laufen würde. Es scheint mir deshalb wichtig, dem Pariser Cabinet 
jeden Anlass zu einseitiger Verständigung mit England zu benehmen. 
Der Vorschlag des Hrn. Drouyn de Lhuys, die neuesten Massregeln 
des Fürsten Couza zunächst zum Gegenstande von Besprechungen 
zwischen den Gesandten in Constantinopel zu machen, mag an sich 
wenig Aussicht auf wesentliche practische Erfolge bieten, obwohl es 
bei der bevorstehenden Anwesenheit des Fürsten in Constantinopel von 
Nutzen sein kann, der Pforte durch derartige Erörterungen einen 
Stützpunkt für ihr eigenes Urtheil und Verfahren zu bieten. Immerhin 
dürfte die französ. Regierung, wenn ihr an sich unverfänglicher Vor- 
schlag ohne weiteres zurückgewiesen würde, hierin einen Vorwand 
finden, weiteren Versuchen zu einer allgemeinen Verständigung zu 
entsagen und den vorerwähnten Weg einer Separatverabredung mit 
England zu verfolgen. Wir halten es daher für möglich, auf den in 
der Depesche des Hrn. Drouyn de Lhuys enthaltenen Vorschlag einst- 
weilen einzugehen und demnach den Gfen. Brassier zur eventuellen 
Betheiligung an solchen Besprechungen der Vertreter sämmtlicher 
Grossmächte zu ermächtigen. Wir werden denselben gleichzeitig an- 
weisen, dass er sich ein möglichst gleichmässiges und einmüthiges 
Verhalten mit seinem österr. Collegen besonders angelegen sein lasse. 

Ich gebe mich der Hoffnung hin, dass der Gf. Rechberg, gegen 
welchen E. E. Sich im Sinne des vorliegenden Erlasses eingehend 
äussern wollen, unserer Auffassung beitreten und in gleichem Sinne 
die kais. Vertreter in Paris und Constantinopel instruiren werde, Ihrem 
diesfälligen Berichte sehe ich mit Interesse entgegen. 


31. 
Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cäträ Internuntiul austriac din 
Constantinopol, 9 Iunie 1864 


J'ai exactement reçu le rapport politique que Vous m’avez fait l’hon- 
neur de m’adresser en date du 2. courant et dans lequel V. Exc. deve- 
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loppe sa manière de voir sur la marche à suivre par la Porte envers le 
Prince Couza, dont le télégraphe nous a déjä fait connaître le départ 
pour Constantinople. f 

Nous approuvons entièrement l’idée que Vous avez suggérée à Aali 
Pacha relativement à un contre-projet à tenir prêt pour l’opposer éven- 
tuellement au statut octroyé par le Prince Couza. Aussi partageons- 
nous l’opinion de V. Exc. sur l'admission d’un pouvoir pondérateur 
et de quelques changements dans la loi électorale qui auraient å trouver 
place parmi les modifications qu’il sera nécessaire d’apporter à la Con- 
vention de 1858. 

Quant à l’idée émise par Sir Henry Bulwer au. sujet d’une assemblée 
ad hoc qui serait à réunir dans les Principautes, les inconvénients d’une 
pareille mesure sont trop palpables pour avoir besoin d’être discutês 
et d’ailleurs la France s’est déjà prononcée avec force contre la réali- 
sation de ce projet. En revanche nous trouverions fort convenable la 
marche que V. Exc. propose de suivre, et qui consisterait dans une 
entente directe entre la Porte et Couza sur le contre-projet opposé au 
statut, entente dont le résultat aurait à être soumis à l’approbation des 
Puissances. 

Nous écrivons à Londres dans le sens de la proposition de V. Exc. 
pour tächer de provoquer des instructions à Sir H. Bulwer qui lenga- 
gent à l’appuyer de son côté auprès de la Porte. 


32; 
Ministrul Afacerilor Sträine al Austriei câtră Internuntiul Austriac la 
Constantinopol, 12 Iunie 1864. 


Je viens de recevoir le rapport que V. Exc. m'a fait l’honneur de 
m'adresser en date du 6 courant et par lequel Elle rend compte de son 
entretien avec le Marquis de Moustier au sujet du coup d’état du Prince 
Couza. 

Le langage que Vous a tenu cet Ambassadeur n’a guère pu nous 
surprendre. C’est la répétition d’un thême déjà souvent développé, et 
c’est exactement le même point de vue en faveur duquel plaide ici 
l'Ambassade de France. Nous regrettons seulement que Sir Henry 
Bulwer qui a été présent à’ cet entretien, mait trouvé rien de mieux 
à opposer à l’argumention de son collègue que l’idée monstrueuse d’une 
Assemblée constituante. 

Je joins ici pour l'information particulière de V. Exc. copie d’un 
récent rapport du Comte Apponyi, dont la teneur prouve une fois de 
plus combien peu l’on doit compter dans les circonstances sur un 
appui efficace de la part du cabinet britannique et de ses Agents dans 
les graves questions qui se débattent aujourd’hui à Constantinople. 
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33. 
Internunţiul austriac din Constantinopol cätrd Ministrul sau la Viena, 
13 Iunie 1864. 


J'ai l’honneur de soumettre à Votre Excellence quelques pièces 
confidentiellement adressées à Aali-Pacha, pour l’aider dans l’em- 
barras occasionné par l'attitude et la présence du Prince Couza. 

Ce serait méconnaître le poids d’affaires qui pèsent sur Votre Excel- 
lence, que de croire qu’Elle trouverait le temps pour parcourir ces 
pièces. C’est uniquement pour compléter les informations, que je les 
soumets. La marche de la pensée résulte des billets dont je les ai accom- 
pagnées en les envoyant à Aali Pacha. 

Si la première communication a été rédigée dans la supposition d’oc- 
troyer la constitution modifiée que les circonstances exigent, je me suis 
rapproché dans la seconde plus des idées de Sir H. Bulwer qui y tient 
et dont le concours n’est pas à négliger. 

Le Grand Vizir et Aali Pacha ont pris mon projet de constitution 
modifiée pour base de leur communication à Mr. Negri. Ils ont 
opposé d’abord aux articles du statut du Prince du 14 Mai, les amen- 
dements proposés par moi, et se réservent la révision totale de la con- 
stitution. S'ils parviennent à les faire accepter au Prince, ils soumet- 
tront le projet de constitution revisée aux Puissances et l’octroyeront 
ensuite aux Principautés par lettre vizirielle. 

S'il n'y a pas d’entente avec le Prince, ils se decideront plus tard 
sur les voies indiquées dans le second mémoire. 

Ma communication confidentielle à Aali Pacha n’est connue d’aucun 
de mes Collègues, à l'exception de Sir H. Bulwer. Cependant Mr. 
de Moustier doit en avoir eu vent, probablement par quelqu'un du 
bureau turc, éar il a fait demander à Aali Pacha s’il était vrai que l’In- 
ternonce lui avait remis un projet de constitution? Aali Pacha a nié 
le fait. A moi, Mr. de Moustier que j'ai vu hier assez longtemps, n’en 
a pas fait mention. 


34- 
Promemoria adresat de Internuntiul austriac din Constantinopol Guver- 
nului otoman, 13 Iunie 1864. 


L’infraction aux clauses de la convention de 1856, qui a eu lieu par 
le 14 mai, amene une question qui, sous le point de vue du Protocole 
XXII est encore dans son premier stade. La Sublime Porte, respon- 
sable vis-ă-vis des Puissances du maintien de la convention, a fait con- 
naître au Prince qu’elle condamne ses actes comme arbitraires et les 
considere comme non avenus; le Prince pour sa part se dit prât ă les 
justifier. 

La nécessité de modifications à apporter aux stipulations internatio- 
nales ne fera pas sujet de controverse. L'initiative des propositions 
appartient incontestablement à la Porte. 
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Quelle que soit la forme et la portée de ces propositions, il peut y 
avoir ou non entente là-dessus entre la Porte et le Prince. Dans le 
premier cas la Porte notifie aux Puissances cette entente qu’elle renferme 
un recours à l’avis des Principautés ou non, et leur demande le con- 
cours; 

dans l’autre cas la Porte informe les Puissances de la non-entente 
et avisera selon. Elle peut en ce cas, 

1. ou décider d’octroyer une constitution modifiée ce qui suppose 
une entente préalable entre elle et les puissances, 

2. ou elle peut de même, évoquer d’abord Popinion des Principautés, 
soit sur le total des modifications, soit seulement sur le Sénat et la 
loi électorale. 

Octroyer tout d’abord la constitution modifiée est peut-être la voie 
la plus digne; mais elle expose à des erreurs, fait peser la responsa- 
bilité sur la Porte et sur les Puissances et, le plébiscite restant debout, 
met la Porte non seulement en face du Prince mais encore du pays. 

En évoquant l’opinion du pays, ces inconvénients sont évités et le 
plébiscite peut être annulé par le pays même. 

L’evocation peut avoir lieu: 

a) ou par la convocation d’une assemblée ad hoc; 

b) ou par une commission tirée du sein de cette Assemblée; 

c) ou par l’appel à Constantinople de quelques personnes qui ont 
qualité pour représenter le pays. 

Le premier chemin est le plus efficace et le plus complet — les deux 
autres sont peut-être plus courts, le dernier est évidemment le moins 
efficace. 3 

Ayant obtenu l’opinion du pays sur la totalité de la constitution ou 
sur les deux chapitres plus haut mentionnés, la S. Porte peut alors 
soumettre aux Puissances une proposition élaborée. La sanction des 
Puissances la changera en nouvelle loi du pays, qui sera octroyée par 
lettre vizirielle. 

Si le Prince ne s’y soumet pas, il y aura lieu de venir aux moyens 
coercitifs, mais ils seront alors dirigés contre le Prince seul, le pays 
s'étant déjà associé à la Porte par le vote de ses représentants. 


36. 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cătră Reprezentantul său I. 
Berlin, 13 Iunie 1864. 


Freiherr von Werther hat mir den zu Ihrer Kenntnisnahme hier in 
Abschrift beigeschlossenen Erlass des Hrn. k. preussischen Minister- 
Präsidenten mitgetheilt, worin sich die Anschauungsweise des Berliner 
Cabinetes in Bezug auf das den Willkür-Massregeln des Fürsten Couza 
gegenüber einzuhaltende Verfahren ausgesprochen findet. Diese Aus- 
lassung der k. preussischen Regierung gründet sich auf eine Eröffnung, 
welche wir unterm 19. v. M. an sie zu richten in dem Falle waren. 
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Seither hat die kais. Gesandtschaft die hierortige Depesche vom 2. 
1. M. erhalten, aus welcher ersichtlich, dass der Staatsstreich des moldo- 
walachischen Hospodars bereits den Stoft zu Besprechungen in der 
wegen der Angelegenheit der Klostergüter in Constantinopel tagenden 
Conferenz geliefert hatte. Ein abschriftlich nebenfolgender Erlass an 
den kais. Botschafter in Paris wird Ew. von der Art und Weise in 
Kenntnis setzen, in welcher wir auf eine diesfällige Mittkeilung des 
französischen Cabinetes antworten zu sollen glaubten. 

Ew. werden aus diesem Aktenstücke entnehmen, dass wir mit der 
vom Berliner Cabinete getheilten Ansicht der franz. Regierung über- 
einstimmen, wornach die neuen Massnahmen des Fürsten Couza zwi- 
schen den Repräsentanten und der Pforte der Erörterung unterzogen 
zu werden hätten; nur ist unsere Auffassung des Gesichtspunktes, 
von welchem aus die Akte des Fürsten und die daraus für die Mächte 
erwachsende Aufgabe zu beurtheilen sind, von jener Frankreichs we- 
sentlich verschieden. 

Vor Allem wird nun über den in der Sache einzuschlagenden Gang 
die suzeräne Macht, welcher unstreitig die Initiative der Vorschläge 
zusteht, zu vernehmen sein. Das kais. Cabinet hat die Absicht, sie 
hiebei, insoferne als ihre Vorschläge die Wahrung der Verträge und des 
internationalen Rechtes bezwecken werden, bestens zu unterstützen. 
Dass die Pforte zu keinen ernsten Massnahmen ohne vorherige Zu- 
stimmung aller betheiligten Mächte schreiten werde, kann wohl nicht 
füglich in Zweifel gezogen werden. Aber für sehr wichtig halten wir 
es, dass Preussen gleich Oesterreich, Grossbritannien und Russland 
hiebei der Pforte seine Unterstützung leihe, wie denn solcherart am 
ehesten gehofft werden kann, sich auch der Mitwirkung Frankreichs 
zu versichern, wie der Vorgang in der Klosterfrage soeben den Beweis 
geliefert hat. 

Ew. wollen bei vertraulicher Mittheilung des Inhaltes unseres Er- 
lasses an Fürsten Metternich sich dem k. Cabinete gegenüber in vor- 
stehendem Sinne äussern und uns über die Aufnahme, welche Ihre 
Eröffnung gefunden, baldthunlich Bericht erstatten. 


38. 


Ministrul Afacerilor Străine al Anghei cäträ Ambasadorul acesteia la 
Constantinopol, 16 Iunie 1864. 


Sir, The Ottoman Ambassador at Her Majesty's Court has commu- 
nicated to me a letter addressed by H. H. the Grand Vizir to H. H. 
the Prince Couza of the date of the 2ı May. 

In this letter the Grand Vizir states to the Prince that the S. Porte 
has heard that H. H. has dissolved the Assembly legally elected in 
conformity with the existing Constitution, has declared his intention 
of summoning an Assembly to be elected according to a new electoral 
law and proposes to submit to that Assembly a new Constitution. 


18 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. 
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The Grand Vizir goes on to declare that the Porte cannot recognize 
in Prince Couza any right to change the fundamental laws of the State 
established in virtue of existing treaties. 

The S. Porte consequently declares these acts and all other acts of 
a similar nature null and void. 

The Grand Vizir further declares that the Porte will occupy herself 
immediately in a manner conformably to Treaties and to her relations 
with the guaranteeing Powers, in considering the resolutions it may 
be fit to adopt. f 

Her Majesty’s Government see with satisfaction that the S. Porte 
observes with scrupulous fidelity the engagements of Treaties and in 
conformity thereto, is disposed to enter into friendly communication 
with the Guaranteeing Powers as to the measures which it behaves 
their wisdom to adopt. 

The Ottoman Government have also made declarations relating to 
Prince Couza of a different and most serious nature. 

In a despatch of Aali Pacha to Djemil Pasha at Paris, H. H. men- 
tions that Prince Gortchacoff had spoken to the Turkish Ambassador 
at Petersburg of the revolutionary Course of Prince Couza, and had 
adverted to the possibility of a military occupation, adding however 
that in such a case the task of military occupation would fall to Turkey. 
Aali Pasha goes on to represent himself as saying to the French Am- 
bassador «that the general state of the Principalities seemed to lead 
to this sort of eventualities, that the more Prince Couza furnished 
himself with arms, the more he deprived us of weapons wherewith to 
calm the disquietude of neighbouring states, that if Moldo-Wallachia 
continues to be the focus of Hungarians, Poles and Bulgarians of the 
revolutionary party, Russia and Austria will have the right to deman 
of us as the Suzerain, to put an end to a state of things which keeps 
them continually in alarm, that in that case the Porte would find herself 
in a position of difficulty which would not allow her to protect an 
administration which had become the centre of revolutionary intrigues, 
having for their object to disturb the tranquillity of all neighbouring 
Countries ». 

Upon this I would observe that these matters are undoubtedly of 
very great importance. In order to consider them it will be advisable 
to separate two classes of complaints. 

To the first belong the confiscation of the Convent property, the 
change of the Electoral Law, the subversion of the existing Constitu- 
tion and the proclamation of a new Electoral Law without the sanction 
of the Suzerain or of the Garanteeing Powers. 

To the second class of complaints belong the allegations that Moldo- 
Wallachia is made the focus of revolutionary intrigues and that arms 
and men are collected with a view to disturb the tranquillity of all 
neighbouring Countries. 
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It is obvious that while the first class of complaints touches matters 
of internal interest, the second class deeply concerns all neighbouring 
Countries. 

It is very difficult for any power to regulate the internal affairs of 
a foreign Country to the satisfaction of its inhabitants. It is still more 
difficult for six Powers and a Suzerain, making together seven Powers, 
to regulate the Constitution, the right of voting, the proprietary rights 
and the popular privileges of a Country, of wnich only two or three 
of them have any practical knowledge. Still more difficult is this task 
when it is admitted that the existing Constitution requires reform, 
and when the reigning Prince and the lately dissolved Assembly were 
diametrically opposed to each other. 

Her Majesty's Government therefore would be disposed to leave 
these internal affairs to be settled between the Suzerain and the Hos- 
podar, always however supporting as far as possible the just autho- 
rithy of the Sultan. 

With regard to external affairs the matter is different. In the opinion 
of Her Majesty’s Government the Sultan is bound to take care that 
his Vassal the Prince of Moldo-Wallachia should not disturb or threaten 
to disturb by intrigues and Assemblees of refugees of the revolutio- 
nary type the security of neighbouring Countries. 

If quiet and repose on the frontier can be obtained by no other means, 
then in the opinion of H. M. Government tbe Sultan should occupy 
the Danubien provinces with an armed force. 

You will read and give a copy of this Despatch to Aali Pasha. 


39. . 
Ministrı | Afacerilor sträine al Austriei cătră Internunfiul austriac din 
Constantinopol, 16 Iunie 1864. 


Ich beehre mich, Ew. den Empfang Ihres Berichtes No. 40 vom 9. 
l. M. die Ankunft des Fürsten Couza in Constantinopel betreffend, 
zu bestätigen. 

Indem wir Hochdero Anzeige über Ihre Verabredungen mit Aali 
Pacha und Sir Henry Bulwer, rücksichtlich der dem Staatsstreiche des 
Hospodars gegenüber einzunehmenden Haltung, mit Interesse entge- 
gensehen, glaube ich nicht verfehlen zu sollen Ew. in der Anlage eine 
uns über denselben Gegenstand Seitens des preussischen Cabinets 
zugegangene Eröffnung und unsere Antwort auf dieselbe zu Ihrer 
gefälligen Kenntnisnahme abschriftlich mitzutheilen. 


40. 
Reprezentantul Austriei la Berlin cäträ Ministrul Afacerilor Sträine al 
Austriei, 18 Iunie 1864. 


Den hohen Erlass vom 19. d. betreffend die Frage des in den Donau- 
fürstenthümern stattgehabten Staatsstreiches des Fürsten Couza und 
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des Vorschlages, im Zusammenhange hiemit die Pforte zur Vorkehrung 
wirksamer Massregeln Seitens der Schutzmächte zu avtorisiren, habe 
ich dem königl. Hrn. Minister-Piäsidenten mitzutheilen nicht unter- 
lassen. a 

H. von Bismarck hat erneuert dem Gedanken das Wort gesprochen, 
man müsse «da die bezügliche Angelegenheit doch lange nicht so 
brennend sei, wie die vor Allem einer Lösung bedürftige deutsch- 
dänische Streitfrage, bei jedem Gegenstande allgemeiner politischer 
Tragweite nur die Handlungsweise einhalten und die Momente zur 
Geltung gelangen lassen, welche in der Richtung unserer beiderseitigen, 
jetzt einmal zunächst bei der Schleswig-Holsteinschen Angelegenheit 
im Spiele befindlichen Interessen liegen ». 

«In dieser Beziehung sei nun die Entfremdung zwischen Frank- 
reich und England von der höchsten Wichtigkeit und gerade das kai- 
serl. Cabinet, welches vielmehr als jenes von Berlin zur Motivirung 
seiner vorsichtigeren Haltung stets die drohende Eventualität eines 
wieder neu versöhnt zusammengehenden Handelns der Westmächte 
hinstellt, hätte noch mehr Interesse wie die preussische Regierung, 
nichts zu unternehmen, was durch eine irgendwie gegnerische Sprache 
in Paris alldort einen üblen Eindruck zu machen geeignet wäre und 
infolgedessen eine Annäherung des Hofes der Tuilerien mit jenem 
von S. James bewirken könnte, was, wie gesagt, eben wegen der Lage 
der deutsch-dänischen Kriegs- oder Friedensfrage in und ausser der 
Conferenz von den nachtheiligsten Folgen begleitet sein könnte ». 

Der Herr Minister hat mir übrigens versprochen, die Depesche 
sowohl als die Weisung an den Fürsten Metternich einer eingehenden 
Prüfung zu unterwerfen und den Unterstaatssekretär von Thile zu beauf- 
tragen, die detaillirten Aeusserungen und eventuellen Entgegnungen, 
welche die Kenntnisnahme der fraglichen Eröffnung bei der königl. 
Regierung hervorzurufen geeignet war, mir dieser Tage mitzutheilen 


41. 
Reprezentantul Austriei la Londra câtră Ministrul său la Viena, 
20 Iunie 1864. 


Des la reception de la depâche du 8. ct., relative aux Principautes 
Danubiennes, je me suis empressé de communiquer le contenu de 
cette pièce à Lord Russell qui se trouvait alors à la campagne, et de 
lui exprimer par écrit tout le prix qu’attachait le gouvernement Impl. 
à une attitude identique des deux Cabinets et à un prompt échange 
d’idées quant à la marche à suivre dans cette affaire. Je lui demandais 
en même temps un rendez-vous pour causer sur cette matière impor- 
tante. 

Par le billet ci-joint en date du 13, le Ministre me répondit qu’il 
désirait garder la dépêche pour y réfléchir mürement; que nos vues 
ne différaient pas essentiellement et qu’il me communiquerait une 
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dépêche qu'il comptait adresser à Sir H. Bulwer à ce sujet et qui était 
soumise en ce moment à la sanction de la Reine. 

Lui ayant rappelé sa promesse peu de jours après, il me dit que sa 
dépêche était encore chez Ld. Palmerston, et qu’il me l’enverrait dès 
qu'elle serait rentrée. 

Ce n'est qu'avant hier soir que j'ai reçu la copie ci-jointe que je 
m’empresse de transmettre à V. E. quitte à ce que son contenu ait 
déjà été porté à sa connaissance per Ld. Blommfield. Dans cette dépêche, 
qui sert de réponse aux communications d’Aali Pacha, Ld. Russell, 
après avoir approuvé la marche suivie par le Cabinet ottoman, divise 
en deux catégories les griefs de la Porte contre le Prince Couza. Dans 
la première il range la confiscation des biens conventuels et les chan- 
gements arbitraires dans la constitvtionedes Principautés sans la sanc- 
tion du Suzerain et des Puissances garantes. Dans la seconde, les accu- 
sations qui se réfèrent aux armements du Prince Couza et aux encou- 
ragements qu’il donne au’ parti révolutionnaire cosmopolite, faisant 
ainsi de la Moldo-Valachie un foyer d’intrigues et de complots, tendant 
à troubler le repos des pays voisins. 

Après s'âtre étendu assez longuement sur la difficulté que présente 
pour des Puissances étrangères la tâche de régler d’un commun accord 
les affaires intérieures d’un pays que la plupart d’entre elles ne con- 
naissent qu’imparfaitement, Ld. Russell conclut que d’après l’avis du 
Gouvt. anglais, des questions intérieures devraient être résolues par le 
pouvoir suzerain d'accord avec l’Hospodar, autant que possible cepen- 
dant, dans le sens de l’autorité du Sultan. Quant aux questions inter- 
nationales auxquelles le Cabinet anglais semble attacher une plus grande 
importance, le Principal Secrétaire d’Etat est d’avis qu’il est du devoir 
du Sultan d'empêcher que son vassal ne menace ni ne trouble par des 
intrigues et des rassemblements de réfugiés la sécurité des pays voisins, 
et que si ce danger ne peut être prévenu par aucun autre moyen, la 
Porte doit faire occuper le territoire des Principautés par des troupes 
turques. 

L’appui moral de l’Angleterre est donc acquis au Gouvt. ottoman, 
s’il a le courage d’agir avec énergie contre l’Hospodar par rapport à 
l’une ou à l’autre catégorie des griefs élevés contre ce dernier. Reste 
à savoir si la Porte croira trouver dans cet appui un contre-poids suffi- 
sant aux influences puissantes et aux arguments sonnants que le Prince 
Couza aura mis en jeu à Constantinople. 


42. 
Ministrul Afacerilor Streine al Austriei cäträ Internunciul austriac la 
Constantinopol, 26 June 1864 


Je n’ai que peu d’instants pour vous accuser réception des rapports 
que Vous m'avez fait l'honneur de m'adresser en date du 29. courant 
et qui me sont parvenus aujourd’hui même. 
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Nous ne pouvons nous empêcher de 1egretter la solution qui a été 
donnée à l'incident soulevé par le coup d’état du Prince Couza. L’en- 
tente directe qui a eu lieu à cet égard entre la Porte et l’hospodar sauve 
peut-être en quelque sorte les apparences: mais on ne saurait se faire 
illusion sur l’effet moral produit par les résultats du voyage du Prince 
à Constantinople et qui est entièrement à l’avantage de ses vues ambi- 
tieuses tandis qu’il porte une rude atteinte à l’autorité de la Cour suze- 
raine et à la dignité des Puissances. 

Nonobstant ces considérations nous devons tenir compte des motifs 
qui ont engagé la Porte à prévenir les complications qu’une ligne de 
conduite différente de sa part aurait pu entraîner, et nous rendons 
également justice à l'attitude que V. Exc. a observée au milieu des diffi- 
cultés de la situation. 


43: 
Protocolul semnat de Ministrul Afacerilor Străine al Turciei si reprezen- 
tantii Puterilor garante de pe lângă Sublima Poartă asupra înțelegerii 
acesteia cu Pr. Cuza, 28 Iunie 1864. 


Son Altesse Aali Pacha, Ministre des affaires étrangères, expose aux 
Représentants des Puissances signataires du traité de Paris que la Su- 
blime Porte s’est entendue avec le Prince Couza sur certaines modifications 
qu’il conviendrait d'apporter à la Convention du 19 août 1858. 

En conséquence Son Altesse a donné lecture à la Conférence d’un 
acte additionnel à la dite convention et d’une annexe à cet acte renfer- 
mant toutes les dispositions ou principes sur lesquels le Gouvernement 
de Sa Majesté le Sultan est tombé d’accord avec Son Altesse le Prince 
Couza. 

Les Représentants ont appris avec satisfaction la conclusion de cet 
accord et ils se soft déclarés suffisamment autorisés par leurs Gouver- 
ne ments respectifs à adhérer à cet arrangement, à l’exception du Repré- 
sentant de Sa Majesté l'Empereur de Russie qui a dit n'être pas muni 
d’instructions suffisantes et se trouver dans le cas d’en référer à sa 
Cour. 

L’acte additionnel susmentionné et son annexe demeurent joints 
au présent protocole. 

Signé‘ Aali, St. L. Bulwer, Marquis de Moustier, v. Prokesch-Osten 
Comte Brassier de St. Simon, Novikow, Comte Greppi. 


44. 
Ministrul Afacerilor Sträine al Austriei cătră Internuntiul austriac din 
Constantinopol si Reprezentanții Austriei dela Berlin, St. Petersburg si 
Paris, 29 sunie 1864. 


Par le rapport ci-joint en copie l’Ambassadeur Impl. à Londres rend 
compte d’un entretien qu’il a eu avec Lord Russell au sujet des affaires 
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- 


des principautes danubiennes, et dans lequel le Principal Secretaire 
d’Etat de Sa Majesté britannique s’est énoncé dans un sens conforme 
aux vues du Gouvt. Impl. 

Bien que la dépêche à Sir Henry Bulwer dont une copie se trouve 
jointe au rapport de notre Ambassadeur, n’ait qu’un intérêt historique 
pour ce qui concerne les changements opérés par le Prince Couza dans 
l'administration de pays, attendu que cet incident a reçu, depuis, sa 
solution à Constantinople, elle constate toutefois avec une grande net- 
teté le point de vue de l’Angleterre relativement aux armements du 
Prince et au rassemblement de réfugiés politiques sur le territoire 
moldo-valaque dans le but de conspirer contre le repos des pays voi- 
sins. La dépêche conclut par assurer la Porte de l’assentiment éven- 
tuel de l’Angleterrè à ce que les principautés fussent militairement 
occupées par des troupes turques, dans le cas où ce danger ne pourrait 
être prévenu par aucun autre moyen. 

A ce titre les directions données par le Gouvt. britannique à son 
Ambassadeur près la Porte ottomane offrent un intérêt incontestable 
et c’est pourquoi nous croyons devoir (Vous) !) les communiquer à V. 
Exc. afin qu’elles soient déposées aux archives de l’Internonciature 
Imp-le. 


45. 
Ministrul Afacerilcr Străine al Austriei cătră Reprezentanţii săi la Berlin, 
St. Petersburg, si Paris, 29 Iunie 1864. 


Mr. PAmb. reçoit en copie un rapport de Londres, par lequel Mr. 
l’'Amb. Impl. rend compte d'un entretien, qu’il a eu avec Ld. J. Russell 
sur les affaires des Principautés danubiennes. 

La dépêche constate que dans les instructions adressées à Sir H. 
Bulwer le cabinet Britannique a assuré la Porte de son assentiment 
éventuel à ce que les Principautés fussent militairement occupées par 
des troupes turques. 


46. 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cătră Reprezentantul său la 
Paris, 30 Iunie 1864. 


Jai Phonneur de Vous transmettre ci-près, pour Votre information 
particulière copie d’un rapport du Baron Prokesch, concernant l’en- 
tente qui a eu lieu entre la Porte et le Prince Couza au sujet des chan- 
gements opérés par ce dernier dans la constitution de la Moldo-Valachie 
ainsi que dans les dispositions de la loi électorale. 


1) pr. Paris: à V. A. pour Son information particulière et pour qu’elles soient 
déposées aux archives de l’Ambassade Imp-le. 

pr. St. Pétersbourg et Berlin: pour Votre information particulière et pour 
qu’elles soient déposées aux archives de la Légation Impériale. 
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La solution qui a été donnée à l’incident soulevé par le coup d’etat 
de l’hospodar nous paraît regrettable a plus d’un point de vue. Car 
bien que par l’entente directe entre le Suzerain et le Vassal les formes 
aient été ménagées en apparence, on ne saurait se faire des illusions sur 
l'effet moral que les résultats du voyage du Prince Couza à Constan- 
tinople doivent produire et qui est entièrement à l’avantage des vues 
ambitieuses de ce Prince, tandis qu’il porte une rude atteinte à l’auto- 
rité de la Turquie et à la dignité des Puissances. 

Il est juste, d’un autre côté, de tenir compte des motifs qui ont engagé 
le Gouvernement ottoman à prévenir les complications qu’une ligne 
de conduite différente de sa part aurait pu entraîner. 


47- 
Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cätrd Reprezentanţii săi la Londra, 
30 Iunie 1864. 


Mr. l’Ambassadeur reçoit en copie un rapport de Constantinople, 
par lequel Mr. l’Internonce nous a rendu compte de la manière dont 
le Prince Couza a été accueilli à Constantinople. 

L’ Ambassadeur est de plus informé des regrets que nous a causés 
la solution qui a été donnée à l’incident soulevé par le coup d’etat du 
Pce. Couza. Le résultat de son voyage à Constantinople ne sera qu’à 
l'avantage de ses vues ambitieuses et portera certainement une rude 
atteinte à l’autorité de la Cour suzeraine. 


48. 


Internuntiul austriac din Constantinopol cătră Ministrul Afacerilor Străine 
al Austriei, 31 Iunie 1864. 


Mardi, 28 du court. Aali Pacha a réuni chez lui les Représentants 
des Puissances cosignataires du traite de Paris pour leur communi- 
quer officiellement l’entente qui a eu lieu entre la Sublime Porte et le 
Prince Couza. 

Le Ministre Ottoman nous a lu l’acte additionnel ă la convention du 
19 Août 1858 et son annexe, tel qu’il a été convenu de part et d'autre. 

Ces pièces, après avoir subi quelques légères corrections de rédaction, 
furent approuvées par cinq des Représentants. 

Le Chargé d’Affaires de Russie, se considérant sans instruction suffi- 
sante, les a prises ad référendum. 

Pai l'honneur d’annexer le protocole de la séance auquel est joint 
le texte définitivement arrêté des deux pièces en question. 

Après nous être encore concertés sur la mise en oeuvre de la com- 
mission prévue par le protocole II de la conference au sujet des Cou- 
vents dédiés, la séance a été levée. 
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49. 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cäträ Internuntiul austriac la 
Constantinopol, 3 Iulie 1864. 


Les deux rapports de V. Exc. en date du 27 juin dr., cotes No. 45, 
A et B., me sont exactement parvenus. 

Les considérations qui ont dicté la marche suivie par Vous dans 
l'affaire de l'entente entre la Porte et le Prince Couza ont rencontré 
notre entier assentiment. Nous partageons, notamment, l'opinion ex- 
primée par V. E. que c’est surtout au moment où le gouvernement 
Impl. est engagé dans le Nord qu’il importait d'éviter les complications 
qu’aurait pu entraîner un désaccord entre la Porte et son vassal. 


50. 


Insärcinatul de Afaceri al Rusiei la Constantinopol cătră Ministrul Afa- 
cerilor Ströine al Turciei, 28 Iunie Jıc Iulie 1864. 


V. A. voudra bien se souvenir qu’à la réunion de la Conference pour 
les affaires des Princip. Unies du 28 Juin (n. st.) j’avais reserve l’opi 
nion de ma cour quant aux modifications à apporter à la convention 
du 7/19 Août r858. 

Je suis autorisé aujourd’hui à adhérer, au nom du Gouvt. de S. M. 
l'Empereur, à Pacte additionnel à la dite convention, proposé par la 
S, Porte aux Puissances signataires du traité de Paris, ainsi qu’aux 
dispositions électorales qui forment le complément de cette pièce. 

En portant ce fait à la connaissance de V. A. je La prie de vouloir 
bien en prendre acte en annexant ma présente note au protocole de la 
séance du 28 Juin, et en informer également Mrs. les Représentants 
des Puiss. Garantes. 


51. 


Ministrul Afacerilor Străine al Turciei caträ Internuntiul austriac din 
Constantinopol, 14 Iulie 1864. 


Jai Phonneur de vous informer que Monsieur le Representant de 
Sa Majesté Empereur de toutes les Russies qui avait dû prendre ad- 
référendum dans la Conference du 28. Juin lacte additionnel à la con- 
vention du 19 Août 1858 et son annexe, vient de me notifier officielle- 
ment l’adhesion de son Gouvernement à cet arrangement. 

Selon le désir que Monsieur Novikow m’en a exprimé, je transmets, 
ci-près, à Votre Excellence une copie de la note qu’il m’a adressée à 
ce sujet et dont je prends acte moi-même pour l’annexer au protocole 
du 28 Juin dernier. 
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52. 


Internuntiul austriac din Constantinopol cätrd Ministrul său la Viena, 
I4 Iulie 1864. 


Jai l'honneur de porter à la connaissance de Votre Excellence que 
ie Chargé d’affaires de Russie vient de recevoir l'autorisation de son 
Gouvernement d’adherer à l’Acte additionnel concerté entre la Porte 
et le Prince Couza. 


53- 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cătră Internuntiul austriac dela 
Constantinopol, 21 Iulie 1864. 


L'Ambassadeur de France est venu me communiquer ces jours-ci, 
une dépêche par laquelle M. Drouyn de Lhuys lui donne connaissance 
du protocole de la séance tenue à Constantinople, le 28 juin dr., par 
les Représentants des cours, signataires du traité de Paris, dans le but 
de constater leur adhésion à l’acte additionnel concerte entre la Porte 
et le Prince Couza. En même temps, le Ministre des aff. étr. de France 
transmet à M. le Duc de Gramont copie d’une dépêche adressée par 
lui, le 5 de ce mois, à M. le Marquis de Moustier, dépêche dont celui- 
ci est chargé de donner communication à ses collègues et qui a pour 
objet d'exprimer l'approbation que les résolutions prises dans la séance 
susmentionnée ont rencontrée de la part du Cabinet français. Le Mi- 
nistre faisant ressortir l'importance de l’acte dont il s’agit, qui modifie 
sur plusieurs points la Convention de 1858, manifeste le désir que des 
dépêches analogues à la sienne fussent adressées par les autres Puis- 
sances à Constantinople et consignées dans un protocole définitif, ce 
qui équivaudrait à une ratification formelle de l’acte en question. 

Déférant à ce désir, jai l’honneur de transmettre ci-joint à V. E. 
une dépêche conçue dans ce sens, en L’autorisant à en faire l’usage 
indiqué par M. Drouyn de Lhuys dans le cas où les Représentants des 
autres Cours précitées auraient été munis d’instructions semblables, et 
à apposer Sa signature à un protocole portant ratification, par les Puis- 
sances signataires de la Convention de 1858, de l’arrangement inter- 
venu en dernier lieu entre la Porte et l’hospodar. 


54- 
Ministrul Afacerilor Străine al Austriei câtră Internuntiul austriac dela 
Constantinopol, 21 Iulie 1864. 


Par Son rapport No. 46 du 30. du mois dernier, V. Exc. m'a transmis 
copie du protocole de la seance tenue & Constantinople le 28 juin dr. 
et dans laquelle Aali Pacha a communiqué officiellement aux Repré- 
sentants des Cours signataires de la Convention du 19 août 1858 l’acte 
additionnel à cette convention concerté entre la Sublime Porte et le 
Prince Couza, ainsi que l’annexe de cet acte. 
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Après avoir pris connaissance de ces pièces, j'ai l’honneur de Vous 
informer, M. le Baron, que le gouvernement de l’Empereur ratifie 
l'engagement que Vous avez pris en signant le protocole susmentionné 
et Vous autorise à consigner cette ratification dans un nouveau proto- 
cole, conjointement avec celles des autres Puissances intéressées. 


55- 
Ministrul Afacerilor Străine al Franţei câtră Reprezentantul său la Viena 
(Ducele de Gramont), 14 Iulie 1864 (anexă la n-rul precedent, din 21 
Iulie 1864). 


Mr. le Duc, le voyage de l'Hospodar des Principautes-Unies à Con- 
stantinople a eu les résultats favorables qu'il était permis d’attendre 
de cet hommage rendu à la suzeraineté du Sultan. La Porte et son 
vassal se sont entendus sur un acte dont j'ai l'honneur de vous envoyer 
la copie avec son annexe. Ces documents ont été soumis aux repré- 
sentants des cours signataires du traité de Paris réunis en conférence 
et ainsi que le constate le protocole ci annexé, tous sont tombés d’accord 
pour y adhérer à l’exceptien du Chargé d’affaires de Russie qui ne 
s'étant pas trouvé autorisé a dů en référer à son Gouvt. Ces résolutions 
m'ont paru dictées par un esprit de sagesse auquel nous ne pouvions 
qu’applaudir et nous n’avons point hésité à y donner notre entière 
approbation. J'ai écrit en conséquence à Mr. le Marquis de Moustier 
la dépêche que vous trouverez ci-jointe. J’ai invité l’ Ambassadeur de 
S. Majesté a en donner connaissance à ses collègues aussi bien qu’au 
Ministre des affaires étrangères du Sultan. Il me paraîtrait en outre 
convenable afin d’imprimer à notre assentiment un caractère en quelque 
sorte plus formel, que des dépêches analogues fussent adressées par 
les autres Puissances à Constantinople et en raison de l'importance 
d’un acte qui modifie sur plusieurs points la convention organique de 
1858, j'ai pensé qu’il serait bon que ces communications fussent insé- 
rées dans un protocole définitif; elles équivaudraient à une ratification 
véritable de l’arrangement si heureusement intervenu entre la Porte 
et le Prince Couza. Si le Cabinet de Vienne approuvait cette manière 
de procéder, Mr. le Cte. de Rechberg jugerait sans doute utile d’écrire 
dans le plus bref délai possible à Mr. le Baron de Prokesch une dépêche 
semblable à celle dont je joins ici la copie. Le représentant de la Cour 
de Vienne à Constantinople trouverait Mr. de Moustier autorisé à 
s'entendre à ce sujet avec les divers membres de la Conference. 


56. 
Ministrul Afacerilor Străine al Franţei cătră reprezentantul său la Con- 


stantinopol (Marchizul de Moustier) din 5 Iulie 1864 (anexă la n-rul 
din 21 Iulie 1864). 


J'ai appris avec satisfaction, par les dépêches que Vous m’avez fait 
l'honneur de m'adresser e. d. des 22 & 29 juin dr. que le Gouverne- 
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ment de S. M. le Sultan s’était mis d’accord avec le Pce. Couza sur les 
modifications à apporter à la Convention du 19 Août 1858, et que les 
Représentants des Puissances à Constantinople avaient adhéré aux actes 
résultant de cet accord, à l’exception de M. l'Envoye de Russie, qui 
ne S’y est pas trouvé autorisé et à dû en référer à Pétersbourg. 

Après avoir pris connaissance de l’acte additionnel à la convention 
de 1858 et de Pannexe de cet acte, dont M. le Ministre des affaires 
étrangères de Turquie a donné lecture dans la Conference du 28 Juin, 
je m’empresse de Vous annoncer que le Gouvernement de l'Empereur 
adhére entièrement au contenu de ce document, et ratifie en temps 
que de besoin, engagement que Vous avez pris, en son nom, en sig- 
nant le protocole de cette Conférence. Je Vous prie de porter la pré- 
sente dépêche à la connaissance de la Sublime Porte et à celle de Vos 
collègues. 


57- 
Reprezentantul Austriei la St. Petersburg cătră Ministrul său la Viena, 
29/17 Iulie 1864. 


Le Chargé d’affaires de France vient de communiquer au Prince 
Gortchacow une dépêche de Mr. Drouyn de Lhuys destinée à engager 
le Gouvernement russe à donner son adhésion au protocole de la con- 
férence de Constantinople, qui règle la constitution -des Principautes 
Danubiennes. 

Comme Mr. Novikow avait déjà adhéré à ce protocole, le Prince 
Gortchacow a dit à Mr. de Massignac qu’il croyait pouvoir s’abstenir 
de répondre à cette dépêche. 

Pour le cas où le Gouvernement français demanderait un acte plus 
formel en faveur du Prince Couza, le Vice-Chancelier n’en ferait rien, 
«car, m’a-t-il dit, ce n’est qu’une partie des travaux de la conférence 
qui est terminée, et je désire m’abstenir de tout acte que l’hospodar 
pourrait prendre pour un consentement à ses spoliations », 


58, 


Ministrul Afacerilor Străine al Austriei cdträ Reprezentantul său la 
St, Petersburg, 22 August 1864. 


... La marche suivie par la Russie dans les affaires des Principautés 
danubiennes a été aussi correcte que conforme à la ligne de conduite 
que le Cabinet Imp. s’est de tout temps tracée à l’egard de ces pays 
limitrophes. Aussi avons-nous éprouvé une véritable satisfaction de 
pouvoir, dans les cas qui se sont récemment présentés, notamment 
dans la question de la Constitution moldo-valaque et dans celle des 
Couvents dédiés, recommander à l’Internonce d'établir un parfait 
accord avec le Représentant de la Russie à Constantinople, qui comme 
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le Baron Prokesch avait pour instruction de faire prévaloir les principes 
de droit et le respect des liens de suzeraineté qui unissent ces Princi- 
pautés à la Porte ottomane. 

De même, la meilleure entente a régné entre les Organes des deux 
Cours Impériales à Constantinople et en Moldo-Valachie sur les me- 
sures de surveillance ct de répression à exercer au sujet des menées 
de l’émigration révolutionnaire, dirigées contre le repos des deux 
Etats et pouvant d'un jour à l’autre compromettre la paix d'Orient. 


59. 
Internuntiul austriac din Constantinopol câtră Ministrul säu la Viena, 
I2 Septemvrie 1864. 


Deux dispositions législatives qui viennent d’être prises dans les 
Principautés-Unies changeront presque nécessairement toute l’organi- 
sation sociale en ces provinces. C’est la loi rurale émanée le 26 Août 
dernier et le décret du 1. Septembre qui accorde aux étrangers appar- 
tenant à un rite quelconque chrétien, le droit de posséder des immeu- 
bles. Par la loi rurale la corvée, la dîme et toutes les servitudes gratuites 
disparaissent, moyennant un rachat réglé et assuré par le Gouverne- 
ment, payable en 15 annuités et basé sur l’intérêt légal de 10 pour cent, 
chaque paysan deviendra ainsi propriétaire. Il en résultera un dévelop- 
pement considérable des ressources agricoles du pays; la classe des 
anciens propriétaires, frappée encore par l'abolition des monopoles 
perdra une grande partie de son influence. Le Gouvernement gagnera 
donc doublement en consolidation par l'amélioration évidente de la 
classe agricole et par l’affaiblissement de l'importance et des moyens 
de la classe boyarde. 

Par le décret relatif aux étrangers les capitaux et l’inteliigence pra- 
tique européens auront un libre accès dans ces provinces fertiles. 

La Porte approuve ces dispositions législatives qu’elle considère 
comme étant dans la compétence de l’autonomie administrative du 
pays. À ses yeux le foyer des agitations subversives est dans la boyardie 
et le développement matériel des provinces ainsi que la consolidation 
du Gouvernement lui paraissent des garanties contre le progrès de ces 
tendances. 


60. 


Internuntiul austriac din Constantinopol câtră Ministrul sau la Viena, 
12 Septemvrie 1864. 


La dépêche dont Votre Excellence m’a honoré en date du 28 Août 
renouvelle les observations contre les efforts du Prince Couza d’orga- 
niser ses troupes sur un pied disproportionne avec le chiffre fixé par 
les anciens règlements organiques. 
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Avant de me concerter avec le Général Ignatiew sur les démarches 
que nous pourrions faire ensemble pour mettre un terme à cette irrégu- 
larité, j'ai voulu sonder les dispositions d'Aali Pacha à ce sujet. 

Je lui ai rappelé donc les inquiétudes qu'il a lui même manifestées 
à des époques plus ou moins reculées et la démarche restée sans effet 
qu’il a jugé nécessaire de faire à Bucarest encore en Décembre dernier. 

Il m’a paru d’abord douter de l’efficacité d’une nouvelle démarche 
et, lui faisant entrevoir que l’appui de l’un ou l’autre des grands Gou- 
vernements ne lui manquerait pas, il a exprimé des doutes sur l’oppor- 
tunité de la démarche en question depuis que l’acte additionnel a di- 
minué la pression anarchique sur le Prince et amélioré les rapports 
entre le Vassal et la Cour Suzeraine. Mais la considération dominante 
dans le Ministre Ottoman était l'indifférence des Puissances pour les 
irrégularités qui se passent en Serbie. Après avoir dit qu'il craint peu 
les armements en Moldo- Valachie et qu'il ne leur accorde ni Pinten- 
tion, ni assez d’étendue pour pouvoir devenir agressifs, il dit: «Je 
comprends, quoique je ne la partage pas, l'inquiétude des Puissances 
limitrophes de la Moldo-Valachie et je leur suis reconnaissant d’une 
sollicitude qui s’étend dans une certaine mesure encore jusqu’à nous, 
mais j'ai de la peine à comprendre leur indifférence relativement à la 
Serbie où des organisations militaires tout autrement importantes se 
poursuivent en plein jour sans provoquer une remarque de leur part. 
Vous avez des Roumains chez Vous, mais Vous avez encore des Serbes 
et d’autres populations slaves, unies aux Serbes par le double lien de 
la religion et de la langue. La race Roumaine n’excelle pas par des 
qualités militaires; sa propagande ne peut pas être dangereuse ni pour 
Vous ni pour nous; chez Vous le Roumain est paisible et soumis au 
Gouvernement; chez nous, sur la rive droite du Danube, il n’y en a 
point du tout. La race serbe, au contraire, est d’une trempe à fournir 
d'excellents guerriers; si l’organisation p rojetée et commencée s’achève, 
il y aura 100.000 Serbes sous les armes; ils ont des fonderies de canon, 
des fabriques d’armes, des instructeurs étrangers; ils sont nourris dans 
la haine des Turcs et dans une propagande active chez Vous comme 
chez nous; les habitants de la Bosnie jusqu’à l’Adriatique, de la Bul- 
garie jusqu’à la Mer Noire sont Slaves comme eux. Le Gouvernement 
du Prince Michel chauffe les préjugés et rêves nationaux de son mieux, 
comme Vous avez dû le voir encore tout dernièrement par la réponse 
de la Scouptchina au discours du Prince qui surabonde de déclama- 
tions contre Belgrade et les autres forteresses turques. Or, Vous savez 
que cette réponse a été rédigée par les délégués du Prince. Les Puis- 
sances s’inquiétent pour les armements en Moldo-Valachie qui ne pré- 
sentent aucun danger et se taisent sur les armements dix fois plus im- 
portants et dangereux en Serbie. Il y a là un manque de conséquence 
que je ne sais pas m'expliquer ». 

Je lui ai parlé de l’inflvence révolutionnaire en Moldo-Valachie. Il 
m’a répondu que cette même influence existe en Serbie, avec la diffé- 
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rence que dans ce pays elle est secondée par le Gouvernement tandis 
qu'en Moldo-Valachie elle en est contrarice. 

Ces dispositions sont un mauvais presage pour les reclamations du 
general Ignatiew et de moi contre les armements du Prince Couza. Il 
me faut encore mentionner que le souvenir des armes fournies il y a 
un an par la Russie à la Serbie, est toujours vif à Constantinople. 


61. 


Internuntiul austriac din Constantinopol câtră Ministrul său la Viena, 
15 Septemvrie 1864. 


Pai eu hier une longue conversation avec le Général Ignatiew. Il 
ne vient pas avec un programme tout fait, mais il apporte des appré- 
ciations puisées, comme de raison, à St. Pétersbourg et des désirs qu’il 
aimerait à réaliser. Il compte sur mon appui. 

Notre action commune doit être principalement dirigée, pense-t-il, 
vers le but de contrebalancer et d’affaiblir l’influence de la France. 
Cela me paraît en principe très sage. L’Autriche a toujours combattu 
l'influence française qui à l’aide d’autres Puissances parmi lesquelles 
la Russie, s’est souvent imposée à Constantinople et assez solidement 
établie dans les Principautés du Danube. La voie la plus directe pour 
Paffaiblir lui parait être de l’attaquer dans sa créature qui est en même 
temps son instrument, dans la personne du Prince Couza. 

Il faut faire comprendre au Prince, dit-il, que la protection de la 
France ne le couvre pas contre la volonté réunie des autres Puissances, 
et détruire par ce moyen la confiance que le Prince place dans la France. 
L'idée est juste, mais les huit années depuis le traité de Paris n’ont 
pas amené une seule fois le fait de l’isolement de la France parmi les 
Puissances garantes et s’il y a eu, jusqu’à un certain point, union dans 
les questions des couvents et du coup d’état du 14 mai, ce ne fut pas 
au détriment de l'influence française. 

Dans la question spéciale des Couvents le Général pense qu'il faut 
nous tenir strictement sur la ligne tracée dans le protocole du 28 Mai. 
Je suis moi-même de cette opinion et je l’ai nouvellement attesté par 
le refus d’accepter pour la commission un délégué officieux du Prince 
Couza, démarche, où cependant, aucun de mes collègues ne m’a suivi. 

Malgré cela, je crois bien faire à maintenir cette attitude droite sur 
la base du protocole et cela d’autant plus que je n’ai rien à opposer 
aux prévisions du général d’un prochain revirement des positions en 
Europe, sinon mon opinion personnelle des tendances du Ministère 
Anglais actuel. 

Tant que ce revirement n’a pas lieu, tous les désirs du Général d’ar- 
rêter le Prince Couza dans ses armements et dans ses mesures adminis- 
tratives, de lui demander compte de l’emploi de ses revenus, d'établir 
la caisse prévue par le protocole du 28 Mai, d'envoyer la Commission 
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à Bucharest, d'amener peu à peu la séparation des Principautés, reste- 
ront, à ce que je crains, illusoires. L’Autriche et la Russie, même si la 
Prusse s’y joint, n’emporteraient pas à Constantinople sur les insis- 
tances des Puissances maritimes et les dispositions du Conseil et du 
Sultan. Nos nombreux sujets dans les Principautés souffriraient en 
attendant considérablement. Dès que nous ne pouvons ni chasser le 
Prince Couza ni revenir sur l’union et sur l’autonomie des Principautés, 
la voie des menagements.me paraît, en dernière analyse, la seule pru- 
dente et utile. 
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Comunicare făcută în ședința publică dela 14 Decemvrie 1945 


Codul nostru civil a fost pus în aplicare la 1 Decemvrie 
1865 aşa că la I Dec. st. v. (14 Dec. st. n.) 1945, se împlinesc 
80 ani de când ne guvernează. 

La începutul anului 1926 am făcut aci o comunicare, în 
care am arătat vieata acestei legi în timpul celor 60 de ani 
ce se scurseseră până atunci, întitulând-o «60 de ani de cod 
civil». 

Am impresia că acea comunicare a adus oarecare folos; 
a atras mai mult atenția asupra codului, a influentat oarecum 
discuțiile în problema unificării, a mai îndreptat o parte 
din părerile răspândite cu privire la această lege. Chiar titlul 
se pare că a plăcut. De relevat că Facultatea de Drept din 
Cluj a publicat un foarte interesant volum cu titlul: 75 de 
ani de cod civil. 

Am socotit că nu este de prisos ca la împlinirea a încă 
20 de ani de existență să vorbim din nou de cod, să arătăm 
cum se înfăţişează astăzi, cum i s'a desfășurat vieata în acest 
interval, mai ales că i s'au adus însemnate schimbări. 

Am arătat atunci împrejurările și modul cum s'a întocmit 
codul civil precum și cât de greșită este părerea, la care 
unii încă tin cu îndârjire, că ar fi fost făcut în 40 de zile. 

Chiar îndată după îndoita alegere a lui Cuza la 1859 uni- 
ficarea legislativă era un imperativ categoric impus şi prin 
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Conventia dela Paris din 1858 dar si pentru desävärsirea 
Unirii. Problema era cum säse facă unificarea, nu dacă trebue 
să se facă. S'a propus de Ministrul de Justiţie al Tärii-Romä- 
nesti să se facă prin introducerea aproape totală a legilor 
Franţei, fiind cele mai bune; si poate că s’ar fi realizat propune- 
rea dacă împrejurările politice ar fi fost mai prielnice. Am 
descoperit — în urma acelei comunicări — că s'au gândit unii 
să introducă în toată țara codul Calimah, bine înțeles cu se- 
rioase modificări, introduse sub influența dreptului francez. 
In manuscrisele lui Nicolae Şuţu se găsesc încercări în acest 
sens. S'a renunțat, însă, fiindcă lucrarea nu era uşoară. 

După realizarea deplină a Unirii, la 24 Ianuarie 1862, au 
numit o comisiune, care să lucreze pentru unificare, înce- 
pând cu codul civil. Această comisiune a lucrat în 1862-63 
poate şi în 1864 şi a întocmit un proiect de cod, având ca 
model pe cel francez, Ar fi trebuit să fie votat de Adunare 
dar situația politică n'a îngăduit. A urmat lovitura de Stat, 
dela 2 Mai 1864 între motivele căreia a fost şi grăbirea uni- 
ficării legislative. In Iulie 1864 Domnitorul a invitat Con- 
siliul de Stat să elaboreze codul civil, recomandându-i să 
aibă în vedere proiectul codului italian, al lui Pisanelli. Codul 
n'a fost lucrat numai în 6 săptămâni cum se crede. Acest 
timp a fost întrebuințat numai pentru redacția definitivă a 
proiectului întocmit de comisia din anii precedenţi, folosind 
"si un număr de articole din proiectul italian, în largă măsură 
legea ipotecară belgiană si în foarte puține locuri dreptul 
vechiu românesc. 

Codul a fost sancționat la 26 Noemvrie 1864, publicarea 
începută la 4 Dec. 1864 s'a terminat la 19 Ian. 1865, punerea 
în aplicare a fost fixată la x Iulie 1865 şi amânată la 1 Dec. a 
acelui an. 

De atunci ne guvernează raporturile de drept civil, timp de 
80 de ani, incheiati astăzi. 

In acea comunicare am arătat criticile aduse codului: că 
a rupt legătura cu trecutul, că este o simplă copie a celui 
francez, că este nepotrivit şi străin de sufletul poporului 
român, că are multe greșeli, că este învechit, etc. Le-am com- 
bătut pe larg si nu voiu reveni asupra lor; doritorii le pot 
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găsi în lucrarea mea. Repet numai că dacă ar fi fost inte- 
meiate mam fi suportat noua legiuire atâta vreme. 

Am explicat că în împrejurările de atunci nu se putea o 
înfăptuire mai bună. 

Am expus — apoi — calitățile codului. Era superior, färä 
discuție, pravilei Caragea si chiar pravilei Calimah, aşa de 
apreciată; era superior codului austriac si oricât de curios 
ar părea, era — in unele materii, cum este a ipotecilor — mai 
bun si decät cel francez, in starea acestuia de atunci. 

Noua legiuire civilä avea, in genere, insusiri deosebite: 
principii egalitare, democratice, generale färä a se pierde 
in amänunte sau a cuprinde dispozitii rigide; elasticitate de 
texte, susceptibile de a fi interpretate asa incät sä satisfacä 
nevoile si cerintele vremurilor si sä se adapteze transformärilor 
sociale. Aceastä insusire mai ales i-a dat putinta sä träiascä 
atäta vreme, sä-si indeplineascä rolul si sä evolueze in ritmul 
conceptiilor destul de depärtate de ale timpului când a fost 
alcätuit. 

Aceastä legiuire nu era perfectä de sigur nici la intocmire 
si mai värtos cänd implinise 60 de ani avea destule lipsuri 
pentrucä nu fusese nici tinut in curent cu modificärile izvoa- 
relor lui. 

Dintre aceste pärti criticabile citam atunci: cäutarea pater- 
nitätii, situaţia copiilor naturali puterea pärintescä, care nu 
cuprindea destulä protectie pentru copii fatä de abuzu- 
rile pärintilor, texte incomplete si defectuoase pentru admi- 
nistratia legală, defecte în organizarea tutelei. Urmau — apoi — 
situația femeii măritate, care devenea incapabilă prin căsătorie, 
dreptul de moştenire al soțului supraviețuitor, inferioritatea 
publicităţii drepturilor reale imobiliare față de sistemul cărților 
funciare si alte defecte mai mici. 

Din cauza acestor părți, spuneam însă că nu trebue să soco- 
tim întreaga lucrare fără valoare ori că este o vechitură. Multe 
din lipsuri au fost îndreptate pe cale de jurisprudentä, sau 
prin modificări de texte ori completări. In tot cazul pentru 
asemenea critici nu trebue judecat aspru si nedrept; pentru 
a-l judeca cu dreptate se impune o cercetare a vieții lui în- 
tregi şi a rolului ce a îndeplinit. 


199 


www.digibuc.ro 


4 ANDREI RÄDULESCU 274 


Criticile pot fi înlăturate prin modificări si completări, 
întocmite sistematic şi cu deosebită pregătire. 

In starea în care era după 6 decenii de vieatä nu i se putea 
contesta precäderea, în vederea unificării, față de toate normele 
de drept civil, care se aplicau în România. 

Intemeiat pe însuşirile lui— conchideam atunci— şi față de 
adaptarea la vieata noastră, de aplicarea timp de 60 de ani, 
de putinţa de mlădiere după schimbările sociale si econo- 
mice, codul civil român, lege latină nu impusă ci dată sieşi 
de poporul român cel liber, trebue să rămână baza legislaţiei 
civile viitoare. 


In comunicarea de acum 20 ani, amintind de împlinirea 
celor 60 de ani ai codului civil, exprimam dorinţa ca «la împli- 
nirea celui de al 7-lea deceniu să ni se infätiseze cât mai bine 
alcătuit, la înălțimea ştiinţei Dreptului, întinerit, neinsträi- 
nat de geniul nostru latin, ca lege civilă a întregului neam 
românesc, simbol de desăvârșită unire a acestui neam, cu al 
cărui suflet să formeze un tot nedespärtit ». 

Multi credeau că până la 70 de ani dela punerea lui în apli- 
care avea să intervină o schimbare totală în domeniul drep- 
tului civil şi codul civil dela 1865 va fi trecut în istorie. 

Imprejurările ne-au făcut surpriza să vedem că a mai trăit 
20 de ani şi totuși vrea să mai trăiască, 

Comunicarea de față ar fi putut fi întitulată: Incă 20 de 
ani de cod civil; ea este menită să completeze comunicarea 
precedentă: «60 de ani de cod civil». 

In această perioadă de 20 de ani codul nostru civil a avut o 
vieatä mai agitată ca înainte. Ne-am sbuciumat să facem uni- 
ficarea si în acest domeniu. In loc de a-l extinde și în nouäle 
ţinuturi, cum am propus de atâtea ori si pentru motivele 
arătate mai ales în comunicarea din 1926, le-am extins numai 
intr’unele: în Basarabia în 1928 si în Bucovina, de abia in 
Octomvrie 1938; apoi am făurit un nou cod, promulgat la 
8 Noemvrie 1939, sortit să fie pus în aplicare la 1 Martie 
1940; după anumite modificări i-am amânat aplicarea la 15 
Sept. 1940 apoi la 1 Ianuarie 1941, când din cauza eveni- 
mentelor, l-am scos din câmpul preocupărilor, amänändu-i 
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aplicarea sine die. Unul din meritele noului cod este că a avut 
ca bază tot vechiul cod român şi că prin el se făcea — cu 
un moment mai de vreme — unificarea așa de necesară 
pentru Statul şi neamul românesc. 

Aceste “împrejurări au avut ca rezultat că vechiul cod, 
octogenar astăzi, a rămas în vigoare. De astădată îl găsim 
nu numai în vechiul Regat ci şi în Bucovina si în Transilvania; 
aci a fost extins dela 15 Septemvrie 1943, afară de nu prea 
multe dispoziții din dreptul local care au fcst păstrate. 

Astăzi — deci — acest cod cârmuește aproape în totul 
vieata din Statul român în materia Dreptului civil. 

Afară de această lărgire a sferei sale de aplicare, în acești 
20 de ani i s'au adus însemnate modificări, îmbunătățiri si com- 
pletări, care ni-l înfățișează în multe privințe intr’o lumină nouă. 

Caut să schitez principalele modificări, aruncând o privire 
asupra vieții lui în aceste două decenii. 

Ca si în comunicarea precedentă, nu uţmez ordinea cro- 
nologică ci aceea în care sunt aşezate materiie în cod. 


Titlu preliminar a rămas neschimbat. 

Titlul despre drepturile civile si despre naturalizatiune 
a fost de mult scos din cod prin dispoziții înscrise în Con- 
stitutie, în diversele ei redactii si prin legile de naturalizare, 
modificate de atâtea ori. Ne reîntorsesem prin Constituţia 
dela 1938 la acordarea cetățeniei prin lege, sistem vechiu 
la noi şi se pare mai bun. Prin Constituţia dela 1923 am revenit 
la sistemul acordării printr'un jurnal al Consiliului de Miniştri. 

In tot cazul, această materie nu mai intră în cadrul codu- 
lui civil, cum a fost la început. 

Răsfoind codul, prima modificare importantă o găsim în 
privința actelor de stare civilă. 

Prin legea din 21 Februarie 1928 au fost abrogate art. 21- 
86 inclusiv din cod adică întreg titlul II intitulat despre actele 
stării civile. S'a căutat sub influența legilor străine — mai 
eles ungară — să se schimbe așezarea materiei și să se intro- 
ducă unele norme nouă, cu scop de îmbunătățire. 

Legea citată cuprinde, ca şi codul, mai întâi dispozitiuni 
generale, în care sunt așezate şi acelea referitoare la rectifi- 
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carea si reconstituirea actelor de stare civilä. Urmeazä capitole 
despre actele de nastere, despre recunoasterea copiilor natu- 
rali, despre actele de cäsätorie, de moarte. In capitolul refe- 
ritor la actele de cäsätorie sunt trecute si dispozitiile referi- 
toare la publicatii, la celebrarea cäsätoriei, si pentru opozitiile 
la cäsätorie. Acestea din urmä erau inscrise in cod in capitolul 
despre căsătorie. Sunt inserate — apoi — o serie de dispo- 
zitii penale pentru infractiunile referitoare la actele de stare 
civilä. Legea se incheie cu mai multe texte transitorii, care 
au ca obiect — în prim rând — abrogarea dispoziţiilor din 
toate legile din cuprinsul României, privitoare la materie, 
aşa încât ea a realizat unificarea în acest domeniu, dela 1 
Ianuarie 1929, de când a fost pusă în aplicare. 

Privită în general, această lege reprezintă un progres. 
Materia este aranjată mai sistematic decât în codul civil și în 
câteva părți mai completă. Totuşi sunt unele părți asupra 
cărora se pot face obiectiuni. Menţionăm, de exemplu, modul 
de întocmirea actelor. După codul civil (art. 29) actele trebuiau 
scrise pe registre, în şir, fără loc gol; nu se putea scrie nimic 
în prescurtare iar data trebuia scrisă în litere nu în cifre. 
După noua lege ele sunt întocmite într'o formă mai sumară, 
cu rubrici şi cifre, fără continuitate de tcxt ca în trecut. 

Acest procedeu este, în adevăr, mai simplu dar el face mult 
mai posibile, ştersăturile, răsăturile, şi chiar falsurile, ceea ce 
este foarte periculos. 

Practica va arăta întru cât este justificată această teamă; 
cred, însă, că în această privință era mai bun procedeul înscris 
în codul civil 1). 

O materie a cărei reglementare în cod nu mai corespundea 
nevoilor timpului este aceea a absenței. Precedentul războiu 
a impus — ca si în alte țări — schimbări radicale. Pentru cei 
dispăruți în războiu s'a făcut legea din 12 Decembrie 1923, 
care s'a prelungit printr'o serie de legi, dintre care ultima este 
din 10 Februarie 1939. 


1) In această parte a dreptului civil se poate aminti că prin legea din 8 Aprilie 
1936 a fost modificată legea numelui din 1895, stabilindu-se dispoziții uniforme 
pentru toată ţara, dintre care sunt de menţionat mai ales acelea referitoare la redo- 
bândirea numelui românesc, 
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Constatarea morții prezumate se face pe cale judecătorească, 
printr'o procedură sumară. 

Nu s'a prevăzut, însă, nimic pentru cei ce au dispărut în 
împrejurări speciale, naufragiu, accidente. Jurisprudenta 
a umplut lacuna, aplicând aceleași norme din legile arătate. 

Războiul din ultimii ani a repus problema. Pentru cei dis- 
päruti, în urma unui accident aeronautic sau naval s'a dat 
un decret la 8 August 1940. A urmat alte decrete in 1941 
și anii următori pentru stabilirea morții presumate a celor 
dispăruți în războiu şi dovedirea stării civile a urmașilor lor. 


Schimbări mai importante au avut loc în materia căsătoriei. 

a) După codul civil bărbatul are dreptul să se căsătorească 
numai după ce a împlinit 18 ani iar femeia 15. Pentru motive 
grave, Regele poate acorda dispense pentru a se putea face 
o căsătorie când viitorii soți au o vârstă mai mică. 

Această rânduială a rămas neschimbată 79 de ani. In 1944 
prin Decretul-lege Nr. 154 din 21 Martie, vârsta cerută 
pentru căsătorie a fost mărită la 21 ani pentru bărbat, 18 
ani pentru femeie. Motivarea a fost să se împiedece degene- 
rarea rasei şi divorturile numeroase în căsătoriile premature. 
Schimbarea n'a trăit mult, căci în 1045 prin Decretul-lege 
Nr. 65 din 21 Ianuarie a fost abrogată si s'a revenit la nor- 
mele din codul civil. Aceasta mai ales — s'a spus — pentrucă 
se inmultiserä cererile de dispensă 

Astăzi avem din nou în vigoare textele din codul civil. 
Bărbatul se poate căsători la 18 ani impliniti, femeia la 15, 
cu posibilitatea dispensei de către Rege pentru motive grave. 

b) Aci urmează să menţionăm o modificare datorită co- 
dului penal. După art. 139 ofițerul stării civile care va fi cele- 
brat căsătoria bărbaţilor sau a fetelor neajunşi încă în vârstă 
prescrisă la art. 131 fără consimtimäntul persoanelor îndri- 
tuite a-l da, va fi pedepsit, după cererea persoanelor intere- 
sate sau a ministerului public, în conformitate cu art. 162 din 
codul penal. Astăzi textul citat din codul penal este înlocuit 
cu art. 449 din noul cod din 1936, mai bine redactat, care 
prevede pentru ofițer si obligația de a se asigura dacă viitorii 
soți au şi vârsta legală și în care pedeapsa este dela 1 lună 
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la 6, in loc de 2 la 6, iar amenda, în loc de 100 până la 1500 lei 
este dela 10.000 la 20.000 lei, cifrä de sigur prea micä pentru 
valorile actuale. 

c) Art. 151—161 in care erau prevăzute formalitätile pen- 
tru celebrarea cäsätoriei au fost — dupä cum am arätat — 
abrogate prin legea actelor de stare civilă si înlocuite prin altele. 
Textele abrogate formau două capitole. Prin modificările 
aduse capitolului II din titlul V s'a adăugat că se poate celebra 
căsătoria nu numai înaintea ofițerului de stare civilă al domi- 
ciliului unuia din soți ci si al reședinței, ceea ce înlătură dis- 
cutiile şi este o înlesnire pentru celebrare. 

Prin art. 152 se prevedeau normele după care va fi cele- 
brată căsătoria, în țările străine, între Români sau între Români 
şi străini. Noul text prevede mai bine modalităţile unor ase- 
menea căsătorii şi facerea publicaţiilor. 

Capitolul următor, privitor la opoziţiile la căsătorii a fost 
înlocuit în -întregime prin art. 74—78 din legea actelor de 
stare civilă. Nouăle dispoziții au simplificat, în oarecare mă- 
sură, formalitätile pentru opoziții şi au stabilit mai lămurit 
cine este în drept să facă opoziție. Totodată pentru a înlesni 
folosirea opozitiilor a dat judecarea lor în competinta jude- 
cătoriilor de ocoale. ~ 

d) Una din cele mai întemeiate critice aduse codului civil 
a fost acea referitoare la situația creată femeii märitate, la inca- 
pacitatea ei, din cauza căsătoriei. 

S'a spus uneori că în dreptul nostru anterior femeia măritată 
mavea nevoie de consimtimäntul soțului şi putea face singură 
toate actele vieții sale juridice. 

N'avem argumente serioase în sprijinul acestei păreri. Mai 
întâi în documentele noastre aproape totdeauna aflăm că băr- 
batul participa la actele femeii sau iscălea — chiar cu punere 
de deget — alături de ea, dacă nu înaintea ei. 

Afară de asta când femeia era în starea de inferioritate, în 
dreptul mai tuturor popoarclor este greu de crezut că la noi 
s'ar fi ajuns — cu toate schimbările de vremuri — la ega- 
litatea deplină a femeii cu bărbatul. 

Dar cercetările vieții săteşti, încă prea puţin influentatä de 
nouăle legiuiri, dovedesc că femeia măritată nu trebue să se 
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teamă de bărbat — cum spun cărțile bisericeşti — dar nici nu 
se concepe să facă singură acte juridice importante, fără auto- 
rizatia tovarăşului ei de vieatä. 

De altminteri dacä femeia n’ar fi avut nevoie, in dreptul 
nostru vechiu, de aceastä autorizatie, pe care a introdus-o 
codul civil, de sigur că ar fi fost un protest general. In.ä nu 
se ştie de vreo urmă de cea.mai mică nemulțumire in 
această privință; aceasta e dovada cea mai bună că prin 
codul civil nu se schimbase nimic din ceea ce era. 

Codul nostru civil, urmând izvoarele sale, a făcut pe femeia 
măritată incapabilă pentru actele vieţii sale civile. 

S'a admis însă, că femeia măritată mare nevoie de consim- 
timäntul soţului, în special pentru intentarea acţiunii de 
divorț, pentru testament, pentru a sta în judecată când este 
urmărită în pricini penale sau politienesti, pentru a răspunde 
de obligatiunile derivând din delicte si quasi-delicte, pentru 
a-şi exercita puterea părintească asupra copiilor din altă căsă- 
torie precum şi pentru obligatiunile, care derivă din chestiunile 
de menaj, în care este presupusă că are mandat dela soț. 

Nu este locul să arătăm originea si justificarea dispozițiilor 
privitoare la această incapacitate. Ea, însă, a fost foarte criti- 
cată şi cu drept cuvânt, căci nu este nicio rațiune serioasă 
ca o femeie să devină incapabilă numai pentrucă s'a căsătorit. 
Totuşi a trebuit să se ducă lupte îndelungate până s'a izbutit 
a se desființa incapacitatea. I s'a permis să exercite diverse 
profesiuni, dintre care una în jurul căreia s'a luptat mult a 
fost aceea de advocat. In Constituția dela 1923 s'a înscris 
egalitatea deplină a femeii cu bărbatul cu privire la drepturile 
civile. Dispozitia constituțională trebuia însă înfăptuită prin- 
tr'o lege; s'a întârziat, însă, până la 20 Aprilie 1932 când 
s'a realizat egalitatea civilă a femeii cu bărbatul, 

Prin legea No. 96 cu această dată, după abrcgarea unor 
texte referitoare la incapacitatea femeii, s'a modificat art. 104 
în felul următor: «Soții îşi datoresc unul altuia, credință, 
sprijin şi ajutor »; s’ar fi putut păstra numai cuvântul «ajutor ». 

Textul urmează: « Căsătoria nu restrânge capacitatea femeii 
de a exercita drepturile civile. 
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Fiecare din soti nu räspunde fatä de terti decät pentru 
obligatiunile ce au contractat, afarä numai dacä a imputernicit 
expres pe celălalt soț să-l reprezinte ». 

A mai fost modificat si art. 952 scotändu-se dintre inca- 
pabilii menţionaţi acolo femeia măritată. 

De asemenea a fost modificat art. 1285, referitor la averea 
parafernală, din care a fost scoasă partea în care se prevedea 
ccrinta autorizaţiei soțului. 

De acum înainte femeia este — deci — egală cu bărbatul 
din punct de vedere al vieții civile, în sens larg. Ea poate 
face toate actele fără autorizația şi consimtimäntul soţului. 

Această lege a apărat codul civil de o aspră critică. Totuşi 
se pot face anumite observatiuni asupra ei. Astfel nu s'a pre- 
văzut ce se va face cu cheltuelile necesare menajului. După 
noua lege fiecare soț răspunde numai de obligatiunile ce el 
a contractat. Soţul n'ar răspunde — ca atare — de ceea ce 
soția contractează pentru menaj, decât dacă i-ar da procură. 
De sigur, însă, că se va menține soluția jurisprudentialä si 
soția va fi presupusă că, pentru asemenea cheltueli, are mandat 
dela soț. ; 

Altă observatiune este că, după cât se pare, legiuitorul nu s’a 
gândit prea mult că între soți nu poate să fie o separație completă 
— cum ar reiesi din texte — ci sunt si interese si obligații 
comune. Cine va avea cuväntul hotäritor in conflictele pentru 
copii, pentru întocmirea si mersul gospodăriei? Pentru ase- 
menea chestiuni să se adreseze justiției? Ce vieatä va mai fi 
aceasta ? Cine va reprezenta apoi interesele comune? 

Se pare că graba, în care s'a întocmit, n'a lăsat prea mult 
timp de reflecţie asupra acestor probleme. 

Si totuși s'ar fi putut lua în considerare codul elvețian care 
prevede că bărbatul este șeful uniunii conjugale si reprezen- 
tantul ei, precum și alte dispoziții foarte înțelepte. 

Era bine — în orice caz — să se dea mai multă atentiune 
acestor chestiuni, nu pentru a favoriza pe bărbat — cum s’ar 
crede — ci pentru a asigura unitatea de conducere, evitarea 
conflictelor si cât mai bun mers al familiei. 

Deşi incapacitatea femeii măritate a fost desființată, ea 
— totuşi — devine incapabilă când a adoptat regimul dotal. 
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Ea pierde dreptul de administrare si de folosință asupra 
averii dotale, pierde chiar proprietatea mobilelor care devin 
ale bărbatului dacă în contractul dotal nu s'a prevăzut că 
prețuirea nu face vânzare, ea pierde dreptul de dispoziție 
asupra imobilelor care nu mai pot fi înstrăinate, decât în 
puţine cazuri și cu forme severe. 

De această incapacitate nu mai poate fi învinuit codul civil 
fiindcă regimul dotal nu este impus de lege ci ales de soție 
sau de cei ce-i constituesc dota 1). 


Insemnate modificări au fost introduse si în materia 
divorțului. 

In dreptul nostru am avut totdeauna divorțul; biserica 
noastră nu s'a opus ca acea catolică; şi-a rezervat însă drep- 
tul de a judeca procesele de despärtenie; dicasteriile de pe 
lângă Mitropolii si Episcopii aveau si această competintä. 
Se pare că aveau de lucru, căci pe la jumătatea secolului 
trecut, chiar în Belgia, destul de departe de noi, eram pre- 
zentati ca o ţară cu multe divorturi. . 

Când am întocmit codul civil am luat din cel francez tex- 
tele referitoare la divorț deși acolo, în acel timp, nu mai erau 
în vigoare, fiind abrogate din vremea Restauratiei, sub in- 
fluenta catolicismului. 

La cauzele cuprinse în legea franceză pentru divorțul pen- 
tru cauză determinată am adăugat, din vechiul nostru drept, 
cazul când un soț a vräjmäsit vieata celuilalt sau ştiind că 
alții o vräjmäsesc nu i-a făcut de îndată arătare. Este o dis- 
poziţie care aproape nu s'a aplicat nu numai pentrucă nu se 
întâlnesc decât foarte rar asemenea situații, dar şi pentrucă 


1) De menţionat că în acești ani s'au adus modificări şi legii asupra căsătoriei 
militarilor, prin care —afară de interdicţia căsătoriei cu persoane de altă origine 
etnică decât română — s'a căutat să se ugureze căsătoria. Interdictia de a se căsători 
cu persoane de altă origină etnică decât română s'a impus —prin Decretul-Lege 
din 13 Noemvrie 1940 şi prin altul dela 7 Aprilie 1941 — si funcţionarilor publici 
ai Statului, judeţelor, comunelor, regiilor publice, ai instituțiilor de utilitate puhlică 
sau ai institufiunilor care funcţionează în temeiul unor legi speciale, acordând pri- 
vilegii de Stat. 

Ministrul justiţiei putea însă acorda dispensă pentru motive grave însă numai 
pentru căsătoria cu persoane de origine etnică străină alta decât cea evreiască; o 
dispoziţie care astăzi nu se mai poate aplica. 
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vräjmäsia poate intra, in excese si cruzimi, care formeazä una 
din cauzele determinate ale divortului, preväzute de lege. 

Dupä cum se stie, pentru divort, codul civil cuprinde o 
procedură lungă, formalistă si complicată, menită să-l impie- 
dece; si aceasta este și mai greoaie pentru divorțul prin con- 
simtimänt mutual, pe care legiuitorul îl vede si mai rău. De 
aceea această formă de divorț s'a aplicat foarte rar. 

In materia divorțului s'a introdus la 1906 o modificare în 
cod, prin art. 285, care pedepseşte pe soțul vinovat — uneori 
pe amândoi — cu pierderea unei treimi din avere, care treime 
devine proprietatea copiilor. Dispozitia — socotită ca o ino- 
vatie menită să împiedece despärteniile — a fost în realitate 
o revenire, nestiutä se pare, la dreptul de altădată. 

Critice prea multe nu s'au formulat în materia divorțului, 
mai ales că în practică — datorită unor cauze asupra cărora 
nu e timpul să stăruim — se divorțează ușor. 

Cu toate acestea în 1943 prin Decretul- lege Nr. 394 din 
23 Iunie s'au adus mari modificări si în această materie. 

In primul rând au fost abrogate textele referitoare la divor- 
tul prin consimtimäntul mutual. Această desființare a fost 
justificată pe motiv că n'au aplicare. Este adevărat că aproape 
nu s'au aplicat fiindcă dispoziţiile sunt prea severe şi extrem 
de greoaie. 'Totuși aceste texte nu turburau pe nimeni și ar 
fi putut rămânea în cod. 

Mult mai importante au fost modificările în divorțul pentru 
cauză determinată și anume în procedură, care prin formele ei 
dificile avea drept scop să-l împiedece. Ocolită mult în prac- 
tică, ea rămânea totuşi o piedecă. 

După cod, divorțul âvea două faze: una în camera de con- 
siliu, alta în sala de ședințe. In cea dintâi aveau loc concilie- 
rile, încercările de a împăca pe părți. In caz de nereușită 
— ceea ce se întâmpla mai totdeauna — procesul se suspenda, 
cu speranța că soții se vor linişti şi nu vor continua. Dacă 
reclamantul cerea redeschiderea, procesul era trimis în sala 
de ședință. Aci avea, de obicciu, mai multe termene: pentru 
expunerea de motive, admiterea în principiu, pentru face- 
rea probelor-martori în deosebi, care provocau multe amâ- 
nări—şi un ultim termen pentru pronunțare, care se fäcca în 
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sedintä publicä. De multe ori procesul se sfärsea la al doilea 
termen, la admiterea in principiu, mai ales de cänd se prac- 
ticä sistemul de a prezenta din partea päritului o asa zisä 
scrisoare, din care ar reiesi o insultă gravă, ceea ce este o 
ocolire a procedurii din cod pe care — totuşi — justiția o 
admite cu inlesnire. 

Prin Decretul-Lege din 1943, procedura codului a fost 
— aproape in totul — inlocuitä cu procedura de drept comun. 
Actiunea de divort este aproape actiune obisnuitä, cu termene 
putine, cu probe obisnuite. Nu se mai prevede expres nici 
secretul sedintelor asa cum era in cod ale cärui texte au fost 
abrogate, iar textele respective despre procedura divortului au 
fost cuprinse in legea accelerärilor. 

De acum inainte divorturile vor merge si mai repede, chiar 
si pentru aceia, cari nu stiau sau nu putea folosi mestesugul 
scrisorilor insultätoare. Este de discutat dacä — astäzi — 
cänd codul avea nevoie de modificarea altor pärti, cänd cäsä- 
toria apare deseori ca serios sdruncinatä si cänd numärul 
divorturilor creste uluitor, dacä era necesarä reforma in ma- 
terie de divort. 

S’a mai propus — in aceastä materie —, modificarea si chiar 
desfiintarea art. 285, privitor la treimea copiilor si care a dat 
nastere la multe discutii. Nu socot necesarä desfiintarea acestui 
text, cäci — desi a provocat discutii, desi n’a dat totdeauna 
rezultate apreciabile — totuși, într'o oarecare măsură împie- 
decă divorturile si — în orice caz — asigură situația copiilor. 
In loc de modificarea radicală a procedurii era poate mai folo- 
sitor să se îmbunătățească redacția art. 285 ținând seamă si 
de soluțiile jurisprudentiale. 

Tot în materia divortuluits’a mai făcut altă modificare. 
După normele codului, soţii divortati nu se pot recăsători. 
Odată ce n’au putut convietui, odată ce această situație a de- 
venit publică, odată ce au mers înaintea justiţiei, unde au 
avut termene peste termene — poate chiar un an de încer- 
care — s'a crezut la 1804 că nu este bine să se mai permită 
recăsătorirea. Se dă dovada că nu se ia în serios căsătoria. 

Sunt însă susținători ai recăsătoriei, care e permisă în unele 
legislații. La noi la 1906 s'a propus, între reformele de atunci, 
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şi permisiunea recäsätoririi divortatilor. Senatul a admis-o 
dar Camera a respins-o, ceea ce dovedeste cä nu totdeauna 
cei bäträni sunt contra reformelor. 

In 1945 prin Decretul-Lege Nr. 429 din 2 Iunie s'a permis 
soților divortati să se recăsătorească, abrogändu-se art. 277 
c. civ. Justificarea datä este cä dispozitia existä si in Transil- 
vania si în codul nostru din 1939 si mai ales că, prin interdicția 
de a se recăsători divortatii, li sar atinge principiul libertății, 
fără un just motiv. Reforma, totuşi, rămâne discutabilă. 


O critică foarte severă a fost adusă codului în ceea ce pri- 
veste situația copiilor naturali precum si asupra căutării paterni- 
tății. La 1906 s'a introdus o modificare pentru a înlesni recu- 
noaşterea copiilor naturali dar rămânea în vigoare art. 307 
după care cercetarea paternităţii este oprită. Se excepta cäzul 
de răpire, când epoca răpirii corespundea cu aceea a zămis- 
lirii copilului, in care caz răpitorul va putea fi declarat de 
părinte al copilului. Dispozitia din art. 307 se ştie că a fost 
înscrisă în codul francez (art. 340) pentru a pune capăt pro- 
ceselor de scandal, destul de numeroase în secolele anterioare 
şi prin care anumite femei, fără scrupul, terorizau mulți 
bărbaţi oneşti 1). 

S'a văzut însă că dispoziția codului a dat naștere la multe 
nedreptäti. De mai multe decenii jurisprudența a căutat să 
corecteze interdicția cuprinsă în legs, acordând daune femeii 
victimă si pensie alimentară copiilor, când se dovedea cert 
cine este tatăl. Jurisprudenta se întemeia pe art. 998 c. civ. după 
care oricine cauzează altuia un prejudiciu trebue să-l repare. 

Era însă nepermisă căutarea paternității. Critica — tot mai 
viguroasă — adusă acestei interdicții a avut succes. Mai toate 
țările, care au avut norma înscrisă şi în codul român, au mo- 
dificat-o: Belgienii, Francezii, Italienii de câteva decenii au 
admis căutarea paternității. Noi rămăsesem mult în urmă, în 
privința situației copiilor naturali si a căutării paternității. 

Prin Decretul-Lege Nr. 609 din 24 Decemvrie 1941 s'a 
permis ca tatăl, care a luat parte la războiu să recunoască un 


2) Planiol, Droit civil, V édit, I, no. 1519—1523. 
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copil natural, Dacă tatăl murea pe câmpul de luptă sau în 
timpul si din cauza războiului, mama sau reprezentantul legal 
al copilului are dreptul să stabilească pe cale judecătorească 
paternitatea naturală şi dreptul la pensie ca şi copilul recu- 
noscut voluntar sau legitim. 

In 1942 prin Decretul-Lege Nr. 476 din 23 Iunie au fost 
asimilați copiilor recunoscuți de către tatăl lor, prin declaraţie 
făcută în conformitate cu legile în vigoare, si copiii celor 
morți pe câmpul de luptă sau în timpul și din cauza răz- 
boiului. 

S'a omis atunci să se treacă în acel Decret-Lege si copiii 
celor dispăruți tot în războiu. Aceasta s'a îndreptat prin 
Decretul-Lege Nr. 16 din 17 Ianuarie 1944 prin care au fost 
asimilați şi copiii celor dispăruți pe câmpul de luptă sau în 
timpul si din cauza războiului, 

Pentru aceasta trebue să se stabilească judecătoreşte că 
acești copii, fie ai celor morți, fie ai celor dispăruți, se găsesc 
într'una din următoarele situatiuni: 

a) In timpul legal al conceptiunü, mama si pretinsul tată 
au trăit notoriu în concubinaj. 

b) Din scrisori sau din orice alt înscris, care emană dela 
pretinsul tată reiese o mărturie neîndoielnică a paternității. 

c) Pretinsul tată a dat voluntar copilului întreţinerea si edu- 
catiunea sau a contribuit, în același fel, la prestarea lor, in 
calitate de tată. : 

Copiii asimilați — prin această procedură — copiilor recu- 
noscuti de către tatăl lor au dreptul la pensia, care este acor- 
dată copiilor recunoscuți de către cei morți pe câmpul de 
luptă sau în timpul si din cauza războiului. 

Dacă se întâmplă să se reîntoarcă aceia cari au fost dati 
de autoritățile militare ca dispăruți, drepturile copiilor lor, 
cari fuseseră asimilați — cum s'a arătat — încetează de drept. 

Acestea erau însă dispoziții de excepție si cu caracter tre- 
cător. Critica rămânea în picioare pentru toți ceilalți copii 
naturali, cu atât mai mult cu cât în nouäle teritorii era permisă 
cercetarea paternității în anumite condiții. 

In ultimul timp s'a făcut şi la noi o însemnată modificare 
a codului în această materie. 


www.digibuc.ro 


16 ANDREI RÄDULESCU 286 


Prin Decretul-Lege Nr. 445 din 9 Iulie 1943 s'a legiferat 
recunoașterea copiilor naturali si căutarea paternităţii, adău- 
gându-se o serie de alineate la art. 304, 305, 307 şi 677 c. civ. 

Un copil natural, născut din părinți cretini(dispozifia î în 
această formă nu se mai poate aplica în urma desființării 
legilor rasiale) poate fi recunoscut de tată, prin act autentic 
sau prin declarație făcută la ofițerul de stare civilă al locului 
nașterii, în prezența a doi martori si observându-se formele 
prevăzute de legea locului unde se face recunoaşterea. In 
cazul când copilul este major recunoaşterea nu se poate face 
decât cu consimtimäntul lui prin act autentic. 

Pentru a împiedeca revenirile, s'a dispus că declarația de 
recunoaştere nu poate fi retrasă. 

Nu s'a permis recunoașterea copiilor adulterini si incestuosi. 

Dacă tatăl s'a căsătorit cu altă femeie nu poate fi recu- 
noscut un copil natural, a cărui recunoaștere să aibă efect 
față de soție si de descendenții lor decât dacă are în prealabil 
consimtimäntul autentic al soției. Dacă însă acea căsătorie s'a 
desfăcut și nu sunt copii legitimi, recunoașterea va produce 
toate efectele față de părintele care a făcut-o. 

Efectele recunoaşterii sunt: a) Cel recunoscut are dreptul 
la numele si naționalitatea tatălui. 5) EI are dreptul 
şi la moştenirea prevăzută în art. 677 cod. civ. căruia i s'a 
adăugat prin acest Decret-Lege un alineat, după care copiii 
recunoscuți si descendenții lor legitimi au în succesiunea 
tatălui acest drept ca si copiii legitimi ai acestuia şi descen- 
dentii lor. Dacă vin, însă, în concurs cu aceștia au drept nu- 
mai la jumătate din ceea ce li s'ar cuveni dacă ar fi legitimi. 

S'a mai prevăzut că puterea părintească asupra copiilor 
naturali va fi la fel cu aceea privitoare la copii nelegitimi; 
există o excepție: părintele n'are drept la folosinţa averii lor. 

Li se aplică, însă, dreptul comun în privința obligatiunilor 
alimentare. 

Au fost respectate dispoziţiile din legile de războiu, dacă 
în ele nu se dispune altfel. ; 

S’a mai preväzut cä recunoasterea unui copil natural va 
putea fi fäcutä si va avea aceleasi efecte chiar dupä moartea 
acelui copil dacä au rämas dupä el descendenti legitimi. 
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In al doilea rând, acest Decret-Lege s'a ocupat de cerce- 
tarea paternității, modificând art. 307 al codului. 

Sa admis să fie căutată paternitatea dar numai pe cale 
judecătorească și în următoarele cazuri: 

1. In caz de răpire sau viol dacă acestea coincid cu epoca 
conceptiunii. 

2. In caz de sedüctiune prin promisiuni de cäsätorie sau 
abuz de autoritate, dacä acestea sunt dovedite printr’un ince- 
put de probä scrisä, conf. art. 1197 c. civ. 

3 Dacä paternitatea copilului rezultä din scrisori ori alte 
scripte care emanä dela tatä si cuprind märturisirea lui ne- 
îndoielnică asupra paternităţii ce i se atribue. 

4. Dacă o astfel de paternitate rezultă din mărturisirea 
tacită a presupusului tată, dedusă din îngrijirile benevole ce 
a dat copilului şi care nu pot avea altă semnificaţie decât 
că l-a considerat drept copil al lui. 

Acţiunea însă nu e primită: 1) Dacă în timpul conceptiunii 
mama a mai avut legături cu altcineva sau o purtare imorală 
notorie. 2) Dacă este vădit cu neputinţă să fi fost conceput 
copilul din coabitarea mamei cu pretinsul tată. 

Acțiunea trebue intentată în 3 ani dela naşterea copilului 
sau de când au încetat ajutoarele şi îngrijirile benevole ale 
tatălui. Această acţiune nu poate fi intentată decât de mama 
copilului sau de reprezentantul ei legal. 

Efectul acțiunii este numai dreptul copilului la întreținere 
până la 21 de ani, după mijloacele tatălui. După această vârstă 
i se poate acorda întretineréa numai dacă nu se poate întreținea 
singur, din cauza unei infirmitäti fizice sau mintale. 

Mama are drept la despăgubiri potrivit dreptului comun, 
pentru orice alte pagube, cum ar fi cheltuelile de naştere, 
întreținere, etc. 

S'a menținut — și în acest text — dispoziţiile legilor spe- 
ciale de războiu. 

Reforma reprezintă o însemnată îmbunătățire față de dis- 
pozițiile înscrise în cod. Legiuitorul a căutat să repare ne- 
dreptätile care rezultau din normele anterioare dar a ţinut 
seama și de interesele familiei, al cărui respect și tărie l-a 
preocupat mult. De aceea n'a egalizat în totul copilul natural 


23 A. R, — Memoriile Secfiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVIII. 
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— chiar recunoscut — cu cel legitim si a limitat efectele cäu- 
tării paternității naturale numai la întreținerea copilului până. 
la vârsta de 21 ani, şi aceasta potrivit situației tatălui, cu 
excepția unei infirmitäti fizice sau mintale. De altă parte n'a 
admis căutarea peternitätii în caz de concubinaj, ca in legis- 
latia de războiu, pentru a nu da o primă de încurajare con- 
cubinajelor si pentru a nu turbura vieata de familie «care 
rămâne celula de bază a Statului». 


Vom menționa acum modificările referitoare la adopțiune. 

In 1906 se adusese o îmbunătăţire şi în această materie. Adop- 
tiunea putea fi desființată după cererea celui adoptat dar numai 
dacă introducea o asemenea cerere în timp de an după ce ajun- 
sese major. Au fost — apoi — simplificate intr’o oarecare măsură 
formalitätile si s'a introdus obligația pentru grefier de a comu- 
nica ofițerului de stare civilă, competent, un extras de pe pro- 
cesul-verbal de adoptiune pentru a fi înscris în registre. 

In 1944 s'a mers mai departe. Prin Decretul-Lege Nr. 276 
din 12 Mai au fost adăugate câteva alineate la art. 311 şi 313 
c. civ. S’a admis posibilitatea desființării adoptiunii nu numai 
pentru adoptat ci si pentru adoptator în următoarele cazuri: 
a) Când unul din ei a vräjmäsit vieata celuilalt. sau a persoa- 
nelor apropiate. b) Când unul din ei a fost osândit la muncă 
silnică sau la temniță grea. c) Când unul din ei prin grava 
încălcare a îndatoririlor care izvorăsc din adoptiune, prin cru- 
zimi sau purtări nedemne sau imorale, face de nesuferit conti- 
nuarea adoptiunii pentru celălalt. S'au văzut destule cazuri 
când adoptatul, ştiind că adoptia nu se poate desființa se 
poartă prost cu adoptatorul; am întâlnit si eu câteva. Măsura 
este foarte bună. Instantele vor aprecia însă cu prudență spre 
a nu se face abuzuri. În tot cazul noua dispoziție va deştepta. 
pe multi adoptați să se poarte bine cu adoptatorii. 

Nu este inutil să menționăm că materia tutelei dată prin 
cod în competinta tribunalelor, a fost trecută de multă vreme 
şi în competinta judecătoriilor, după valoarea patrimonlului. 
După ultima rânduială sunt de competinta judecätoriilor tute- 


lele al căror patrimoniu este de 3.000.000 lei. 


* 
* * 


www.digibuc.ro 


289 CODUL NOSTRU CIVIL IN ANII 1925—1945 19 


Sä trecem acum la alte pärti ale codului. Materia proprie- 
tapis, foarte sumar tratatä în cod a fost completatä prin Con- 
stitutie, in diversele ei forme si prin legi. 

Desfäcutä in proprietatea solului si a subsolului, ea a su- 
ferit, mai ales în ultimii ani, numeroase restrictiuni si este 
tratatä — tot mai mult — ca o functiune socialä. Din clasicul 
si temeinicul drept a rämas din ce in ce mai putin si nesigur. 
Din legile respective la proprietate o mentiune specialä se cu- 
vine pentru legea minelor din 1924, o lege originalä in mare 
parte, modificatä de mai multe ori dupä 1925. 

O inovatie importantä in aceastä materie a fost fäcutä prin 
legea din 3 Martie 1927 prin care s’a reglementat proprietatea 
pe etaje sau pe apartamente. Aplicarea ei a dat nastere la 
multe dificultäti; de aci serioase critice si cereri de modificare, 
care vor trebui infäptuite. 

In privința transmiterii proprietății imobiliare prin conven- 
tiune, codul nostru a prevăzut, dela întocmirea lui, obligatiunea 
transcrierii, introdusă sub influența legii belgiene din 1851 si 
a celei franceze din 1855, ceea ce-l făcea să fie superior, în 
această privință, codului francez, în forma primă. Acest 
sistem de publicitate, personală, destul de criticabil, este pe 
cale de a fi înlocuit cu sistemul publicității reale, al cadastrului 
şi cărţilor funciare introdus prin legile din 1932 și 1938 pe 
care l-am recomandat aci încă din 1923. Lucrările sunt în 
curs, dar merg destul de încet, mai ales din cauza neintelegerii 
importanței acestei forme de publicitate. 

Materia servitutilor a rămas neschimbată: s'au mai creat 
unele prin diverse legi, cum este legea minelor. 

In privința desmembrărilor dreptului de proprietate este 
chestia dacă la noi există dreptul de superficies. Independent 
de controversa asupra chestiunii, legea cărților funciare din 
1938 prevede acest drept. 


Trecând la materia succesiunilor, ceea ce a fost în deosebi 
de criticat era situația soțului supraviețuitor, care — după 
cod — venea la moştenirea celui decedat, de abia după rudele 
din al 12-lea grad, şi cu îndatorirea de a face inventar şi a da 
cauțiune, Exista, în cod, un drept special pentru văduvă, 


20% 
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dar numai dacä era säracä, ceea ce da nastere la discutii. 
Despre dreptul soțului supraviețuitor vam vorbit aci in 
1924 făcând critica obiectivă a codului şi formulând propu- 
neri de îndreptare. 

Se începuse oarecare măsuri de îmbunătățire, încă din 
1916 pentru văduvele de războiu. Cu toate acestea, situația 
era grea pentru soțul supraviețuitor. In 1921 prin legea tim- 
brului întocmită de colegul Titulescu s'a redus numărul 
gradelor de moştenitori până la al IV-lea încât soțul venea 
în gradul al V-lea în loc deal XIII-lea, dar jurisprudența — după 
oscilări — s'a fixat în sensul că rămân în vigoare normele 
din codul civil, adică supravietuitorul soț vine în gradul al 
XIII-lea. 

In ultimul războiu s'a mai legiferat iarăși asupra dreptului 
văduvelor de războiu în succesiunea soților. Chestiunea ră- 
mâneca însă întreagă pentru cei ce nu intrau în aceste categorii 
excepţionale. 

In 1944 prin Decretul-Lege Nr. 319 din 10 Iunie s'a regle- 
mentat, pe alte baze, dreptul de moştenire al soțului supravie- 
tuitor. 

In prim ränd mentionäm cä s’a resträns ordinea succesoralä 
pänä la gradul al IV-lea inclusiv. Deci la mostenirea cuiva 
vin rudele pänä la gradul de veri primari, dupä care vine in 
gradul al V-lea sotul rämas in vieatä. De altä parte, acesta 
nu mai este obligat sä dea cautiune si sä facä formalitätile 
preväzute in cod, ceea ce era jignitor. 

Totodatä s’a stabilit precis cä dreptul lui este un drept 
de moştenire iar nu de creantä, așa că orice discuţie este 
înlăturată, 

Ceea ce s'a luat în considerare pentru acordarea acestui 
drept a fost atât afecțiunea prezumată între soți, cât şi cola- 
borarea pentru agonisirea averii lor, aşa cum propusesem și eu. 

Dreptul de moştenire i-a fost recunoscut totdeauna, in 
plină proprietate, iar nu în uzufruct, cum s'a propus de multi; 
aceasta, între altele, si pentrucă uzufructul ar fi antieconomic. 

Cotele dreptului au fost fixate în modul următor: 

S'a recunoscut soțului supraviețuitor dreptul la o pătrime 
în plină proprietate când vine în concurs cu descendenţii 
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şi la o treime când vine în concurs cu ascendentii si colateralii 
privilegiați (frați, surori sau descendenții acestora). 

Dacă vine în concurs numai cu ascendentii sau numai cu 
colateralii privilegiați sau descendenții acestora, soțul supra- 
vietuitor are drept la jumătate din succesiune. 

Când este în concurs cu ceilalți ascendenti, decât tatăl si 
mama sau cu alți colaterali, decât cei privilegiați, până la 
gradul al IV-lea, are drept la trei pătrimi. 

Când lipsesc rudele de sânge până la gradul al IV-lea soțul 
rămas în vieatä are drept la întreaga succesiune. 

O altă inovatiune foarte importantă este că s'a creat acestui 
soț un drept de rezervă pentru jumătate din drepturile ce i-au 
fost conferite ca drept de moştenire. Deci, prin această modi- 
ficare a codului, soțul a devenit moştenitor rezervatar. Prin 
aceasta nu s'au atins drepturile celorlalți moştenitori rezerva- 
tari: descendenți, tată şi mamă, căci prin rezerva recunoscută 
soțului se reduce numai cotitatea disponibilă a soțului dece- 
dat; dreptul de a dărui a fost redus. Această măsură este de 
mare însemnătate pentrucă altfel — cu toate că i s'a acordat 
soțului supraviețuitor un drept de moştenire — celălalt, pentru 
diverse motive — putea să-l îndepărteze, dând partea sufle- 
tului cine ştie cărei persoane. 

In schimb, față de dispoziţiile codului, s'a impus soțului 
supraviețuitor obligatia de a raporta liberalitätile ce ar fi pri- 
mit prin acte intre vii dela sotul säu; aceasta cänd vine in 
concurs cu descendentii acestuia 

Afară de acestea s'a mai acordat soțului supraviețuitor si 
alt drept. Până ce se va termina ieșirea din indiviziune — si 
nu numai până la dobândirea hotäririi ci până la executarea 
definitivă — soțul are drept de abitajiune în casa în care a 
locuit, dacă ea face parte din succesiune. Acest drept îl are 
cel putin pe timp de 1 an si numai dacă n'are el o proprietate 
în care să poată locui. Nu i s'a permis, însă, s'o cedeze sau s'o 
închirieze, nici chiar când în baza dreptului de abitatiune 
ar avea — după cod — dreptul să subînchirieze partea în care 
nu locueste. 

Prin această măsură s'a căutat — în prim rând — sä se 
înlăture îndepărtarea din casa de locuit; uneori aruncarea pe 
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drumuri — de cätre rude dusmänoase fatä de sotul, care n’avea 
niciun drept, ceea ce nu se intämpla prea rar. 

I s'a mai acordat soțului si altceva. Sunt lucruri ale gospo- 
dăriei casnice, cadouri de nuntă, care au în ele si altă valoare 
decât cea materială. Soţul are drept să ia și aceste obiecte, 
când vine în concurență cu alți moștenitori, afară de des- 
cendenti. . 

Aceste dispoziții nouă n’au atins drepturile speciale recu- 
noscute văduvelor de războiu. 

Prin acest Decret-Lege s’a făcut si unificarea deplină în 
materie succesorală pentru nouäle ținuturi in care s’a extins 
codul civil. 

Reforma — după cum se vede — este de o mare impor- 
tantä căci prin ea se impiedecä atâtea nedreptäti, care se făceau 
soțului supraviețuitor si asupra cărora am stäruit in comuni- 
carea mea dn 1924. 

Acestei reforme i se aduc — însă — obiectiuni temeinice. Se 
susține că s’a acordat soțului supraviețuitor drepturi prea 
mari. Recunoaşterea unui drept în uzufruct putea fi luată 
în considerare cel puțin când soțul vine în concurență cu des- 
cendentii. Argumentul economic nu este tare. Dar mai ales 
trebuia sä se tinä seamä de durata cäsätoriei. Nu este just 
sä se recunoascä acelasi drept cänd cäsätoria a durat cäteva 
luni — poate cäteva zile — si cänd a durat 20-30 ani si chiar 
mai mult. Oricät s’ar spune cä este greu sä se facä diverse 
cote dupä durata cäsätoriei, dreptatea le impune, cel putin 
într'o oarecare, măsură. Si in aceastä privintä ne puteam 
folosi intru cätva de dreptul nostru vechiu, de pildä legiuirea 
Caragea. l 

Trebue — totuşi — să recunoaştem că Decretul-Lege din 
1944 este un progres însemnat; viitorul va face ca reforma 
să fie si mai bună. 


Tot în materia succesiunilor se mai aduceau codului critici 
asupra modului de fmpärtire. Normele acestei proceduri sunt 
parte în codul civil, parte în procedura civilă. După codul civil 
impärteala nu se putea face prin bună invoialä dacă între 
părți era un incapabil sau un absent. 
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In 1943 prin Decretul-Lege Nr. 603 din 9 Septemvrie a 
fost luată o serie de dispoziții pentru simplificarea procedurii 
de impärtealä. Interesant este că s'a dat putinţa să se facă o 
împărteală prin bună învoială si când în succesiune are drep- 
turi un incapabil. Pentru aceasta este nevoie de autorizația 
instanței tutelare. Este o dispoziţie foarte bună căci deseori 
incapabilii erau prejudiciati din cauză că trebuiau să facă 
impärteala numai pe cale judecătorească, unde timpul și chel- 
tuelile absorbeau uneori fondul. Prin acest Decret-Lege s'a 
admis si împărțeala prin atributie. Codul civil, în progres aci 
față de cel francez si influențat de proiectul italian al lui Pisa- 
nelli, admisese această formă de partaj dar numai pentru 
majori și când drepturile lor erau inegale. 

Prin modificarea din 1943 s'a admis ca regulă generală. 
Este, de asemenea fără îndoială, o măsură bună, care va 
ușura mult procedura partajului si va împiedeca imbucätätirea 
ori vânzarea patrimoniilor succesorale. 

Tot prin acest Decret-Lege s'a rezolvit şi o veche controversă 
<are este mai mult de procedură, dar în strânsă legătură si cu 
codul civil si asupra căruia jurisprudența Inaltei Curți de 
Casaţie a persistat într'o soluție pe care am criticat-o de acum 
26 de ani 1). Un coproprietar putea cumpăra la licitație un 
bun din moștenire, fără să depună prețul şi fără să poată fi 
expus a se vinde a 2-a oară acel imobil în contul său, cum 
se face dacă l-ar fi cumpărat un străin. Această jurisprudentä 
se sprijinea pe motivul că — în dreptul nostru — impärteala 
este declarativă de drepturi nu atributivă. Legiuitorul în 
materie fiscală a sdruncinat putin această părere în ceea ce 
priveşte plata taxelor, dar jurisprudența rămânea constantă. 

De astădată Decretul-Lege citat a rezolvit problema. 
Fără să atingă chestiunea caracterului partajului, a prevăzut 
că un coproprietar care cumpără un imobil succesoral nu 
depune garantie dar trebue să depună părțile din pret care 
se cuvin celorlalți coproprietari, sub sancţiunea de a se pro- 
cede la vânzarea în contul lui, după dreptul comun. 

Este iarăși o dispoziţie care va împiedeca multe şicane și 
va înlesni ieşirea din indiviziune. 

1) Studii de Drept civil, II, p. I. Privilegiul copărtaşilor, p. 28 şi urm. 
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Dacă trecem la testamente avem de menționat că în codul 
civil sunt câteva texte (art. 861—863) privitoare la autenti- 
ficarea testamentelor. In legea autentificării actelor din ı Sept. 
1886 s’au înscris unele rändueli interpretative pentru forma 
testamentelor. Cu toate astea s’au ivit discuții în privința 
autentificării acestor acte. 

In 1943 prin Decretul-Lege Nr. 358 din 29 Iunie au fost 
fixate noui reguli pentru autentificarea actelor în genere, 
reguli mai desvoltate, mai precise si uneori mai bune decât 
cele din trecut. Au fost abrogate art. 861—863 c. civ. așa că 
de acum înainte testamentele, în privința formei, urmează 
în totul legea nouă a autentificării. 


Materia propriu zisă a obligațiilor este aceea care a suferit 
cele mai puține schimbări. Aceasta datorită fondului roman 
çare — oricäte încercări s’au făcut de doritorii de inovații — 
a rămas aproape neschimbat si care s’a impus aproape tuturor 
legislatiilor. 

Cu toate astea s’au ivit multe conceptii nouä care au adus 
modificäri, mai ales in materia contractelor. A rämas prin- 
cipiul libertätii conventiunilor sau: contractul este legea pär- 
tilor; dar s'au adus o serie de restricţii, de intervenții, etc., 
incät acele frumoase principii apar mult sdruncinate. 

Din aceste materii voiu releva schimbärile fäcute in cod 
tot in ordinea, in care sunt agezate materiile. 

Referitor la dobândă se ştie că la 1879 s'a adăugat la art. 
1089 un alineat pentru dobânda compusă, alineat menit să 
împiedece camăta. Este prima modificare în codul civil, 

După trecutul războiu, situația economică devenind tot mai 
grea, a fost nevoie să se reglementeze din nou problema ca- 
metei şi a dobânzilor. Aceasta s'a făcut prin legea Nr. 194 
din 31 Martie 1931, care a mai suferit modificări; una din ele 
a fost făcută prin Decretul-Lege Nr. 1700 din 4 Mai 1935, 
prin care s'a stabilit dobânda legală în afaceri civile la 1%/9 
peste scontul Băncii Naţionale. 

Mentiune specială se impune, însă, pentru legea conversiunii 
legea lichidării datoriilor, unde multe din principiile şi tex- 
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tele Codului au fost supuse unor modificări care nu mai 
cadrează cu ceea ce a fost. 

Din textele referitoare la probe, afară de normele de auten- 
tificare, completatoare a codului civil, cuprinse în Decretul- 
Lege din 1044, care reprezintă o însemnată îmbunătățire a 
sistemului, să amintim dispoziția, de mai multe ori schimbată, 
după care proba cu martori este admisibilă nu numai până 
la 150 lei — cum prevedea textul din cod — ci până la 
25.000 lei. ` 

In partea codului, referitoare la contracte speciale există 
un capitol (art. 1371—1387) in care era reglementată vânzarea 
cu pact de răscumpărare. 

Prin legea Nr. 61 din 2 Aprilie 1931 au fost abrogate acele 
texte si s’a desființat acea formă de vânzare. Contractele ante- 
rioare au fost respectate dar acelea care aveau să se încheie 
în viitor au fost declarate nule de drept. Măsura a fost luată 
pentru a se împiedeca anumite fraude in legătură cu camäta. 
Este întrebarea dacă era o absolută necesitate desființarea 
acestui contract, care nu se întrebuința prea des dar care nu 
era rău. 

In ultimii ani au fost întocmite decrete-legi pentru măsuri 
cu caracter rasial si de curând pentru anularea actelor făcute 
spre a evita efectele legilor rasiale. Acestea sunt întemeiate 
însă pe principiile cunoscute, actele atacate fiind încheiate sub 
imperiul unor forme de violență, încât acele legi nu repre- 
zintă o modificare a codului; cel mult sunt o precizare a unor 
dispoziții si au un caracter trecător. 

Materia, care a făcut obiectul a mai multor legi este a 
locatiunii. Principiile clasice şi normele codului au rămas in 
cea mai mare parte. 

De ani de zile, însă, de 3 decenii aproape, contractul de 
locatiune al clădirilor a suferit importante schimbări. Există 
din 1904 o lege a proprietarilor, dar din. timpul războiului 
precedent a intervenit alt aspect al problemei; trebuiau apă- 
rati chiriasii. De aci legile excepționale, care stau departe de 
normele codului si în care libertatea conventiunilor, in spe- 
cial, a fost greu atinsă. Si acestea, însă, sunt cu caracter tre- 
cätor si probabil că — din aceste greutäti de reglementare a 


www.digibuc.ro 


26 ANDREI RÄDULESCU 296 


raporturilor dintre proprietari si chiriasi — vor iesi triumfä- 
toare tot principiile fundamentale ale codului, chiar dacä 
va trebui sä se acomodeze in parte nouälor conditii de 
vieatä. 

Contractul de muncd — pentru care codul are asa de putine 
texte — a fost reglementat prin legea din 5 Aprilie 1929 cu 
modificäri ulterioare, pe baza conceptiilor actuale de largä 
prețuire si apărare a celor ce muncesc. , 

Aceeasi menţiune este de făcut si în privința contractului de 
transport, care este cârmuit de alte norme decât puţinele din 
codul civil. 

Contractul de societate civilă a rămas mai putin întrebuințat 
din cauza desvoltării, tot mai întinsă și variată, a societăților 
comerciale. 

A fost legiferată constituirea asociațiilor prin legea persoa- 
nelor juridice din 1924. Aceasta a fost modificată prin De- 
cretul-Lege Nr. 11 din 14 lanuarie 1944 prin care s'a întins 
dreptul de control al Statului într'un chip putin obișnuit si 
care amenință activitatea persoanelor juridice, încât e sur- 
prinzător că nu a fost abrogat sau cel putin modificat. 

Dintre garanţiile reale a fost abrogat contractul de antihreză 
prin Decretul-Lege din 2 Aprilie 1931 (art. 1697—1703). 
Abrogarea a fost făcută tot din cauza stării economice și pen- 
tru a opri fraudele la legea cametei, ca si vânzarea cu pact 
de răscumpărare. Aceeași observație se poate face; nu era 
absolută nevoie de a se recurge la abrogare, căci acest con- 
tract, chiar dacă nu era prea mult folosit, la orașe, era încă 
folosit la țară, a fost mult întrebuințat în trecut și nu era bine 
să dispară din cod, când există în multe legislații. 

In materia privilegiilor speciale imobiliare s'a adăugat in 
art. 1737 un aliniat 3 bis prin legea advocatilor din 1931, 
modificată la 6 Aprilie 1932 și 2 Aprilie 1936. Prin acest aliniat 
s'a creat un privilegiu în favoarea advocatilor pentru onorar, 
dacă există o creantä de onorar autentificatä în conformitate 
cu legea advocatilor din 1931 sau constatată prin orice alt 
act autentic. Privilegiul se exercită asupra bunurilor imobi- 
liare aduse sau conservate în patrimoniul clientului prin ser- 
viciile prestate de advocat. 
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Incheiem enumerarea modificärilor principale cu arätarea 
cä textele privitoare la publicitatea registrelor (art. 1816) au 
fost înlocuite prin legea cărților funciare. Aceasta însă nu se 
va aplica decât acolo unde sunt întocmite acele cărți. Până 
atunci rămân în vigoare textele din codul civil si din pro- 
cedura civilă. 


* 
* * 


Acestea sunt — arätate pe scurt — dispozitiile legislative 
care au modificat texte din codul nostru civil in cei 20 de 
ani, de care ne-am ocupat. 

Afarä de acestea au fost altele, care au completat unele 
materii de drept civil dar asupra cärora nu stäruim in cadrul 
acestei comunicäri. 

A fost perioada de timp, cea mai bogatä in asemenea mo- 
dificäri si completäri. De unde in primii 40 de ani de vieatä 
a codului n’a fost decät o modificare, foarte putin importantä, 
acum ele sunt destul de numeroase, poate chiar prea nume- 
roase. Aceasta arată că s'a înțeles că este nevoie de a-l adapta 
cerințelor vremii si de a-i înlătura criticele. 

S'a pus, încă de multi ani, în Franţa chestiunea cum trebue 
îmbunătățit codul civil, printr'o revizuire parțială sau prin 
întocmirea unui nou cod. S'au adus argumente puternice şi 
pentru un sistem şi pentru altul. Multi dintre specialiști, cu 
adâncă experiență și înțelegere a rostului unei legi, s'au pro- 
nuntat pentru o revizuire, făcută cu deosebită competintä si 
răbdare. 

La noi nu s'a discutat prea mult asupra acestei chestiuni 
dar — cum se vede — am folosit metoda revizuirii unor părți 
şi nu putem spune că a dat rezultate rele. Este adevărat că 
unele modificări nu erau necesare sau nu sunt destul de 
reuşite. 

De altă parte multe din modificările făcute au nevoie de 
o perfectare fiindcă sunt decrete-legi care n'au dobândit rati- 
ficarea constituțională. Probabil că până atunci sau cu ocazia 
ratificării vor mai suferi modificări, ceea ce ne dă speranța 
că se vor prezenta în condiții și mai bune. 
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Privite in general aceste modificäri au adus o realä imbunä- 
tätire codului nostru, care apare astäzi cu un aspect de invio- 
rare in atätea pärti ale sale. 


Aläturi de aceste modificäri legislative este util sä amintim 
cä in acesti 20 de ani s’a desvoltat — in legäturä cu codul 
civil — si o insemnatä productie doctrinarä si jurispru- 
dentialä. 

In doctrind au apärut un numär apreciabil de lucräri. Unele 
au imbrätisat tot codul civil. Mai numeroase au fost, insä, 
lucrärile asupra unor pärti din cod. 

O comparatie cu publicațiile apărute pe acest teren la ve- 
cinii noștri — ceea ce se poate vedea din anumite reviste 
străine si in special din « Annuario di diritto comparato »— 
dovedeste cä nu stäm räu si cä, fatä de mai toti acesti vecini, 
suntem superiori. Doctrina ar fi fost — de sigur — si mai 
bogatä dacä greutätile tiparului n’ar fi stänjenit aparitia multor 
lucräri care stau in manuscrise. 

Mai bogatä insä a fost jurisprudenta si cu caracter de 
multă originalitate. Colecţiile de jurisprudentä si in sps- 
cial « Buletinul Curtii de Casatie » — publicatie foarte pretioasä 
care nu se gäseste in multe täri intr’o formä ca a noasträ — 
sunt märturie sigurä despre ceea ce s’a lucrat la noi pe terenul 
jurisprudential in Dreptul civil. 

Din jurisprudența civilă, făcută în ultimii 20 de ani, putem 
cita pentru specialişti câteva exemple. 

A fost bine stabilită jurisprudența pentru acordare de des- 
păgubiri persoanei care a încercat un prejudiciu din cauză că 
a fost desfăcută fără just motiv o logodnă. 

In materie de căutarea paternității se fixase jurisprudența 
în sensul de a se acorda despăgubiri femeii si copiilor. Am 
văzut că aci s'a legiferat. 

Cu privire la puterea părintească era chestiunea cu ce for- 
malitäti trebuesc făcute actele de dispoziție: se aplică regulile 
dela tutelă sau altele? Inalta Curte a hotărît că este suficientă 
autorizaţia tribunalului. 

In materie de revendicare s'a stabilit că un proprietar în 
indiviziune n'are drept să intenteze o astfel de acțiune dar 
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poate cere să i se recunoască dreptul de coproprietar asupra 
bunului respectiv. 

In materie de uzufruct, Casatia îndepărtându-se de juris- 
prudenta francezä, a fixat — ca si cea belgianä — cä uzufruc- 
tuarul are drept asupra constructiilor noi la incetarea uzu- 
fructului. 

Referitor la succesiuni este jurisprudenta constantä cu pri- 
vire la dreptul de mostenire al väduvei särace, in sensul cä 
pentru recunoasterea acestui drept trebue sä se ia in consi- 
derare averea sotului. Am arätat cum s’a legiferat. 

De mentionat cä in ultimul timp se hotärise — cu toate cä 
exista legea din 1921 — cä pentru succesiuni se aplicä tot 
codul civil asa cä rudele vin la mostenire — in baza legii — 
pänä la gradul al 12-lea inclusiv, dupä care venea sotul supra- 
vietuitor. Am väzut cä Decretul-Lege din 1944 n’a urmat 
aceastä jurisprudentä ci legea din 1921. 

Interesante jurisprudente au fost stabilite in materie de 
responsabilitate sub diferitele ei forme si in deosebi pentru 
responsabilitatea obiectivä. 

De asemenea in materie de lichidarea datoriilor si de loca- 
tiune. 

Jurisprudenta este foarte bogată in diversele materii civile. 
Ea ar merita să facă obiect de interesante cercetări prin care 
i s’ar pune în evidență însemnata ei valoare si originalitatea, 
ceea ce nu se ştie si nu se apreciază suficient. 


Din cele expuse se poate vedea ce s'a realizat în aceste 
două decenii în jurul codului civil. 

Sunt încă părți ale acestui cod, care au nevoie de modificări, 
de îndreptări, de precizări si de adaptări cât mai potrivite 
vremurilor dar acestea nu sunt multe. 

Prin cele înfăptuite, însă în acest timp s'au înlăturat, 
aproape cu totul, criticele principale ce i se aduceau și pe 
care le-am arătat si eu acum 20 de ani. Nu i se mai poate 
spune că este departe de concepțiile actuale și — cum i se 
zicea cu răutate — că este învechit. 

Dar — afară de aceasta — prin realizările de 20 de ani 
codul civil şi-a accentuat și mai puternic însuşirea pe care 
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am afirmat-o de atunci, dar despre care unii zämbeau, 
romänizarea. Prin modificärile legislative, prin doctrinä si 
jurisprudentä el a cäpätat si mai mult din sufletul si gändul 
romänesc. In acelasi timp el a cuprins acum, in sfera sa de 
aplicare, intreg teritoriul Statului nostru, li guverneazä vieata 
prin ränduelile sale si contribue la unitatea deplinäa poppen 
român. 

De altă parte, prin aplicarea zilnică, el a pătruns tot mai 
adânc in vieata maselor populare. Cine cercetează serios 
vieata satelor nu mai are nicio îndoială si nu se mai poate 
spune că este străin de noi. 

Aceşti zo de ani, asupra cărora privim, au fost o perioadă 
de importantă propășire, au fost un fel de întinerire. « Bătrân 
— spuneam în comunicarea de altădată despre acest cod — 
bătrân, dacă vrem. să-l socotim astfel prin anii ce i-a trăit 
la noi — avea atunci doar 60 — el poate deveni si devine 
mereu tânăr, sorbind din apa vie a vieții şi respirând din 
atmosfera veșnic în transformare ». 

Codul nostru a sorbit din apa vie a vieții româneşti, destul 
de sbuciumată în acești zo de ani, si bătrân de 80 de ani 
îşi urmează frumoasa-i misiune, netemător de vremuri şi 
critice. 

Va mai trăi încă? Se vor întreba reformatorii. Nu putem 
face profeţii mai ales când vedem că s'au scurs 20 de ani și 
cel sortit că va pieri în câțiva ani, este astăzi in vieatä si 
poate mai mândru decât atunci. 

Este cert că un cod nou, la adăpost de critice, nu se poate 
face ușor în actualele vremuri; şi poate că nu este bine să 
se încerce cât timp atâtea idei, atâtea transformări n'au ajuns 
la forme mai precise şi mai stabile. 

Va ajunge să împlinească suta de ani? Probabil. Cei ce vor 
fi atunci au datoria să-i sărbătorească după cuviință: cente- 
narul. 

Astăzi, aruncând o privire asupra celor 20 de ani din urmă 
din vieata lui si asupra celor 80 de când îl avem, ne bucurăm 
că-l aflăm cu importante îmbunătățiri, oarecum întinerit, la 
adăpost de multe învinuiri si tot mai strâns legat de neamul 
românesc. 
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Astăzi, mai vârtos, nu se mai poate spune cd nu-i al nostru. 

Să înțelegem si să simțim dar că face parte din cultura și 
vieata noastră, din sufletul nostru. Ca atare să-l pretuim şi să-l 
apărăm cu toată convingerea si să ne străduim a-l face din 
ce în ce mai bun atât pentru înălțarea culturală a neamului 
cât si pentru binele poporului ale cărui persoane şi bunuri 
‘le stăpânește. 

Drept închinare la împlinirea a 8o de ani de existență să-i 
aducem — cum spuneam și acum 20 de ani — nu părtinire 
pentrucă-i al nostru ci numai o judecată dreaptă, o înţelegere 
exactă a însușirilor si defectelor, a spiritului si arostului său 
pentru ființa noastră naţională. 
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SFATUL DOMNESC SI ADUNAREA STÄRILOR 


II 
CONSILIUL FEUDAL SI ADUNAREA STÄRILOR 
IN TÄRILE EUROPEI APUSENE 


DE 


GHEORGHE I. BRĂTIANU 


MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÂNE 


Şedinţa din 8 Februarie 1946 


Când examinăm, în lumina datelor ce ni le înfățișează 
istoria comparată a instituţiilor, problema adunărilor repre- 
zentative în diferitele țări ale Europei, nu putem trece cu 
vederea o anumită lature a problemei, care a fost multă 
vreme prea putin ținută în seamă de istoriografia mai veche: 
si anume fondul comun de obiceiuri și aşezăminte, ce îl 
aflăm în întregul cuprins al feudalitätii europene, pe temeiul 
cărora s'au desvoltat mai târziu formele diverse ale parla- 
mentelor medievale si ale Adunărilor de Stări. Această lature 
foarte importantă trecea oarecum neobservată, cât timp se 
urmărea desvoltarea instituției în fiecare ţară în parte, cu 
elementele ei specifice și evoluția sa deosebită; ea trebuia 
din potrivă să apară în deplină lumină, când s'au putut face 
apropieri şi comparații și constata situații asemănătoare, în 
special în perioada începuturilor si în privința factorilor ce 
au contribuit la formarea gi desvoltarea ei. 


st A, R. — Memoriile Secțiunii Istorice, Seria III, Tom. XXVIII, 
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I. 
ORIGINILE FEUDALE 


Unul din acesti factori il constitue ideea medievalä despre 
justitie si modul de-a impärti dreptatea celor interesati. 
In studiul säu despre «Stärile medievale»!), Profesorul H. 
Mc. Ilwain a pus în evidență însemnătatea acestei laturi 
a chestiunii și deosebirea de concepție ce caracterizează lumea 
Evului Mediu. 

Intr'adevăr, în opunere absolută cu teoria dreptului roman 
ca si cu ideea modernă a dreptului, Veacul de Mijloc apusean, 
în perioada feudală, folosește obiceiul : 4 mos utentium», «ius 
non scriptum» transmis de traditiunea orală, neinregistratä 
de culegeri de texte juridice. Un asemenea obiceiu nu se inter- 
pretează de un magistrat cu specială competintä, ci se cu- 
noaste de către oamenii localnici, cari îl ştiu din părinți şi 
strămoși. Obiceiul stabilea dovada, sau mai degrabă încercarea 
impusă părților, fie prin confirmarea pur formală a marto- 
rilor (mai mult ca o chestiune de procedură decât ca un 
element în judecarea procesului), fie prin vreun judicium Dei, 
duel judiciar, trecere prin foc sau altă « ordalie », din care se 
deducea, după nereuşită sau reușită, vinovăția sau nevino- 
vätia impricinatului. 

Un asemenea rol nu putea fi indeplinit de un singur jude- 
cätor, ci in mod firesc era läsat in sarcina unui numär mai 
mare de oameni, cunoscätori ai obiceiului; neputänd insä 
lua parte toti la judecatä, era firesc sä fie chemati cei mai 
« reprezentativi », cei mai în măsură de-a întruni cunoștințele 
necesare, atât despre obiceiul locului sau al pământului, 
cât şi despre cazul în speță. Astfel în Anglia, în sec. XI şi 
XII, cuvintele hundredus si comitatus ajung să însemne si 
totalitatea acelor cuprinsi în aceste subdiviziuni ter:toriale 
si administrative, dar şi «curţile» sau adunările restrânse 
care le reprezintă la judecăți. Din vremea lui Henric al II-lea, 
se constată obiceiul de-a trimite delegați sau reprezentanți — 
câte doi din partea comitatului — la curțile judecătorilor iti- 
neranti. In însemnările lui Bracton, foarte importante pentru 


3) C. H. Mo. Ilwain, Medieval Estates, în Cambridge Medieval History, 
VII, p. 665 și urm. 
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evoluția dreptului englez, se amintesc asemenea delega- 
tiuni de câte patru cavaleri din comitat, în primele decenii 
ale veacului al XIII-lea. «Aci, ne spune un specialist al 
chestiunii, era cu siguranţă o linie directă de legătură între 
curtea comitatului și consiliul regelui, stabilită mai de mult 
si des folosită »1). De asemenea si în privința reprezentanților 
celeilalte Stări laice, a burgheziei; deși întâia lor convocare 
pentru a-şi spune cuvântul în treburile publice ale regatului, 
a fost făcută de Simon de Montfort în 1265, totuşi obi- 
ceiul de-a trimite delegați (câte 12 pentru fiecare « borough ») 
la curţile de judecată locale ale comitatului, odată cu acei ai 
nobilimii si ai clerului, e mai vechiu si se întemeiază pe o 
îndelungată tradiţie 2). Meritul istoricului american Mc. Il- 
wain e de-a fi atras atenția asupra faptului, că înainte de a 
se manifesta preocupări si näzuinte politice sau administra- 
tive, funcționarea însăşi a aparatului justiției în concepția 
medievală determina, mai întâi într'un cadru local sau re- 
gional, adunări în care delegaţii «reprezintau » totalitatea cate- 
goriilor sociale, sau a « Stărilor » în curs de alcătuire. 

Alţi cercetători au văzut o influență hotäritoare a adună- 
rilor convocate de Biserică, si au accentuat coincidenta între 
organizarea pe provincii a nouălor ordine călugărești, Domi- 
nicanii si Franciscanii, la începutul veacului al XIII-lea, si 
începuturile sistemului reprezentativ în țările Europei occi- 
dentale, cu deosebire în Spania si în Anglia. Tendinţa e vä- 
dită la unii jurişti ai secolului, cum e, de pildă, Gui Foul- 
quoi, mai târziu Papă sub numele de Clement al IV-lea, 
care considera la 1257 «orice mulțime de oameni locuind 
într'o aglomerare » drept o universitas în stare de a-şi alege 
reprezentanții 3). S'a observat pe de altă parte, că în tendința 
de-a supune discuția problemelor importante ale vieții reli- 
gioase conciliului si de a aşeza autoritatea acestor sinoade 
de-asupra chiar a celei recunoscute Papei, s'a dat un nou 
imbold ideii de reprezentare; chiar generalizarea noțiunii 


1) G. B. Adams, The Origin of the English Constitution, New-York 1920, 
p. 321—22’ apud C, H, Mc. Ilwain, ibid. p, 669 Vom reveni mai pe larg asupra 
acestei influenţe. 

3) C, H. Mc. Ilwain, op. cit. p, 670. 

3) Cf. M. Bloch, Les caractères originaux de l’histoire rurale française, p. 178. 
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de « representare în limba latină la începutul veacului al 
XIV-lea, a putut înrâuri la rândul ei instituțiile laice. Era 
vorba de o personificare a vieții colective, iar în polemicele 
dintre doctrinarii contemporani, Marsilio din Padova și 
William de Ockham, se pune în discuţie principiul 
majoritar, ca factor hotäritor în lucrările adunărilor 1). Dar 
toate aceste împrejurări, oricât de netăgăduită ar f. insem- 
nătatea lor, rămân oarecum lăturalnice în lămurirea origi- 
nilor Adunării de Stări. Ea își află temeiul principal în 
aşezămintele ordinei feudale. Asa a văzut aceste împrejurări 
şi istoricul rus N. Kareev, într'o carte mai veche şi mai 
puțin cunoscută în Apus, asupra căreia vom avea prilejul 
de-a reveni mai pe larg 2). 


* 
* * 


Din acest punct de vedere, evolutia e, pe cât de limpede, 
pe atät de generalä. E o träsäturä indeobste recunoscutä in 
legäturile dintre suzeran si vasal, cä acesta din urmä datoreste 
celui dintäi ajutor si sfat: auxilium et consilium. Ajutorul poate 
fi inarmat, märginit insä la un anumit termen — sau bänesc, 
in anumite cazuri bine determinate: räscumpärare din prin- 
soare a suzeranului, intrarea fiului mai mare în ordinul cava- 
lerilor, căsătoria fiicei mai mari (les trois cas) sau plecare 
la cruciată 2). Sfatul sau «slujba la curte » (service de cour) 
este obligatiunea de-a asista pe suzeran în diferitele chestiuni 
ce sunt de resortul său de cârmuire; printre acestea, împăr- 
tirea dreptății în «curţi » ţinute în fiecare an, de Paști, Ru- 
salii sau Crăciun, este cea mai de seamă. Obiceiul se întă- 
reşte când, în a doua epocă a societăţii feudale, stăpânirile 
marilor seniori cuprind teritorii mai întinse, cu nevoi admi- 
nistrative și judecătorești mai complexe. 

Astfel în Anglia, odată cu biruința lui William #). 
Cuceritorul in 1066, vechile asäzäminte anglo-saxone — folc 


1) E. Barker, The Dominican Order and Convocation, Oxford 1913, apud 
Mc. Ilwain, op. cit. G. de Lagarde, L'idée de représentation dans les oeuvres de G. 
d’Ockham, Bulletin Internat. Committee Hist. Sciences, IX, 1937 P. 435 $i urm, 

3) N. Kareev, Statul-seniorie si monarhia reprezentativă în Evul mediu (in 
l. rusă), St. Petersburg 1913. 

3) |. Calmette, La Société féodale, p. 41—43. 

4) Adoptăm forma numelui folosită în ţara respectivă. 
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mote sau witenagemot — in care multi vedeau altădată ori- 
ginile directe ale adunärilor reprezentative de mai tärziu — 
au fost inlocuite de adunarea detinätorilor principali de feude 
(tenants in chief) cari au alcätuit curtea feudalä de judecatä 
a regelui, suzeranul lor nemijlocit, denumitä Curia Regis. La 
ea luau parte in mod firesc si oarecum obligatoriu, principalii 
baroni laici sau bisericesti. « Cu ce titlu erau ei convocati? 
se intreabä bunul cunoscätor al istoriei medievale a Angliei, 
care a fst Charles Bémont. In virtutea dreptului 
feudal, vasalii regelui îi datoresc ajutor şi sfat: ca vasali nemij- 
lociti ai Coroanei, comitii si baronii, adică nobilimea înaltă 
a Angliei, fac parte din Parlament; cu acest titlu, mica nobi- 
lime a comitatelor e uneori chemată şi ea; tot în temeiul 
baroniilor lor, prelatii, abatii şi priorii își iau locul in par- 
lament. A asista la şedinţele «sfatului obstesc » (commune 
consilium) al regatului e deci pentru ei totdeodată un drept si 
o datorie; mai mult chiar un drept decât o datorie...» *). 
Astfel se așează temelia celei dintâi colectivităţi sau « Stări », 
deoarece prin ierarhia însăși a sistemului feudelor, membrii 
Curții Regelui au ajuns să reprezinte, în cuvintele cronica- 
rului Mathieu Paris, «întreaga nobilime a Angliei » 
(totius Anglie nobilitas). 

Aceeași instituție are ființă si în Franța, de unde au pornit 
cuceritorii normanzi, cari o foloseau în ducatul lor. Dar în 
primul rând o folosea regele capetian. O ordonanţă din Oc- 
tomvrie 1374 amintește astfel un principiu, a cărui aplicare 
e mai sigură încă în vremurile mai vechi, când puterea regală 
nu se impusese încă stăpânitorilor de feude: regele cârmu- 
este prin sfat: «Nous et nos predecesseurs nous... gouvernons 
en tous nos faits par conseil de grand nombre de sages hommes, 
clercs et laïques». Curtea Regelui, sub cei dintâi Capetieni, 
menține tradiția vechilor placita carolingiene, în înţelesul 
convocării tuturor feudatarilor regatului; în realitate însă, e 
vorba numai de baronii de pe domeniul propriu zis al regelui 
si de câțiva deținători de feude, din vecinătatea sa imediată 2). 


1) Ch. B&mont, Simon de Montfort, Comte de Leicester, Paris 1884, p. 106. 
1) Olivier-Martin, Précis d'Histoire du droit français (3-e édit.). Paris 
1938, pp. 252, no. 730; 265, no 753; 156, no 426. 
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Aceeasi organizare o afläm de-altfel in intreaga Europä occi- 
dentalä, supusä obiceiurilor si regulilor regimului feudal. 
La 1060, un hrisov al comitelui de Barcelona ni-l aratä 
inconjurat de o «curte » care il ajuta cu sfatul si colaborarea 
ei in chestiunile importante ce privesc administratia si justitia: 
«aceasta e cea mai de seamä activitate a curtii comitiale bar- 
celoneze, care e, mai presus de toate, un Tribunal... ea e 
alcätuitä din episcopi si abati, din comiti, vice-comiti si 
vasalii acestora, oameni intelepti si prudenti, si judecätori 
(in qua sunt principes, episcopi, abbates, comites et vice-comites, 
comitores et vavassores, philosophi et sapientes atque judices). 
In timpul lui Ramon Berenguer cel Bäträn, curtea comitelui 
de Barcelona pare o imitare, in mai mic si de departe, a curţii 
regilor Capetieni: «Ca si aceasta, ea poartä in acelasi timp 
pecetea unei conceptii de suveranitate si aceea a obiceiului 
feudal » 1). 

Sigur e însă faptul că instituţia, oricare i-ar fi denumirea, 
e o creatiune specifică a regimului, în înțelesul contractului 
bilateral — Statuskontrakt, cum îl denumesc unii istorici ger- 
mani 2) — pe care îl constitue omagiul vasalului către suzeran. 
Intărită de teoriile scriitorilor bisericești, cari căutau în toate 
chipurile să mărginească puterea temporală, ideea unei reci- 
procitäti de obligaţiuni în aceste raporturi personale se face 
tot mai mult simțită. Vasalul e ținut să presteze sfat şi ajutor, 
în cazurile prevăzute; i se cere consimtimäntul când este cazul; 
împotriva abuzului si a nedreptätii, îi rămâne însă deschis 
recursul la împotrivire. In rândurile de încheiere ale marii 
sale lucrări despre « Societatea feudală », regretatul medie- 
vist francez Marc Bloch a caracterizat astfel această 
evoluție: 

« Mai ales trecerea la acțiune a venit din mijlocul vasalilor, 
sub înrâurirea așezămintelor ce le formaseră mentalitatea. In 
acest înțeles era, printre atâtea răscoale care la prima vedere 
nu sunt decât turburări, un principiu rodnic: « Omul se poate 


1) F. Valls-Taberner, La cour comtale barcelonaise, Rev. hist. de droit 
français et étranger, 4-e série, XIV, 1935, p. 670 gi urm. 

3) 0. Hintze, Weltgeschichtliche Bedingungen der Repräsentativuerfassung, 
Hist. Zeitschr, 143, 1930, p. 29. 
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impotrivi regelui si judecätorului säu, cänd acesta lucreazä 
impotriva dreptului, el poate chiar ajuta sä-i fgcä räzboiu... 
Prin aceasta, nu calcä datoria de credintä ». Astfel vorbeste 
«Oglinda Saxonilor» (Sachsenspiegel). Aflat in germene in 
Jurämintele dela Strasbourg din 843 si in pactul incheiat in 
856, de Carol Plesuvul cu nobilii säi, vestitul «drept 
de rezistență » räsunä, în veacul al XIII-lea si al XIV-lea, 
dela un capăt la cellalt al lumii apusene, într'o mulțime de 
texte izvorite, cele mai multe, fie din reacţiunea nobiliară, fie 
din egoismul burgheziilor, si totuşi grele de desvoltări vii- 
toare: Marea Chartă engleză din 1215; « Bula de Aur » ungu- 
rească din 1222; «coutumier» al regatului de Ierusalim; 
privilegiu al nobilimii din Brandenburg; Actul de Uniune 
aragonez din 1287; Charta brabansonă din Cortenberg; sta- 
tutul delfinal din 1341; declarația din 1356 a comunelor din 
Languedoc. N'a fost numai o întâmplare, de sigur, dacă regimul 
reprezentativ, sub forma, foarte aristocratică, a Parlamentului 
englez, a « Statelor » franceze, a Stărilor germane şi a Corte- 
surilor spaniole, s'a născut în țări cari de-abia se desfäceau 
din stadiul feudal și îi păstrau încă urmele; dacă, de altă 
parte în Japonia, unde supunerea vasalică era mult mai uni- 
laterală și care lăsa de-altfel puterea divină a Impăratului 
înafară de edificiul omagiilor, nimic asemănător nu a ieșit 
dintr'un regim totuși atât de învecinat, în multe privințe, cu 
feudalitatea noastră. În acest accent pus asupra ideii de con- 
ventiune, capabilă să lege puterile, stă originalitatea feuda- 
litätii noastre. Prin aceasta, oricât de aspru ar fi fost cu cei 
mici acest regim, el a, lăsat cu adevărat moştenire civilizațiilor 
noastre ceva din care încă mai nädäjduim a trăi» 1). 
Intr'adevăr, cu timpul, din libertățile privilegiate ale feu- 
dalitätii era să răsară ideea modernă a libertăţii, egale pentru 
toți. Dar prima consecință şi cea mai apropiată era constituirea 
şi funcționarea acestor consilii, devenite parte integrantă a 
mecanismului însuși de cârmuire, într'o vreme în care dis- 
păruse noțiunea unei administrații birocratice, în directă de- 
pendintä de autoritatea centrală. Cunoscuta definiție, că «in 


1) Marc Bloch, La Société feedale (Evolution de l'Humanité, 34), Paris 
1940, Il, p. 259—260. 
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ultimă analiză feudalitatea purcede dintr'o desmembrare a 
proprietății din punct de vedere social, dintr'o desmembrare 
a suveranității din punct de vedere politic» 1), se traduce 
în fapt, în ordinea judecătorească şi administrativă, prin con- 
siliul feudatarilor, care se strânge în jurul suzeranului şi 
colaborează cu el la împărțirea dreptății şi la cârmuirea 
teritoriului. 

Cu timpul această adunare, care nu avea atributiuni precise 
şi trebuia să se pronunțe în chestiuni tot mai complexe, mai 
ales de când a început renaşterea noțiunii şi a studiilor de 
drept, s'a împărțit însă în mai multe subdiviziuni specializate. 
In Anglia, în veacul al XIII-lea, vom întâlni astfel un 4 sfat 
obstesc » (commune consilium) al regatului, sau Parlament, 
nume ce îi va rămânea; « Consiliul privat » al regelui, şi Curtea 
judiciară a regelui (Curia Regis), împărțită la rândul ei în 
Curtea Băncii regelui și Curtea « Plaidurilor comune » (Plaids 
communs), Curtea Esichierului rămânând suverană în materie 
financiară 2). 

Și în Franța, « Parlamentul » a căpătat la un moment dat 
înțelesul unei adunări specializate în chestiuni de justiţie, 
rolul de reprezintare pentru unele probleme de in- 
teres general revenind mai târziu «Statelor» sau Stărilor 
generale. La început însă, domneşte o desăvârşită confuzie 
atât în denumirea diferitelor adunări, cât şi in atributiunile 
şi alcătuirea lor. De fapt, în Anglia ca si în Franţa, regele 
chiamă pe acei de cari are nevoie si li convine să-i consulte; 
e adevärat că în Anglia se înrădăcinează timpuriu obiceiul, 
ca absența unora din marii deținători de feude să fie socotită 
ca un element hotäritor pentru legalitatea adunării si posi- 
bilitatea ei de a lucra. Cum spune însă profesorul M c. Il- 
wain, e cu neputintä in aceastä perioadä cu datele ce le 
avem la indemänä, sä tragem vreo linie sigurä de despär- 
tire intre Parliamentum, Curia, concilium ordinarium, conci- 
lium privatum, magnum concilium, commune concilium 5). 

1) J. Calmette, La Société féodale, p. 3. 

3) Ch. Bémont, op. cit p.105. 

») C,H. Mc, Ilwain, The High Court of Parliament, New Haven 1910, 


p. 16, apud H.M c. Dowall Clokie, The origin and nature of Constitutional 
Government, London 1936, p. 21—22. 
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Cuvântul însuşi de « parlament » atât de caracteristic pentru 
evoluția mai târzie a instituțiilor britanice, apare la început 
sporadic. S’a crezut multă vreme că «cea dintâi» menţiune 
a parlamentului, cu acest nume, se găsește în cronica lui 
Mathieu Paris, la anul 1237, iar întâia întrebuințare 
oficială in Close Roll din 12421). Dar o mențiune mai veche 
e acea din cronica lui Fantosme din 1183 2). Cuvântul 
de «parlamentum » pentru o adunare deliberativă are însă 
origini mai depărtate ; îl întâlnim de pildă, cu acest înțeles, în 
Analele Genoveze, scrise în întâia jumătate a veacului al 
XII-lea de contemporanul Caffaro, și anume într'un loc, 
unde e vorba de expediția împotriva Cesareei, cu prilejul 
Cruciatei din anul 1101, la care ştim că cronicarul a luat 
parte; e deci o mărturie directă. « Cunoscând creştinii, scrie 
el, trufia Saracinilor, patriarhul de îndată a spus consulilor 
(Genovei) facite parlamentum şi au făcut, iar în parlament 
patriarhul a rostit o cuvântare către popor», îndemnând pe 
ostașii genovezi, debarcati din corăbii, să ia cu asalt cetatea 
Necredinciosilor. «Sfärsindu-si cuväntarea, toți într'un glas au 
strigat : fiat, fiat » 3). 

lată deci parlamentum în înțeles de conferință, de adunare 
a membrilor înarmați ai « comunei » plecaţi in Cruciatä, că- 
reia i se expune de către căpeteniile ostii creştine necesitatea 
unei operațiuni militare, si i se cere aprobarea. Pasajul poate 
fi interpretat ca o mărturie interesantă pentru caracterul 
militar al întâilor asociații orăşeneşti în Italia medievală 4), 
dar este în acelaşi timp o dovadă că nu numai instituția adună- 
rii, dar, mai ales termenul spre a o denumi, au pătruns în 
Anglia venind din spre miazăzi, unde aveau o întrebuințare 
si o circulație mai veche. Tot ca «parlamente » caracterizează 
un scriitor din veacul al XIII-lea, Dominicanul Humbert de 
Romans, sfaturile ce le tin regii din diferite țări ale Europei 


1) Historia Anglorum, Rerum Brit. Script., III, p. 526. Cf. Bémont, ibid. P. 105 
si Ch. Petit-Dutaillis, La Monarchie féodale en France et en Angleterre, p. 384. 

3) H. Mc. Dowall Clokie, op. cit., p. 20, n. 2. 

2) Annali Genovesi di Caffaro e de suoi continuatori, Fonti per la storia d’Italia, 
11, ed. Belgrano, I, p. 10—11. 

4) Cf. G. I. Brătianu., Recherches sur le commerce génois dans la mer Noire 
au XIII-e siècle, Paris 1929, p. 44—45. 
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creștine cu un număr mai mare de nobili și clerici € despre 
treburile publice ». Ne rămâne acum să amintim pe scurt, 
destinele instituției şi laturile ei caracteristice în principalele 
ţări ale Europei, după ce am stabilit bazele comune ce i le-a 
creat, în special în partea de Apus și de Centru a continentului 
nostru, desvoltarea regimului feudal şi a concepției sale despre 
administrație și justiție. Va trebui astfel să reluăm — deși 
cu alt scop si alt punct de plecare —studiul început de N i- 
colae Iorga despre «desvoltarea așezămintelor politice 
şi sociale ale Europei » 1) în care se găsesc, ca în atâtea scrieri 
ale sale, multe sugestii şi apropieri din cele mai interesante 
pentru obârșiile vieţii «constituționale » dela sfârşitul Evu- 
lui Mediu. Deși nu lipsesc încercări de clasificare sau «tipo- 
logie » a Adunărilor de Stări (acea a lui O. Hintze, de 
pildă), totuși diferitele tipuri se arată atât de amestecate dela 
o țară la alta sau chiar în aceeași țară, că tot ordinea geografică 
ni se pare cea mai rațională de urmat, în ancheta ce trebue 
să o întreprindem, pornind dela Apus spre Răsărit. 

Francezul spune, cu drept cuvânt: «II n’est de science que 
du general» dar se poate adăuga în cele mai multe cazuri: 
«mais il n’est d'intérêt que du particulier», si generalitätile 
insesi sunt cu atät mai temeinice, mai ales in domeniul isto- 
riei comparate, cu cät se sprijinä pe o cercetare mai atentä 
a imprejurärilor regionale si locale. 


II. 
STĂRI ŞI PARLAMENT ÎN ANGLIA. 


Evoluţia e mai bine cunoscută în Anglia, deși multă vreme a 
dat loc unor controverse esențiale. Am mai avut prilejul de-a 
aminti discuții recente, în jurul intelesului și insemnätätii 
Marei Charte din 1215 2); trebue mai întâi să le precizäm 
rezultatele. Concepţia clasică, împărtășită de istoricii epocei 
victoriene (a doua jumătate a veacului al XIX-lea) dădea 


1) Lecţii făcute la Şcoala de Războiu, în special vol. I., Bucureşti 1920 gi II 
(Epoca modernă) Bucureşti 1921. 

3) V. memoriul meu precedent, Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist. s. 3-a, XXVIII 
2946, p. 14—15 Cf. pentru punctul de vedere cunoscut N. Petrescu, Anglia, ed. 2-a, 
București 1939, P- 104—108, 
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acestui document o valoare deosebită, considerându-l în lipsa 
unei constituții scrise, pe care Anglia n'a avut-o nici mai 
târziu, fundamentul libertăților cetățenești în regatul bri- 
tanic, de unde apoi s'au răspândit în largul lumii. O asemenea 
interpretare nu se putea firește susținea decât în lumina evo- 
lutiei istorice ulterioare, şi încă la date destul de depărtate 
de acea a actului impus regelui Ioan. Căci dacă privim docu- 
mentul în legătură cu împrejurările timpului, și în loc de a-l 
izola, il asezäm la locul său în evoluția generală a asezämintelor 
engleze, impresia este cu totul alta. Mai întâi este vădit că 
nu e întâia limitare impusă puterii regale, într'o țară în care 
cucerirea dela 1066 si politica întâilor regi normanzi o făcuse 
mai puternică decât în oricare altă regiune a Europei feudale. 
O criză a regalității engleze, după cucerirea normandă, izbuc- 
neşte optzeci de ani înainte de Magna Charta şi este însem- 
nată printr'o altă chartă, care n'a avut în istorie răsunetul 
aceleia din timpul lui Ioan fără Țară, dar nu e mai putin carac- 
teristică. E vorba de aceea semnată la 1135 de Ștefan de Blois, 
regele ales de biserică și nobilime după moartea lui Henric ], 
împotriva fiicei acestuia, fosta împărăteasă Matilda, recă- 
sătorită cu Geoffroi de Anjou, întemeietorul dinastiei Plan- 
tagenetilor. Spre a se putea menținea pe un tron contestat, 
regele Ștefan făcuse cele mai mari concesiuni susținătorilor 
săi. Intocmai ca si Ioan fără Țară la 1215, începea prin a recu- 
noaște libertatea Sfintei Biserici, ceea ce însemna să lase 
episcopilor colatiunea beneficiilor si jurisdictiunea asupra cle- 
ricilor și să renunțe la drepturile regale în timpul vacanței 
episcopiilor şi a mănăstirilor. El făgăduia de asemenea să 
părăsească nouăle «păduri», regiuni întregi supuse unui drept 
special pentru folosul vânătorilor regale, si să reprime abu- 
zurile de putere ale serifilor în comitate. Titlul său însuși: 
« Stefan prin mila lui Dumnezeu, cu învoirea clerului şi a 
poporului, ales rege al Angliei » arată o situație de fapt infe- 
rioarä predecesoriloresăi si o märginire a puterii regale de 
către Biserică și nobilime 1), deși termenii folosiți repetă 


1) Charles Petit-Dutaillis, La Monarchie féodale en France et en 
Angleterre, p. 111—112. Cf. J. E. A. Jolliffe, The constituțional history of medieval 
England, London 1932, p. 202. 
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acei ai altei charte mai vechi, manifestul lui -Henric I dela 
1100, subscrisă de trei episcopi și, după variante, de patru 
sau șase baroni 1). Dar si acest document era expresiunea 
unei crize de succesiune dinastică, după uciderea lui William 
al II-lea Rufus, deci asemănătoare aceleia dela începutul 
domniei lui Ștefan de Blois. Aceasta n'a împiedecat pe Henric 
al II-lea, Plantagenetul, urmașul acestui din urmă rege la 1154 
să restabilească în întregimea ei autoritatea Coroanei și să 
fie cel mai puternic suveran al timpului său, întinzându-și 
stăpânirea peste un adevărat imperiu al casei angevine, din 
hotarul Scoției până la Pirinei. Nu e aci altceva decât procesul 
obişnuit în țările cârmuite de regimul feudal, între rege şi 
vasalii săi de căpetenie, supuşi față de un suzeran energic, 
cu mijloace însemnate bănești și militare, dar ridicând de 
îndată condiții si revendicări, atunci când purtătorul Coroanei 
depinde mai mult de sprijinul lor. 

Astfel privită, Magna Charta din 1215 pierde din strălu- 
cirea ce i-au dat-o, cu câte-va secole mai târziu, doctrinarii 
parlamentarismului modern, pentru a se accentua, în cuvin- 
tele lui Nicolae Iorga, «caracterul loial al acestui act 
şi, mai ales, caracterul lui foarte medieval, aparținând unei 
lumi absolut deosebite de lumea noastră și sprijinind, nu 
libertatea împotriva privilegiilor, ci, din potrivă, privilegiile 
în potriva libertăţii — căci în Evul Mediu cuvântul «liber- 
tate » exista, dar nu avea acelaşi sens ca cel de astăzi » 2). Se 
poate spune chiar că noțiunea există numai la plural, deoarece 
concepția medievală este de fapt a unor libertăţi concrete, 
mărginite, si nu a « libertății » abstracte si comune. 

Analize ale Chartei s'au făcut de atâtea ori, încât ar fi de 
prisos a le mai reproduce. Este adevărat că unele articole 
ale ei, înafară chiar de cel dintâi, cu formula sa atât de gene- 
rală: «concessimus... omnibus liberis hominibus regni nostri... 
omnes libertates subscriptas » care a putut însela pe oricine 
“traduce cu înțelesul modern al cuvintelor, privesc și alte in- 
terese decât acele ale baronilor învingători, si alte categorii 


1) Ch. Petit-Dutaillis, sbid. p. 81. Baronii dela 1213 o aminteau în 
memoriul lor. Cf. cronica lui Mathieu Paris, ed. H. R. Luard, II, p. 552—834. 
®) Iorga, op. cit., I, p. 112. 
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sociale decât acea a nobilimii, unele implicit, altele însă 
explicit. In art. 20, ocrotirea împotriva amenzilor (am fi zis 
« gloabelor ») excesive, priveşte pe omul liber, dar şi pe ne- 
gustor si pe țăran (wzllanus) 1). Art. 12 si 13 dau oraşului 
Londra drepturi de feudatar 2) si îi confirmă privilegiile. 
Faimosul art. 14 însă, care hotărește că nimeni nu va plăti 
ajutor, înafară de cele trei cazuri prevăzute de obiceiul feudal, 
sau taxa de scut (scutagium, écuage), decât în urma adunării 
prelatilor, baronilor si a tuturor celor aflați în dependintä de 
vasalitate directă (tenentes in capite) — e de strictă aplicare 
feudală. In realitate, dacă e vorba si de alte categorii sociale 
înafară de acele direct interesate ale clerului si ale nobi- 
lilor aceasta se lämureste prin împrejurările luptei feudalilor 
englezi împotriva regelui Ioan, devenit, prin actul său de 
omagiu, vasalul Sf. Scaun şi ocrotitul lui Inocenţiu al III-lea. 
Lipsiti de posesiunile lor din Normandia si alte provincii 
franceze, cucerite de regele Franţei, ei trebuiau să caute 
sprijin, împotriva tendințelor abuzive ale regelui englez, în 
toate aceste elemente de vieatä locală ale comitatelor, unde 
era o mai îndelungată tradiție de autonomie, atât în judecarea 
pricinilor cât şi în administrarea treburilor publice. Stipula- 
tiunile Chartei în favoarea păturilor mai largi ale populației 
engleze nu reprezintau deci, nici ele, vreo afirmare de prin- 
cipii democratice, cu totul străine concepţiei acestor vremuri, 
ci doar nevoia, impusă de împrejurările momentului, de a in- 
teresa şi de a solidariza cu acțiunea arhiepiscopului Ștefan 
Langton si a baronilor, elemente ce ar fi putut altfel sări in 
ajutorul regelui împotriva opoziţiei nobiliare. Spiritul Chartei 
e mai de grabă — şi prin aceasta se justifică deplin califica- 
tivul ei de «medievală» —, un spirit conservator, de apărare 
şi de restaurare a unor privilegii încălcate de tendințele cen- 
tralizatoare ale monarhiei plantagenete, iar în anii din urmă 
de apucäturile nesocotite şi nesocotibile ale regelui Ioan 2). 


1) L. Leclère, La Grande Charte de 1215 est-elle une «illusion »?, Mélanges 
Henri Pirenne, I, p. 282. 

3) Ch. Petit-Dutaillis, op. cit. p. 377, D. 2. 

3) V. analiza articolelor a Ch. Petit-Dutaillis, ibid p. 372 si urm. 
Introducerea la ed. franceză a lui Stubbs, Hist. constitutionnelle de l'Angleterre, 
I, p. VII şi I. E. Jolliffe, The constitutional history of medieval England, p. 
259—260. 
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De aceea, împotriva părerii susținute de D-l Leclère, 
care combătea interpretarea lui Nicolae Iorga, trebue 
să ne însuşim în totul observaţiile atât de drepte ale D-lui 
Charles Petit-Dutaillis: «Ni se spune: In 1215, 
pentru întâia oară, un text precis a pus explicit în legătură 
plata impozitului si consimtimäntul la această sarcină» 1). 
Să nu ne jucăm cu cuvintele. Nu era nevoie de niciun text 
precis pentru a crea o legătură, care era de fapt o regulă de 
drept feudal. De ar fi așa, obiceiurile Evului Mediu n’ar avea 
valoare decât din momentul in care au fost scrise. Înafară de 
cele trei cazuri obișnuite (patru în Franța) vasalul « dădea » aju- 
torul; dar el nu era ridicat fără consimtimäntul său » 2). Un 
amănunt confirmă mai bine încă, de era nevoie, caracterul 
inițiativei ce a avut drept rezultat Charta din 1215, si spi- 
ritul în care a fost concepută. Același art. r4 cuprindea in 
rândurile sale de încheiere, o dispoziție ce pare numai logică 
unui spirit modern, dar care se izbea atunci de întreaga putere 
a obiceiului si a tradiţiei: «ca treaba, în ziua ce se va hotărî, 
să meargă după sfatul acelor ce vor fi de față, chiar dacă toți 
acei chemați mar fi venit». Această împuternicire pentru o 
adunare de-a lua hotărîri în număr valabil, care să fie recu- 
noscute și respectate si de acei membri ai ei, ce n’ar fi fost de 
față la deliberare si la vot, ne pare astăzi dela sine înțeleasă. 
Nu era însă cazul în Evul Mediu, unde fiecare dintre marii 
feudatari nu se considera legat, decât de ceea ce consimtise 
şi recunoscuse personal). Este o negatiune a înseși ideii 
de reprezintare, și în același timp o strălucită confirmare a 
caracterului strict îndividual al relațiilor feudale, cel puţin în 
perioada mai veche de alcătuire a raportului de drept dela 
om la om, între suzeran si vasal, așa cum l-a caracterizat foarte 
fericit D-l E. Lo usse în cercetările sale 4). 


1) L. Leclère, op. cit. p. 287. 

3) Ch, Petit-Dutaillis, Le roi d'Angleterre et ses parlements au Moyen 
Age, Revue historique, t. CLIV, 1927, P. 41. 

3) Ibid. p. 41 Cf. La Monarchie féodale en France et en Angleterre, p. 404—405. 

4) Les caractères essentiels de l’état corporatif médiéval, Bullet. of the Internat. 
Committee of hist. Sciences, IX, IV, no. 37, 1937, P. 456: « Sans qu’il allât jamais 
aussi loin que la société liberale qui, au début du XIX e siècle, stigmatisa le délit 
de coalition, on peut conclure que le régime féodal dans sa pureté originelle était 
fortement individualiste », 
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Cea mai bunä dovadä a acestei stäri de lucruri, care poate 
pärea paradoxalä, este faptul cä dispozitiunea, de care e vorba, 
lipsește în «petiția baronilor »— Capitula que barones petunt — 
si lipseste nu mai putin din confirmärile mai tärzii ale Chartei. 
Este vädit cä baronii s’au läsat surprinsi de o clauzä de stil 
introdusä de sfetnicii regelui, cari aveau tot interesul sä sim- 
plifice lucrärile adunärilor si sä le dea puterea obligatorie 
pentru toti cei chemati sä ia parte la ele, si sä contribue la 
ajutorul cerut de suzeranul regal. Dändu-si seama pe urmä de 
consecintele formulei, si de precedentul creat, baronii si-au 
corectat punctul de vedere si au fäcut sä disparä articolul, 
care ii stänjenea, din redactärile ulterioare ale Chartei (1216, 
1217, 1225). Dar toate aceste imprejuräri ne aratä cät se 
poate de limpede, cät de departe era «actul fundamental al 
libertăţilor engleze » de toate acele concepții si manifestări, 
pe care interpretarea modernă le-a legat pe urmă de textul său. 
De-altfel, din punct de vedere practic, garanţia privilegiilor 
Chartei nu este oare vestitul comitet de douăzeci şi cinci, 
instituit de baroni ca o tutelă a regelui ? In aplicarea ei, Charta 
nu dă astfel naştere decât unei formule oligarhice de cârmuire, 
cu modalități brutale de impunere a voinței ei, de care nu 
rămân ferite decât persoana regelui, a reginei şi a copiilor 
lor (art. 61). Cum a observat cu bună dreptate un istoric 
recent al Constituţiei britanice, D-l A. S. Turberville, 
«obiceiul de a căuta precedentul a fost atât de puternic, 
încât chiar făuritorii de revolutiii au tins să privească mai de 
grabă în urmă decât înainte și să se considere mai mult ca 
restauratori decât ca înnoitori » 1). In mintea baronilor dela 
1215, era deci o restaurare a privilegiilor ordinei feudale, cu 
unele concesii, necesare în acest scop, altor categorii sociale 
— dar nimic mai mult. 


“a 


1) The British Constitution in La Costituzione degli Stati nel’ Età moderna, publ. 
de Comit. Internaţional al Științelor Ist., Milano 1938, I, p. 443. V. şi judecata 
severă în ce priveşte Magna Charta a prof. H. E. Barnes, în The Encyclopedia 
nn 1937, la cuv. Democracy, in contrast cu vederile tradifionaliste ale 

ui Stu 8. 
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Pentru cine urmäreste in acest spirit evenimentele istoriei 
engleze in veacul al XIII-lea, nici imprejurärile careau urmat 
crizei politice din 1215, nu pot constitui punctul de plecare 
precis al unei modificäri fundamentale in desvoltarea ase- 
zämintelor regatului. Conflictul intre regele Henric al III-lea, 
urmasul lui Ioan, si baronii condusi de Simon de Montfort, 
repetä in linii generale, desi cu intorsäturile mai dramatice 
ale altui räzboiu civil, acel dintre baronii din generatia pre- 
cedentă si loan fără Țară. Este adevărat că sistemul « Pro- 
viziunilor dela Oxford » întregite de acele dela Westminster, 
constitue mai mult decât o confirmare de privilegii si o înlă- 
turare de abuzuri. El impune regelui, slab din fire şi prea 
legat de ambiţii continentale — războiul său din Franța, can- 
didatura fratelui său Richard la tronul imperial, a fiului său 
Edmond la acel al Siciliei, fără a mai socoti și exigenţele 
mereu sporite ale papalității — o cârmuire sub tutela unei 
adevărate piramide de consilii, desemnate fiecare la rândul 
său de cellalt: XXIV cari aleg patru electori, cari la rândul 
lor desemnează sfatul suprem de XV 1). «Cum se vede, scria 
în această privință Nicolae Iorga, o operaţie foarte 
complicată, dar tocmai această complicatie aritmetică e folo- 
sitoare pentru că se arată de unde vine ideea. In Europa, 
la jumătatea veacului al XIII-lea exista un loc în care se 
constituiau grupuri conducătoare pe această cale: se alegeau 
un număr de indivizi, aceştia alegeau pe alţii, etc. Acest Stat 
era Republica Veneţiei. Dar Londra era atunci invadată de 
Italieni, şi chiar Francesii cari veneau din Sud în Anglia erau 
puternic influenţaţi, tocmai fiindcă erau originari din Sud, 
de această vieatä italiană » 2). 

De sigur o asemănare cu sistemul venețian de consilii supra- 
puse (nouă scrutine deosebite pentru alegerea dogelui, efec- 
tuate de către 41 de electori dogali desemnați de Marele 
Consiliu, care dela 1230 îşi capătă deplinele puteri) nu se 
poate tăgădui. Va trebui să revenim aiurea mai pe larg, asupra 


5 Ch. Petit-Dutaillis, La Monarchie féodale en France et en Angle- 
terre, p. 385. V. pentru detalii J. Jolliffe, The constit. history of mediev. England, 
P. 294 gi urm. 

?) N. Iorga, op. cit. I, p. 167—168. 
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experientei venetiene. De asemenea influentele din Sud în 
vieata englezä sunt de necontestat, si le vom vedea confirmate 
cu prilejul examinării unei alte sugestii a lui Iorga. Dar 
în cazul acesta, izvorul de inspirație pare a fi mai apropiat și 
ne îndreaptă în același timp atenția asupra unei alte laturi a 
problemei 1). 

a Juriul de acuzaţie al hundredului, ni se spune, ales în 
vremea lui Henric al II-lea de șerif, a fost dela sfârșitul 
veacului al XII-lea, recrutat prin alegere. Modul de alegere, 
inspirat de un obiceiu bisericesc (calea compromisului), a fost 
complicat; în Evul Mediu, a fost totdeauna o neîncredere față 
de sistemele elective simple. Notabilii comitatului, probabil 
acei ce luau parte la curte, alegeau patru cavaleri, iar aceşti 
patru cavaleri ai comitatului alegeau doi «cavaleri leali» de 
fiecare hundred (sută); aceşti doi cavaleri leali, cu zece alții 
aleși de ei înșiși, alcătuiau juriul hundredului. In lipsa cava- 
lerilor puteau fi aleși și oameni liberi » 2). Nu era deci nevoie 
ca baronii cari sprijineau pe reformatorul Simon de Mont- 
fort să caute sisteme complexe de alegere la Veneţia; ei le 
aflau în cuprinsul chiar al regatului, dar nu în instituțiile sale 
centrale, ci în comunitățile de vieatä locală ce le constituiau, 
prin tradiție, comitatele, unități administrative moştenite de 
cuceritorii normanzi dela stăpânirea anglo-saxonă. E nu mai 
putin caracteristic amestecul continuu între asezämintele ordi- 
nei judecătorești şi consiliile politice. De altfel, consiliul de 
XV, instituit de baronii victorioși ca o adevărată regență, 
n'a avut vieatä lungă ; Simon de Montfort care putea fi un 
Cromwell al veacului său), s'a văzut părăsit de o parte a nobi- 
limii, nemulțumită, si victoria lui dela Lewes asupra regelui 
a fost de scurtă durată. După Evesham, unde capul răscoalei 
cade învins, reacţiunea partizanilor regelui aduce nouă excese, 
pe care în sfârșit le potolește Statutul din Marlborough la 
1267. Nu se poate spune însă nici despre a doua « revoluţie a 
baronilor » că a tras o linie precisă de despărțire în evoluţia 
instituțiilor politice engleze. 

1) Legăturile directe ale negofului venețian cu Anglia sunt mai târziii, dela 
începutul veacului al XIV-lea. 


3) Ch, Petit-Dutaillis,op.citp. 153. 
1) Cuvântul «protector? (al poporului englez) e folosit de un izvor contemporan. 


sa A, R, — Memoriile Secțiunii Istorice, Seria. III. Tom, XXVIII 
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Rämäne insä faptul cä aceste främäntäri repetate, in care 
marii feudatari si-au irosit in parte puterile si mijloacele de 
actiune, au sporit insemnätatea päturilor sociale, inferioare ca 
prestigiu si avutie. Incă dela 1213, Regele Ioan poruncise 
să i se trimită câte patru cavaleri discreti din fiecare comitat, 
«spre a sta de vorbă cu noi despre treburile regatului ». In 
« Parlamentele » întrunite în timpul luptei dintre rege și 
baroni, reprezentanți ai cavalerilor din comitate, cari prin 
însăși calitatea şi modul lor de desemnare, nu mai sunt che- 
mati individual ca marii feudatari ai Coroanei, constitue de 
acum înainte un element permanent. Si burghezii, câte doi 
de fiecare oraș, sunt chemați, la fel ca și cavalerii în 1265, 
fără însă ca această inovație dictată de nevoile momentului 
să capete de îndată putere de obiceiu; în unele parlamente, 
întrunite după sfârșitul războiului civil, orășenii n'au mai 
fost chemaţi 1). Nu e mai putin adevărat că apare în adună- 
rile generale ale regatului o procedură ce nu fusese folosită 
până atunci decât în äcele locale de comitat: acea a reprezin- 
tării prin delegați anume aleși, a intereselor unei colectivități, 
unei « Stări ». 

In jurul acestei chestiuni s'au purtat în istoriografia engleză 
vii discuţii. In cartea sa despre «evoluția Parlamentului », 
profesorul A. F. Pollard a contestat existența unor ase- 
menea organizări politice si sociale, mergând până la a judeca 
cu asprime «mitul celor trei Stări» în ce priveşte Anglia 
medievală 2). I se poate opune chiar scrierea intitulată Modus 
tenendi Parliamentum, redactată probabil pe la jumătatea vea- 
cului al XIV-lea 3), care consideră efective asemenea așezări 
în ceea ce se poate numi, de acum înainte, vieata constitutio- 
nală a monarhiei britanice. Pentru autorul acestui tratat, 
regele însuşi constitue, prin activitatea sa în parlament, o 
« Stare » deosebită. In 1421, după Rotuli Parliamentorum, 
e încă vorba de tres Status Regni, cele trei Stări ale Regatului, 


1) Cf. Ch. Petit-Dutaillis, L'essor des états d'Occident, Hist. du 
Moyen Age, IV, 2 (col. Glotz) p. 214. 

3) The evolution of Parliament, London 1920, cap. IV, 

3) T. F. Tout, The english Parliament and public opinion, 1376—1388, în 
Mélanges Henri Pirenne, II, p. 561. 
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care confirmă tratatul dela Troyes 2). Dar împărțirea in două 
Camere, a Lorzilor şi a Comunelor, va însemna o etapă 
nouă spre o reprezentare națională, a cărei idee a găsit de altfel 
în Anglia, mai mult decât aiurea, temeiul unui vechiu fond 
de obligaţiuni ale comunității, däinuind poate încă din tim- 
purile angle-saxone, atât în ce privește ajutorul bănesc, cât 
şi serviciul militar pentru apărarea regatului. 


* 
* * 


Pentru ca institutia sä se desvolte si sä pätrundä atät de 
adänc in obiceiul pämäntului, a trebuit insä actiunea indepen- 
dentä dar simultanä, a mai multor factori, cari i-au determinat 
cresterea si rosturile atät de deosebite, de acele ale altor täri. 

Este mai intäi elementul de bazä, pe care il constitue 
vechea unitate de adminstratie din vremea anglo-saxonä: co- 
mitatul (shire) care a supraviețuit mai bine în regatul insular 
vicisitudinilor feudale, decât diviziunile contemporane ale im- 
periului carolingian de pe continent. Rămânând astfel, şi după 
cucerirea normandă, ca o unitate de sarcini şi datorii în serviciul 
obștesc, administrația comitatului a avut nevoie de colabo- 
rarea puterilor locale; astfel, cum caracterizează foarte bine 
acest proces de devenire O. Hintze, «s'a ajuns prin aceasta 
chiar în sfera acestei administrații locale, la o rodnică sinteză 
a principiului domnesc şi a celui corporativ, iar desvoltarea 
sistemului parlamentar apare aci ca o concentrare progresivă 
a acestui aparat administrativ local » 2). Folosirea în adunările 
generale a experienței. câștigate în activitatea micilor adu- 
nări de comitate, lămureşte însemnătatea covârșitoare a micii 
nobilimi in, vieata politică a Angliei, în timpurile medievale 
şi moderne. : 

Dar la aceste temeiuri locale, pământene, se adaugă fără în- 
doială şi exemplele și influențele dinafară. Acea a organizării 
bisericeşti, cu adunările şi sinoadele ei regulat întrunite, chiar 


1) H. Mc. Dowall Clo kie, op. cit., p. 32, n. 1. Cf, I. E. Iolliffe, 
The const. history of mediev. England, P. 375, 434—435. « Tours 9 e probabil o con- 
fuzie pentru « Troyes ». De-altfel si Stubbs intitulase unu din capitolele lu- 
crării sale clasice: « Sistemul de Stări » (Hist. constit. de l’Angleterre, II, cap. XV). 

5) Weltgeschichtliche Bedingungen der Repräsentativverfassung, Hist. Zeitschr., 
143, 1930, p. 47. Cf. M. Bloch, La société féodale, II, p. 137—138. 
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periodice, este un fapt îndeobşte recunoscut de cercetarea 
mai recentă 1). In Anglia veacului al XIII-lea, biserica s'a 
mai bucurat de împrejurarea fericită de-a avea în fruntea ei 
spirite independente și personalități de frunte, în stare de-a 
se opune nu numai puterii regale, dar și exigențelor Papei, 
când acestea li se păreau excesive: un Ştefan Langton, arhie- 
piscop de Canterbury, un Robert Grosseteste, episcop de 
Lincoln. S'a mai observat că foarte curând după înființarea 
lor, au pătruns în Anglia cele două ordine nouă ale credinței 
catolice, menite să lase urme atât de puternice ale acțiunii lor 
în domeniul social ca și în acel religios: Dominicanii și Fran- 
ciscanii 2), Aceștia din urmă sunt atestati în Anglia dela 1224; 
cât priveşte ordinul Sf. Dominic, el căpătase dela 1221 liniile 
esențiale ale structurii sale. Caracteristică la ambele ordine 
este însă împărțirea și gruparea pe « provincii » ale numeroase- 
lor lor așezări și mănăstiri, şi convocarea adunărilor periodice 
în care se aleg «generalii » conducătorii lor, prin delegaţi 
trimiși de toate provinciile ordinului. Este aci o temeinică 
organizare a unui sistem reprezentativ, care va fi luat de model 
în secolul următor, de toți acei cari sprijină ideea unui conciliu 
general pentru reforma Bisericii și înlăturarea abuzurilor. Nu 
e lipsit de interes nici faptul că întemeietorul ordinului do- 
minican era originar din Spania, unde după cum vom vedea, 
sistemul reprezentativ al Stărilor avea rădăcini mai vechi și 
ajunsese, cu timpul, la o mai mare desvoltare în regatele iberice, 
în Castilia și Aragon mai ales, decât în Anglia. O influență 
prin spirit de imitație, a unor asemenea așezăminte, se poate 
presupune cu atât mai ușor, cu cât tatăl lui Simon de Mont- 
fort luptase la hotarele Aragonului și el însuși fusese câțiva 
ani guvernator al Gasconiei pentru regele Henric al III-lea 8). 
Influența bisericii n'a putut decât să întărească și să grăbească 
circulația ideilor dela o țară la alta. 

Este însă ciudat că acțiunea ei atât de puternică la început, 
nu s'a mai putut menținea în viitor. Lipsită de personalitățile 


1) Hintze, sbid. p. 14 şi urm, Ch, Petit-Dutaillis, La Monarchie 
feodale en France et en Angleterre, p. 408 şi urm. 

®) Lucrarea esenţială: E. Barker, The Dominican order and convocation, 
Oxford 1913. 

) Cf, H. Mc. Dowall Clokie, jbid., p. 19—20. 
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puternice, pe care le aflăm, în veacurile wrmätoare, mai mult 
în lumea laică, biserica engleză, impresionată de interdicțiile 
papilor de-a contribui la strângerea dărilor regale, se mărgi- 
neste tot mai mult la «convocärile » ei proprii, în cele două 
diocese arhiepiscopale din Canterbury şi York, şi părăsește 
sfatul obștesc al regatului, denumit acum, in mod obișnuit si 
normal: parlament. Numai episcopii si abatii mai de seamă 
vin la aceste adunări, dar în calitatea lor de feudatari ai regelui, 
ale cărui chemări trebuesc urmate. Zădarnic, prin clauza 
praemunire, regele Eduard I va căuta în ultimii ani ai vea- 
cului al XIII-lea să mai aducă în parlament pe procuratorii 
(proctors) ai clerului diocesan. Dela 1332, aceştia dispar cu 
totul din adunările parlamentare, deşi socoteala « Stärilor » 
mai ține încă seamă de ei 1). 

Este locul, fiind vorba de influențele dinafară, să amintim 
aci de una din apropierele cele mai izbitoare făcute de Iorga, 
în studiul său despre « desvoltarea așezămintelor politice şi 
sociale ale Europei». Examinând intr’unul din capitolele 
acestei lucrări: « codificări de drept feudal si începuturi de 
regim reprezentativ în Orientul cruciatelor » el socotește 
asezämintele (Assises) ale regatului de Ierusalim întemeiat 
de cruciați, nu numai ca o sinteză a obiceiurilor feudale din 
atâtea țări, alcătuind sistemul cel mai desăvârşit al drepturilor 
şi îndatoririlor de vasalitate și feudă, dar şi ca un exemplu 
ce a trebuit să se impună în mod logic și necesar, atenţiei 
contemporanilor. 

« Premergătoare, cu atâta timp, ale prescriptiilor din « Magna 
Charta », Assisele sunt legi scrise, asigurätoare contra abu- 
zurilor în mult mai mare măsură decât actul englez împotriva 
unor abuzuri speciale; ele reprezintă o normă de drept nes- 
fârșit superioară, si prin întindere, si prin formă, si prin 
armonia elementelor ce le cuprinde, « Chartei » engleze. Și 
e posibilă chiar o derivație a uneia din celelalte, căci cei cari 
s'au ridicat împotriva lui Ioan fără de Țară, impunându-i 
să revină la legea dreaptă, erau deprinşi de un veac întreg cu 
toate rosturile acestea din Răsărit: doar cruciați mergeau 


1) De ex, in Modus tenendi Parliamentum. 
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necontenit si din Anglia la Locurile Sfinte si, cät timp pe- 
treceau acolo, ei vedeau judecändu-se dupä acele « Assises 
de Jerusalem». Chiar «Magna Charta » a fost acordatä in 
momentul in care Anglia toatä era preocupatä de ideea cru- 
ciatelor, imbrätisatä încă de Henric al II-lea si servită apoi 
de Richard Inimă-de-Leu»2). 

Pe aceste Assise, redactate, pe cât se pare, la sfârșitul 
veacului al XII-lea şi la începutul secolului următor, istoricul 
american, D-l J. L. La Monte, şi-a întemeiat într'o largă 
măsură expunerea despre » Monarhia feudală în regatul latin 
de Ierusalim » 2). In special s'au precizat raporturile între 
rege si «curtea », consiliul său feudal, care nu sunt aproape 
nicăiri expuse atât de limpede si de amănunțit. Și intr’o 
lucrare mai recentă despre «principatul franc de Antiohia » 3) 
ale cărui așezăminte constitue o paralelă exactă a acelor din 
regatul vecin al Ierusalimului, se întâlnesc concluzii asemă- 
nătoare: «Principele este suzeran suprem si şef de Stat. 
Rostul său e mai ales de-a fi capul armatei şi al administrației. 
Dar pentru exercițiul acestei din urmă puteri, el trebue să 
respecte obiceiul, ceea ce înseamnă, că din punct de vedere 
legislativ si judecătoresc, el nu e stăpânul. Aceste funcțiuni 
alcătuesc pentru guvernul central, elementul propriu al 
Curţii, pe care o convoacă și al cărei sfat îl cere în politica 
generală. In definitiv, se poate spune că principatul este 
exercitat în comun de principe şi de curte. Nu sunt membri 
cu totul stabili în această curte. Ofițerii cari înconjoară pe 
principe fac parte din ea mai des, pe urmă vasalii cei mai 
invecinati, în număr variabil și li se adaugă clerici, burghezi si 
străini » Din punct de vedere judiciar, curtea burghezilor 
(Cour des Bourgeois) judeca deosebit pricinele acestei cate- 
gorii sociale. In regatul de Ierusalim, curtea corespunzătoare 


1) N. Iorga, op. cit. I, p. 155. Cf. F. M. Powicke, Medieval England, p. 
170: the Latin Kingdom of Jerusalem laid more stress upon council and coopera- 
Fr Si Stubbs, op. cit. II, p. 23- 24, trimite la Assise pentru alegerea regentului 

ngliei. 

2) Feudal Monarchy in the latin Kingdom of Jerusalem, 1100 to 1291, The 
Medieval Academy of America, 1932, pp. 49—83. Cf. R. Grousset în L’Europe 
Orientale de 1081 à 1453, Hist. du Moyen Âge (col. Glotz) XI, 1, p. 471 şi urm. 

2) Claude Cahen, La Syrie du Nord à l’époque des croisades et la princi- 
baute franque d’Antioche, Paris, 1940, p. 440—441. 
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ţinea un registru scris al deliberärilor ei, cel putin în veacul 
al XIII-lea. 

Asemănarea, nu numai cu împrejurările, dar și cu concepțiile 
din Anglia e într'adevăr impresionantă, si nu vedem de ce, 
dacă admitem influența adunărilor bisericeşti, prin mijlo- 
cirea Dominicanilor şi a Fransciscanilor, sau acea a aşeză- 
mintelor spaniole contemporane, din Castilia si Aragon, nu 
am putea considera ca izvor de inspiratie si acele din statele 
feudale intemeiate de cruciati in Örientul latin, cu care in- 
treaga feudalitate apuseanä, atät din Anglia cät si de pe conti- 
nent, se afla in atät de stränse legäturi. 

x * + 

Dar toate aceste elemente de lämurire ale problemei n’ar 
fi ajuns de sigur sä determine evolutia atät de specificä a insti- 
tutiilor reprezentative engleze, de n’ar fi intervenit si factorii 
istorici proprii acestei täri. Färä a tägädui insemnätatea pre- 
cedentelor pe care le constitue actiunile, färä consecinte ime- 
diate, ale baronilor räsculati impotriva regelui, intre 1215 si 
1265, cercetärile moderne stäruesc insä asupra perioadei ur- 
mätoare, ca una care a putut influenta mai direct si cu mai 
multä continuitate desvoltarea acestor asezäminte. Din aceastä 
perioadä, multi s’au oprit asupra domniei lui Eduard 1, cäruia 
îi atribue rosturile hotäritoare în înființarea si creșt:rea 
institutiei parlamentare, pe care le tägäduesc miscärilor revo- 
lutionare dela începutul şi dela jumătatea veacului al XIII-lea. 
Cum scrie, în studiul său amintit mai sus profesorul Mc. 
Ilwain: «caracterul unic al desvoltării constituționale en- 
gleze își are începutul în istoria mai depărtată a Angliei, dar 
manifestările sale mai izbitoare, în măsura în care sunt 
exclusiv engleze, se află mai de grabă de această parte a 
veacului al XIII-lea decât de cealaltă, şi chiar aceasta tre- 
bueste atribuit „unor condiții istorice precise si unor eveni- 
mente care cer a fi cunoscute amănunțit spre a le lămuri: 
ele nu sunt rezultatul vreunei calităţi misterioase a sângelui 
englez. Cel mult, factorii sunt mai de grabă culturali decât 
rasiali, dar încă mai de grabă istorici decât una sau alta » 2), 


1) Medieval Estates, Cambridge Medieval Hist., VII, p. 682. 
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Domnia lui Eduard I, stäpänire lungä si glorioasä a unui rege 
energic si autoritar, se socotește totuşi a fi întemeiat insti- 
tutia parlamentară, chemând la intervale tot mai dese si mai 
regulate, pe reprezentanţii celor trei « Stări » ale regatului 
britanic. Se credea de asemenea că adunarea convocată de el 
in 1295 a avut valoarea unui model al genului, şi că a fost 
considerată chiar de contemporani ca atare. Această din urmă 
părere se sprijină mai ales pe citarea unui anumit text de drept 
roman, în convocarea făcută pentru acest parlament, care 
enunță principiul: «Quod omnes similiter tangit, ab omnibus 
approbetur ». Dar cercetările recente au interpretat pasajul 
mai mult ca o formulă de stil, datorită cancelariei regelui care 
ajunsese de sigur să fie influențată si ea de renasterea drep- 
tului roman, sporită de răspândirea dreptului canonic }). 

Fapt este că nici sub Eduard I nu se pot deosebi începu- 
turile unui regim parlamentar, care să stăvilească, printr'o 
acțiune conştientă si organizată a « Stărilor », autoritatea regală. 
Forțele în prezență nu şi-au căpătat încă structura definitivă. 
Găsim mai de grabă categorii diverse, ale căror interese se 
cumpănesc întrun echilibru nestatornic: regele și sfetnicii 
săi; funcționarii cari adm;nistrează domeniul regal, izvor 
normal de venituri al Coroanei; baronii, «cari respectă pe 
rege când e puternic »; biserica, a cărei tendință e însă de-a 
se retrage tot mai mult din sfera intereselor lumești; în fine, 
apariții relativ recente, dar sporind în însemnătate, cavalerii 
comitatelor și burghezii 2). Rostul esenţial al « parlamentului » 
— cuvântul se fncetäteneste tot mai mult — rămâne însă si 
acum laturea judecătorească si administrativă a atributiunilor 
sale. El nu încetează încă a fi consiliul feudal, lărgit însă 
anual întrun «mare sfat» (Magnum Consilium) pentru o 
mai bună gospodărie a regatului. 

Elementul personal, adăugat de Eduard I, este într'adevăr 
această grijă a unei cât mai eficace maşinării administrative, 
pe care, neavând la îndemână un aparat birocratic centra- 


1) Cf. Hilda Johnstone, England: Edward I and Edward II, Cem- 
ridge Mediev. Hist., VII, p. 405—406. gi J. Jolliffe, op. cit. p. 349. 

3) Ch. Pe ti t-Dutaillis, Le roi d'Angleterre et ses parlements an Moe- 
yen Age, ibid., p. 47. 
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lizat, se strădueşte să o realizeze cât poate mai bine, cu fac- 
torii şi puterile locale. El este astfel un exemplu tipic al capa- 
citätii și sferei de acțiune a regelui medieval într'o monarhie 
întemeiată pe principii feudale. « Nicio deosebire nu era 
trasă între capacitățile sale private si publice. El era presupus 
în mod normal de-a fi în stare de a trăi din,averea sa, precum 
orice alt mare gospodar trebuia să-şi ajungă venitul cu chel- 
tuelile; si averea sa cuprindea produsele curților sale, ca şi 
arenzile si serviciile de pe domeniul său. "Totuşi îi era cu nepu- 
tintä de a rămânea independent de ajutorul supușilor săi, pe 
când supușii priveau ajutorul lor ca o concesiune excepțională. 
In asemenea împrejurări, un bilanț anual nu se putea concepe. 
Dacă trebuia să cuprindă numai produsele venitului obișnuit, 
nu putea face prevederi pentru cheltueli extraordinare; dacă 
încerca să socotească cheltueli extraordinare, aceasta implica 
un drept de impunere şi un aparat regulat spre a o evalua și 
percepe, de care regele nu dispunea. De aci, în veacurile 
târzii ale Evului Mediu, ceea ce ne izbeşte mai întâi ca o 
ciudată anomalie — existența simultană a unei masinärii finan- 
ciare și administrative foarte desvoltate, si a unei vietuiri 
risipitoare, neregulate, dela zi la zi»1). 

Atât pentru bunul mers al dreptății, si descărcarea curților 
de judecată de afacerile și procesele mai însemnate ce erau 
supuse « Marelui Consiliu », cât și pentru aflarea subsidiilor 
necesare purtării aproape continue de războaie, la toate hota- 
rele: în țara Galilor, definitiv incorporată, în Scoţia, cucerită 
dar veșnic nesupusă, în posesiunile din Franța amenințate 
de suzeranul capetian, — apelul la sfat si contribuţii finan- 
ciare extraordinare, după dreptul feudal, era deci de neînlă- 
turat. Pentru această din urmă nevoie, trebuia obținută însă 
bunăvoința contribuabililor de diferite categorii, ceea ce pre- 
supunea la rândul său unele concesiuni sau avantaje ce li 
se puteau da de către rege. De aci o altă lature foarte însem- 
nată a acestor întruniri: obiceiul de a aduce si de a rezolvi 
petiții cu prilejul adunării parlamentului, constituind chiar 
una din atributiunile sale principale. Sub urmașul lui Eduard I, 


1) FE M.Powicke, Medieval England, p. 185—186. 
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ordonantele din 1311 o spun foarte lämurit: «Si pentrucä 
multi oameni sunt retinuti inaintea tribunalului regelui... 
si cä multora li se fac nedreptäti din partea ministrilor regali, 
nedreptäti ce nu se pot îndrepta «sans commune parlement », 
poruncim ca regele sä tinä parlament odatä pe an sau de douä 
ori, de este nevoie, si aceasta la loc potrivit. Iar in acest par- 
lament pricinele ce vor fi fost întârziate sau acele asupra 
cărora judecătorii nu se vor fi putut înțelege, vor fi chemate 
și isprăvite, precum și instanțele ce vor fi fost introduse în 
parlament » 1). Dar în ce privește cererile şi «jalbele » tot- 
deauna numeroase, ale unora sau ale altora dintre persoanele 
sau colectivitätile chemate să dea «sfat şi ajutor », ce prilej 
mai bun se putea găsi pentru a le da o soluție pe cât posibil 
satisfăcătoare, decât aceste adunări care tindeau a deveni 
periodice? Rezolvirea lor era de altfel obiectul de târguială, 
prin care « Stările » erau aduse să consimtä mai uşor la con- 
tributia bănească, pe care în principiu puteau să o primească, 
dar si să o refuze. Cazul s'a prezentat şi sub Eduard I, prin 
conflictul dramatic din 1297, în care opunerea baronilor la 
contingentul cerut de rege, înafară de insula britanică, a 
zădărnicit expediţia din Flandra împotriva regelui Franţei 2). 
Dar mai târziu aceste ciocniri s'au atenuat. Astfel ia naştere 
confruntarea — termenul e mai potrivit decât opunerea — inte- 
reselor suveranului cu acele ale categoriilor sociale, constituite 
de desvoltarea obiceiului feudal: colectivități corporative, ce vor 
dobândi cu vremea caracterul unei reprezentanțe a naţiunii 
față de Coroană. Dar la data la care ne-am oprit, suntem încă 
foarte departe de sfârşitul procesului. « Astfel, încetul cu în- 
cetul, scrie un studiu recent, s'au combinat diferitele elemente 
ce dau parlamentului englez fizionomia sa deosebită: curte 
judiciară, curte politică, curte administrativă, în sfârşit adunare 
financiară cu consecințele politice ce le determină această 
din urmă Caracteristică. Dar rămâne bine înțeles că supușii 
nu pot cere suveranului decât convocarea Parlamentului 
— Curte de judecată, căci regele datoreşte dreptate popoa- 


1) R, Fawtier, L'Europe Occidentale (1270—1328), Hist du Moyen Âge 
(col. Glotz) VI, 1, p. 243—244. 
3) Ibid., p, 329—330. 
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relor sale. El le poate cere sfatul si ele sunt obligate 
să i-l dea. El poate de asemenea să le ceară resurse extra- 
ordinare, dar, dacă se simt destul de tari pentru a putea 
înfrunta nemulțumirea lui, le este îngăduit să le tăgăduiască. 
Parlamentul lui Eduard I sau Eduard al II-lea se poate reduce 
la Consiliul regelui, el poate fi numai o curte supremă de 
judecată, în sfârşit poate fi si o adunare considerabilă care, 
dacă nu privim decât rezultatele la care ajunge, pare a avea 
din atributiunile unei adunări politice. In realitate nu le 
are însă niciodată, căci prin recrutarea sa, prin atributiunile 
sale, procedura sa, metodele sale de lucru, Parlamentul sub 
cei doi dintâi Eduarzi, nu e aproape niciodată adunare poli- 
tică, dar mai de grabă un corp administrativ şi judecătoresc » 1). 

Zădarnic se vorbeşte deci de «parlamentul-model » din 
1295, la care regele pe lângă arhiepiscopi si episcopi, che- 
mase pe arhidiaconi, priorii capitulelor catedrale, procuratorii 
acestor capitule şi câte doi ai clerului diocesan; pe lângă 
magnații laici, câte doi cavaleri din fiecare comitat şi doi 
burghezi de fiecare oraș sau târg. Aproape aceeaşi structură 
o avuse, douăzeci de ani mai de vreme, parlamentul convocat 
în Aprilie 1275; dar în Octombrie a aceluiaşi an, fuseseră 
chemaţi cavalerii, dar nu burghezii 2). Totul depindea în 
definitiv, de oportunitatea considerată de rege, stăpân ne- 
discutat al iniţiativei. 

Ni s'au păstrat, ca o relatiune mai amănunțită, faimoasele 
Memoranda de Parliamento din 1305, editate de Maitland 
acum o jumătate de secol. Din aceste texte se poate vedea 
alcătuirea, dar şi modul de a lucra al adunării şi i se poate 
delimita cu destulă preciziune sfera de activitate. Sunt con- 
vocati 95 de prelați, 145 procuratori ai clerului, 9 comiti, 94 
baroni, 74 cavaleri ai comitatelor, 200 burghezi, 33 membri ai 
Consiliului chemaţi individual si în fine «alte persoane spe- 
cial calificate pentru unele treburi ». Convocat la 28 Februarie, 
parlamentul este « mulțumit » la 21 Martie: o sesiune de trei 
săptămâni. Dar o adunare mai restrânsă continuă să lucreze; 
fac parte din ea patru episcopi, cinci comiti, 17 baroni, si 40 


1) Ibid. p. 245—246. 
23) H. Johnstone, in Cambridge Mediev. Hist. VII, p. 407. 
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la so de personagii cari sunt de fapt cei mai înalți functio- 
nari în materie de finanțe, justiție și administraţie. 

Ce a făcut parlamentul în timpul acestei sesiuni ? O singură 
ordonanță, pregătită de sigur dinainte de juriștii regelui, a 
fost aprobată de deliberările sale: este Ordinatio de Trail- 
bastons, măsură de poliție împotriva «täritorilor de bäte », 
in parte foști soldați concediati — vesnica plagă a perioadelor 
ce încheie războaiele — cari bântuiau atunci drumurile An- 
gliei. Inafarä de acest text legislativ, s'au luat în cercetare 
o sumedenie de cereri, dintre care cam o treime erau înain- 
tate de colectivități — Universitățile din Oxford şi Cambridge, 
orașe, comunități din comitate — iar restul de persoane par- 
ticulare. Una singură are un caracter obstesc: o Petitio Comi- 
tum Baronum et Communitatis regni Anglie împotriva expor- 
tului de capitaluri din insulä de cätre ordinele religioase, 
demers care nu convenea Papei pentru perceperea venitu- 
rilor bisericesti, dar in schimb li convenea de minune Regelui, 
ale cärui interese erau opuse in aceastä privintä, acelor ale 
Sf. Scaun. 

« Toate petitiile, adaugă D-l Petit-Dutaillis, primesc 
räspuns, dupä cercetarea cazului si uneori un supliment de 
informatie. Delegatii se ocupä mai cu seamä dea urmäri 
afacerile; cänd ii concediazä la 21 Martie, regele precizeazä cä 
«ceux qui ount à busoigner... demoergent à siwre leur busoi- 
gnes». Dintre cele douä sarcini ce le indeplinesc deputatii 
nostri moderni, acea de-a-si exercita mandatul politic si acea 
de-a urmäri interesele particulare, sunt intemeiat a crede cä 
dela 28 Februarie la 2ı Martie 1305, personagiile convocate 
de Eduard I nu s'au ocupat decât de cea de a doua » 1). Deo- 
- sebirea, pentru cine a cunoscut vieata parlamentară a zilelor 
noastre, nu este de altfel chiar așa de mare, in ce priveşte o 
parte însemnată a reprezentanților națiunii... 

Care este însă folosul regelui de a aduna măcar odată pe an, 
nobili mari şi mici, prelați si procuratori ai clerului, burghezi, 
în acest sfat a cărui operă legiuitoare e atât de săracă, în- 
afară bine înțeles de împrejurările în care trebue să-i ceară 


1) Petit-Dutaillis, Le roi d'Angleterre et ses parlements au Moyen ge 
ibid, p. 53. 
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subsidii? Se pare cä parlamentul era totusi un prilej de-a 
lua contact direct cu nevoile tuturor ținuturilor, de-a se in- 
forma despre mersul administrației şi al justiției până în 
regiunile cele mai depărtate; şi mai dădea posibilitatea să 
vădească în fața tuturor, întreaga majestate a monarhiei, 
arătând icoana vie a «regelui tinändu-si curtea în parlament». 
Dar suveranul astfel înconjurat de întreaga pompă a ordinei 
feudale, e încă foarte departe de a fi «constituțional » sau 
«parlamentar » Cu drept cuvânt, istoricul T. F. Tout 
observă: «Dacă Eduard I mai avea zece ani de trăit, el ar 
fi putut săvârşi totdeodatä umilirea Baronajului si a Episco- 
patului, şi supunerea efectivă a Scoției. Si cine se poate 
îndoi că atunci ar fi tratat libertatea constituțională tot atât 
de aspru, cât a făcut-o vreodată un autocrat! francez»? !). 
4 Voiu merge, adaugă D-l Petit-Dutaillis, mai de- 
parte decât D. Tout. In Parlamentul din 1305, Eduard 
I, sezänd în Consiliul său, îmi pare un autocrat» ©). 
Reiese deci tot mai limpede faptul că evoluția spre structura 
organică a «Stärilor », așa cum va rămânea mai târziu în istoria 
Angliei, şi spre un echilibru real între Coroană si parlament 
în vieata de stat aparține epocei următoare. « Trebuiau, în- 
cheie în această privință același istoric francez, marile turbu- 
rări ale veacurilor XIV si XV, spre a indigui și a slăbi puter- 
nica monarhie întemeiată de William Cuceritorul. De sigur, 
era şi mai înainte în Anglia, embrionul unei societăți poli- 
tice: nu numai unitatea remarcabilă a acestui stat mic şi 
viguros, dar instituții locale foarte vechi și temeinice, a căror 
însemnătate a fost judicios afirmată de Stubbs, îndemnau 
acest popor să se orienteze spre libertatea constituțională; 
iar Eduard I, prin numeroasele adunări de parlamente, prin 
desele convocări de procuratori ai comunităţilor, prin con- 
stiincioasa primire ce o rezervau sfetnicii săi cererilor, a făcut 
mult pentru a întări această educație politică. Dar sunt tur- 
burările domniei lui Eduard al II-lea, sunt nevoile sporite 
de bani ale războiului din Franţa și risipa vieții cavalereşti, 
sunt progresele sociale grăbite de sguduirea marii ciume, 


1) The place of Edward II in English history, Manchester 1914, P. 32. 
*) Op. cit., p. 60. 
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care au deschis faza nouă, acea în care se desemnează trăsă- 
turile instituției parlamentare. Atunci vor căpăta existență deo- 
sebită Camera Comunelor, Camera Lorzilor şi Consiliul » 1). 
Mai mult deci în această din urmă perioadă, decât în acele 
ce au precedat-o, vom afla regimul Stărilor ajuns la deplina 
sa maturitate, evoluând spre parlamentarism și însemnân- 
du-si locul de frunte, ce l-a ocupat de atunci acesta în istoria 
britanică. O cât de scurtă recapitulare a acestor evenimente 
e cu atât mai necesară, spre a ajunge la înțelegerea acestor 
împrejurări. 


* 
* * 


Trebue totusi sä revenim ceva mai in urmä, spre a ne 
face o idee cät mai exactä a conceptiilor, ce au ajuns mai 
târziu să-și arăte efectul în practică. De mai de mult, sub 
influența în special a scrierilor bisericeşti, pătrunsese în 
Anglia, la fel ca si în alte țări, o anumită teorie a puterii regale 
şi a limitelor ei, care a rămas câtva timp în domeniul teo- 
retic. In tratatele de drept ale lui Bracton, unul din marii 
juriști englezi dela jumătatea veacului al XIII-lea, îşi face 
loc o idee a regalității stăpânite și mărginite de noțiunea 
dreptății, care purcede dintr'o concepție augustiniană a câr- 
muirilor pământene: « Deoarece, scrie el, regele e pe pământ 
ministrul și vicarul lui Dumnezeu, nu poate nimic pe pământ 
decât ce e drept (nisi îd solum quod de jure potest) şi nu se 
poate opune acestui principiu maxima romană: quod prin- 
cipi placet legis habet vigorem... Cât timp face ce este drept, 
este vicarul Regelui etern; dar este ministrul diavolului dacă 
se lasă dus de nedreptate. Cuvântul rex vine într'adevăr 
a bene regendo şi nu a regnando: el e rege când face binele, 
tiran însă când asupreste poporul ce i-a fost încredințat si 
îl stăpâneşte cu silnicie » 2). Este clasicul dualism desvoltat 
de vestita scriere a lui Augustin, în care Cetatea lui Dum- 
nezeu si acea a diavolului își au prelungirile în lumea noastră, 
în figurile simbolice ale lui imperator felix sau rex justus, si a lui 
tyrannus ce li se opune, unul fiind întruchiparea virtuţilor 


1) Ch. Petit-Dutaillis, op. cît., ibid. 
3) Cf. Ch. Bémont, Simon de Montfort, p. 96—97. 


www.digibuc.ro 


333 SFATUL DOMNESC ŞI ADUNAREA STÄRILOR II 31 


crestine, celälalt produsul nelegiuit al trufiei, din care se trag 
toate păcatele 1). Acest contrast de lumină si intunerec, al 
binelui si al räului, e deci foarte vechiu: el nu aduce in discutie 
temeiurile puterii regale, dar ii conditioneazä legitimitatea si 
mai ales modul de a o exercita. «Se poate spune, adaugă Brac- 
to n, că regele trebue să facă ce este drept si să repare nedrep- 
tatea, de teamă că la rândul lor regele şi judecătorii să nu 
fie judecați de Dumnezeul viu pentru nedreptatea lor. Dar 
regele are un superior, care e Dumnezeu; de asemenea, 
deasupra lui este legea, prin care a fost creat regele; tot 
astfel își are curtea (curia), adică pe comitii şi baronii rega- 
tului său, căci cuvântul «comite» înseamnă «însoțitor al 
regelui »; iar aceşti însoțitori au rostul să povätuiascä drep- 
tatea. Un însoțitor (socius) este într'adevăr un maestru care 
te povätueste (magister) ». lată deci cum logica scolastică 
deduce din superioritatea legii asupra regelui, şi rostul con- 
siliului, al «curții» în treburile publice. Este aci, cel putin 
în domeniul teoriei, o tendință mult mai veche decât fră- 
mântările politice, din care s'a desvoltat cu încetul confi- 
guratia Stărilor şi adunarea lor în parlament; se poate spune 
însă că evenimentele secolului al XIII-lea au actualizat aceste 
concepții si le-au oferit un tărâm neprevăzut de aplicare. 
De sigur aceleași idei vor fi fost expuse în scrierea ce s'a 
pierdut, a franciscanului Robert Grosseteste, episcop de 
Lincoln, prieten si inspirator, se pare, al lui Simon de Mont- 
fort: Principiile regalității şi ale tiraniei 2). Dela oprirea 
oricărei acțiuni violente împotriva regelui nedrept, care 
trebue lăsat în plata Domnului, ce poate întârzia dar nu 
lipsește niciodată, se trece acum la proclamarea dreptului de 
rezistență împotriva tiranului. Nu va mai trece mult până 
ce, sub Eduard al II-lea, baronii intruniti în parlament la 
1308, vor proclama că «omagiul si jurământul də credință 
se datoresc Coroanei, mai mult decât regelui» 5). Printre 
scrierile ce oglindesc mentalitatea luptelor civile, care au 


1) Cf. E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschaungen in ihrem Einfluses 
auf Politik und Geschichtsschreibung. 1, p. 35 şi urm. 

3) Ch. Petit-Dutaillis, La Monarchie féodale, p. 412. 

3) R. Fawtier, op. cit., t. VI, p. 339—340. 
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culminat in bätäliile dela Lewes si Evesham, se gäseste si 
acest ciudat poem latin, care trage in modul cel mai categoric 
concluziile premiselor din tratatul lui Bracton: 

Legea astfel gräieste: «prin mine domnesc regii; 

Prin mine se arată dreptatea acelor ce făuresc legile »... 

Se spune de obiceiu: «după cum vrea regele, merge legea» 

Dar adevărul vrea altfel: căci legea ștă, iar regele cade... 

Iar mai departe, amintind de rolul magnatilor în cärmuirea 
ţării, de a vedea 

Que regni conveniant gubernationi 

Et pacis expediant conservationi, 
dă sfatul răspicat ca regele să se înconjoare de oameni ai țării, 
nu de străini (Rex indigenas sibi laterales habeat, non ad- 
venas) ?). Am atins aci un punct deosebit de important, nu 
numai în istoria Stărilor engleze, dar în desvoltarea generală 
a regimului de Stări, considerate ca factori politici. 

Un motiv esenţial al opoziţiei prelatilor și baronilor, prin 
care începe mișcarea de îngrădire a puterii regale si mani- 
festarea unor colectivități organizate in vieata de stat bri- 
tanică, este într'adevăr folosirea elementelor străine în slujbe 
și beneficii. Acţiunea se îndreaptă mai întâi împotriva Sf. 
Scaun, care profită de legăturile de vasalitate recunoscute 
de Ioan fără Țară, pentru a trimite în Anglia, ca să ocupe 
beneficiile eclesiastice, un mare număr de Italieni, dintre 
cari mulți nici nu îndeplinesc sarcinile legate de avantagiile 
materiale pe care le primesc. Atitudinea de independență a 
arhiepiscopului Langton si a bisericei din Anglia (se vor- 
beste de ecclesia anglicana) se lämureste prin lupta de apä- 
rare a intereselor ei impotriva beneficiarilor sträini, pe cari 
Papa pretinde sä-i investeascä. 

Dar opozitia impotriva sträinilor se intoarce de indatä si 
împotriva oamenilor regelui. Din vremea lui Henric al II-lea, 
ale cărui posesiuni în Frata constituiau un domeniu mult 
mai întins şi mai bogat decât regatul insular, Plantagenetii 
au avut obiceiul de a unifica administrația lor, mutând func- 
tionari laici și bisericeşti de pe continent în Anglia; uneori si 


1) Ch. Bémont, Simon de Montfort, p. 219. 
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invers, dar mai des din posesiunile lor franceze în insulă. 
Primul val de Normanzi veniți cu William Cuceritorul şi 
trecuți în Domesday Book, căpătase mai de mult indigenatul 
si se amestecase cu elementul localnic. Dar oamenii veniți din 
Franța de Vest şi de miazăzi rămâneau străini, «venetici » 
în înțelesul vechiu şi precis al acestui cuvânt. O mare parte 
a nemulțumirii împotriva lui Henric al III-lea a fost deter- 
minată de prea multele slujbe deținute de oameni « de dincolo », 
de cumnatii săi Lusignan. și de anturajul lor, în special de 
« Patavini » seniori din Poitou, cari făceau acelor din Anglia 
o concurență socotită neleală. Paradoxul este că în fruntea 
mișcării de rezistență se află de asemenea un francez, Simon 
de Montfort, nu mai putin «venetic » decât oamenii regelui; 
dar baronii englezi se obisnuiserä cu el şi nu mai vedeau 
într'însul decât pe căpetenia partidului lor. De altfel e destul 
de vădit că nu era un sentiment de ostilitate generală împo- 
triva străinilor, ci xenofobia se mărginea deocamdată la 
interese de slujbe şi beneficii. Cum a observat mai de mult 
Nicolae Iorga, vieata economică a Angliei era atunci 
în cea mai mare parte stăpânită de străini: «Bancherii, 
întru cât nu erau Evrei, veneau si din Sudul Franței, din 
oraşul Cahors in special... şi importanţa lor era așa de mare, 
încât adesea ori primarul Londrei era ales dintre ei. Iată două 
nume: Jean de Gisors la 1266, apoi altul, la 1267, Alain de la 
Souche; alăturea un Italian este primar al Londrei în 1231. 
Londra era plină şi de oameni de afaceri italieni veniți din 
oarasele din Toscana: Florența, Lucca, Siena si pe lângă 
acești Toscani, aflăm pe alții cari vin din Nordul Italiei, din 
Lombardia, Lombarzii fiind mult timp, elementul orăşe- 
nesc cel mai activ, cel mai priceput în afaceri » 1). 

Nu e mai puțin adevărat că prezența şi activitatea acestor 
străini, mai ales in demnitätile înalte ale curții si ale bisericii — 
un Pierre des Roches, tutor al lui Henric al III-lea, un Boni- 
faciu de Savoia, arhiepiscop de Canterbury?), un Pierre de 


1) N. Iorga, Desvoltarea așezămintelor politice şi sociale ale Europei, I p. 165. 
La 1260 se aminteşte şi o hansa Theutonicorum la Londra, care nu e încă marea Hansă 
de mai târziu, dar e totuși asociaţia negustorilor germani. 

2) Cf. J. E. Jolliffe, op. cit., p. 280. 


23 A, R, — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III. Tom. XXVIII. 
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Gabaston, favorit atotputernic al lui Eduard al II-lea — 
supără nobilimea « de ţară » si o îndeamnă la acțiuni solidare 
de rezistență împotriva intrusilor, și de mărginire a dreptului 
regal de a-i foiosi. Este întocmai procesul care se va repeta în 
țările româneşti la începutul veacului al XVII-lea şi care va 
duce, prin reacţiunea aristocrației împotriva unor domnii în- 
străinate, la o mai largă şi temeinică răspândire a culturii în 
limba națională, si la acele încercări, ce se pot deslusi până si 
în trecutul nostru, al unei organizări de Stări reprezentative 
în vieata statului. 

Dar toate aceste tendințe din domeniul sentimentului și al 
teoriei politice, oricât ar fi de accentuate în scrisul vremii, 
n’ar fi fost de ajuns să închege regimul Stärilor, care va pune 
în Anglia temeiurile instituţiei parlamentare, de n'ar fi inter- 
venit evenimentele ce le-au dat reazemul necesar al faptei. 
In cursul secolului al XIV-lea s'au produs într'adevăr crize 
de toate ordinele: dinastice, politice, economice, sociale, care 
au grăbit evoluția si au adus la deplină maturitate începu- 
turile încă sporadice şi timide ale veacului precedent. 


“o 

A fost mai întâi criza de succesiune deschisă prin incapaci- 
tatea notorie a fiului și urmașului lui Eduard I, Eduard al 
II-lea, căreia baronii îi opuseseră la 1310, autoritatea aproape 
egală a «Ordonatorilor», comitet de 21, ce se sprijinea pe hotărî- 
rile parlamentului 1). Acesta fusese întărit, dela 1322, prin repre- 
zentantii (48 la număr) ai Țării Galilor ( Wales ) acum definitiv 
încorporată în regat. La acest spor numeric se adaugă şi acel 
al rosturilor sale: statutul din același an amintește «chestiunile 
ce trebuesc hotărîte pentru starea domnului nostru, regele, şi 
prin asentimentul prelatilor, al comitilor, baronilor si al obștei 
regatului » 2). Diviziunea Stărilor si atributiunilor lor încep 
să apară mai limpede. Hotäritoare a fost însă mișcarea ce 
izbucneşte câțiva ani mai târziu și care se încheie prin con- 


1) P. însemnătatea constituţională a acestor împrejurări, cf. J. E. Jolliffe, 
op. cit., p. 365 şi urm. 

1) H. Johnstone, în Cambridge Mediev, Hist. VII, p. 425. Cf. R, Fawtier, 
op. cit. p. 446: « principe véritablement constitutionnel ». 
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vocarea parlamentului, ce hotäreste la 7 Ianuarie 1327, depu- 
nerea regelui si inlocuirea sa cu fiul säu. Cel dintäi capät de 
acuzare indreptat impotriva suveranului, decäzut din drep- 
turile sale, era «de a fi urmat räi sfetnici, nesocotind pärerea 
celor mari si intelepti » 1). Simţul istoric al lui Iorga nu 
l-a înșelat când a caracterizat acest fapt fără precedent ca 
«un act de solidaritate, care se impune celor cari fac un lucru 
foarte nou, foarte greu, plin de foarte mare răspundere » 2). 

Domnia nouă, a lui Eduard al III-lea, a început deci intr’o 
atmosferă foarte diferită pentru raporturile între rege şi par- 
lament. Incă dela 1340, când războiul din Franța nu dăduse 
încă rezultate satisfăcătoare, si regele invinovätea pe miniștrii 
săi din Anglia, în frunte cu Stratford, arhiepiscop de Canter- 
bury, de-a nu-i fi trimis la timp ajutorul cerut, conflictul a 
fost adus sub formă de pamflete în faţa opiniei publice, de 
ambele părți, iar pe urmă în desbaterile parlamentului, anume 
întrunit pentru a-l potoli, Se pare că atunci s'a scris și Modus 
tenendi Parliamentum, scriere răspândită întrun mare număr 
de manuscrise care îi arată interesul pentru lumea contem- 
porană °), 

Lunga domnie a celui de al treilea Eduard era să aducă pri- 
lejuri nouă şi tot mai dese de a întări acțiunea Stărilor regatului 
si efectul ei asupra opiniei publice. Efortul de războiu s'a 
prelungit cu rare întreruperi, uneori chiar pe două fronturi, 
ca în anul 1346, care a înregistrat, la un interval de două luni, 
victoria dela Crécy asupra Francezilor şi aceea dela Neville’s 
Cross împotriva Scotienilor. In 1349, pornitä din Räsärit pe 
coräbiile italiene din Crimeea, « Moartea Neagrä » — ciuma — 
pustieşte Anglia, secerând o treime a populației și provocând 
prin aceasta o criză de muncă si de prețuri, care determină 
la rândul ei intervenția parlamentului pentru a stabili şi a 
pune în vigoare statutele necesare 4). In această vreme începe 
a se deosebi adunarea « Comunelor » de acea a prelatilor si 


1) Johnstone, zbid. p. 431, 

3) Op, cit., p. 196. 

8) T. F. Tout, in Mélanges H. Pirenne, II, p. 561. 

4) Cf. B. L, Manning, England: Edward III and Richard II, in Cambridge 
Mediev, Hist. VII, p. 441 $i urm, 
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magnatilor laici, care va deveni mai târziu Camera Lorzilor. 
Si aci ar fi insä o periculoasä iluzie, de a se presupune o ac- 
tiune conștientă şi concertată de organizare a unui sistem 
parlamentar bicameral. 

In realitate, diviziunea care s'a produs înlăuntrul Stărilor 
acum recunoscute ale regatului englez, a fost de natură oare- 
cum accidentală. Clerul inferior se retrăsese din primele decenii 
ale veacului al XIV-lea, mărginindu-se la convocările proprii 
ale arhiepiscopilor. Cum s'a despărțit însă nobilimea din 
comitate de marii feudatari, pentru a se apropia de repre- 
zentantii burgheziei, este greu de precizat. Este probabil la 
mijloc o chestiune de ordin tehnic, stratul superior al aristo- 
cratiei fiind prezent la desbateri prin chemäri individuale — 
deci stăpân pe părerea fiecăruia — pe -când cavalerii comi- 
tatelor si burghezii, fiind «reprezintati» prin delegaţii lor 
aleşi, erau nevoiţi să se consulte deosebit înainte de-a exprima 
o părere şi de-a lua o hotärire. Profesorul Pollard a reconsti- 
tuit în mod îndeajuns de verosimil procedura urmată în 
adunare, care a dus la această despărțire. « Stările » se adunau 
la început într'o singură sală, regele stând pe tronul său. In 
fața lui, la mijloc, erau așezați consilierii săi pe patru saci 
de lână, la dreapta tronului prelatii, la stânga baronii laici; 
iar cu fața la rege si la ei, în fundul sălii, reprezentanții «obștei», 
cavalerii si burghezii. Lor în special li se adresa cererea 
pentru ajutorul financiar, cerut de suveran. Cum e firesc, 
asemenea dorință nu era primită cu prea multă plăcere şi se 
auzeau, ceea ce desbaterile parlamentare moderne au calificat 
drept «sgomote nedeslusite şi mișcări diverse ». Drept care, 
Cancelarul sau vreun membru al Consiliului invita pe dele- 
gatii «obstei» să treacă în altă sală, pentru a desbate între ei 
„problema, înafară de prezența Majestății Sale; poate chiar 
le sugera să desemneze dintre ei un singur vorbitor (speaker ) 
pentru a înfățișa la întoarcerea lor în adunarea generală, 
punctul lor de vedere À). 


1) Evolution of Parliament, p, 321. Cf. H. Mc. Dowall Clokie, op. cit, 
p. 31—32. Obiceiul de-a întruni deosebit e Comunele », pare a fi luat ființă între 
1332 şi 1339; cf. Cambridge Mediev. Hist., VII, p. 482. E bine precizat in 1343: v. 
J. E. Jolliffe, op. cit, p. 376. 
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Dar Stärile rämäneau Stäri, deosebite prin calitatea lor 
socialä ca si prin rosturile lor politice. Ajutorul votat de ca- 
valeri era diferit de acel consimtit de burgbezi, si chiar intru- 
nirile si desbaterile lor au avut loc multä vreme deosebit, 
pentru fiecare Stare in parte. Un exemplu al unor asemenea 
deliberäri distincte, pentru cavaleri si pentru burghezi, mai 
avem din anul 1523 1). Dar încetul cu încetul procesul de 
nivelare socială in vieata provincială din Anglia şi-a produs 
efectele: negustorii bogaţi ai oraşelor se ridicau la un «stan- 
ding » asemănător cu al cavalerilor, iar familii nobile, asemă- 
nătoare « mazililor » noştri, au decăzut la o situație inferioară 
vechii lor tradiţii. "Totuşi, timp de câteva secole, cavalerii au 
constituit elementul temeinic al adunării Comunelor, repre- . 
zentantii oraşelor urmându-i, în dorinţa firească de a se 
asimila lor. Nimic nu împiedeca însă, din punct de vedere 
teoretic, o împărţire a parlamentului în trei Stări, ca în Franța, 
sau chiar în patru, ca în Aragon sau în Suedia. Faptul că 
împrejurări întâmplătoare şi necesități de ordin tehnic au 
apropiat în cele din urmă pe cavaleri de burghezi, despärtind 
în două Starea nobilimii, nu a avut mai putin efecte consi- 
derabile, din punct de vedere social şi politic 2). Conflictele 
de clasă au fost astfel dela început atenuate si conservatismul 
inerent regimului Stärilor s’a gäsit si el släbit, in favoarea 
miscärii de reformä, a cärei initiativä a trecut tot mai mult 
la « Comune ». 

La sfärsitul domniei lui Eduard al III-lea, färä ca in timpul 
ei sä fi intervenit o sguduire revolutionarä, asemärätoare 
acelora din vremea inaintasilor säi, transformarea ce s’a täcut 
in atributiunile si chiar in modul de a lucra al Parlamentuiui 
e totusi de netägäduit. Speakerul ales de Comune, Sir Peter 
dela Mare, e figura centralä a « Bunului Parlament » intrunit 
in 1376. Faptul cä cronicile contemporane, ca acea a cälu- 
gärului dela Sf. Maria din York, lasä un loc atät de larg 
expunerii amănunțite a desbaterilor, .si că speakerul Comu- 


2) Pollard, op. cit., p. 113. Cf. B. L. Manning, in Cambridge Mediev. 
Hist., VII, p. 482: e Alegerea unui speaker spre a le reprezenta, când se întorceau 
în faţa regelui si a lorzilor cu rezultatul deliberării lor, era un indiciu, oricât de puţin 
formal, al unei oarecari conştiinţe şi organizări corporative »: 

»)H.Mc. Dowall Clo kie, op. cit, p. 36 şi urm. 
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nelor e cântat în versuri, compuse în onoarea sa, arată inte- 
resul crescând al opiniei publice pentru instituție 1). Răscoala 
țărănească din 1381, în cei dintâi ani al lui Richard al II-lea, 
cu reacţiunea ce a urmat împotriva desordinei, lupta împotriva 
« curtenilor » care şi-a aflat expresiunea in «parlamentul fără 
milă » din 1388, în sfârşit răsturnarea (a doua în cursul unui 
veac) a lui Richard al II-lea, înlocuit cu Henric al IV-lea de 
Lancaster, n'au făcut decât să sporească autoritatea parla- 
mentului în general şi a Comunelor în special. « De aci a re- 
zultat, cum spune cu drept cuvânt lor ga, consecința incal- 
culabilă pentru legătura dintre .rege şi parlament, că noua 
dinastie engleză, dinastia de Lancaster, care înlocuise acum 
dinastia de York, are o origine, am zice «parlamentară», pe 
când, în Franța, la așezarea dinastiei de Valois, s'a hotä it, 
nu asupra persoanei, ci asupra criteriului în materie de vre- 
ditate disputată » °). 

De acum evoluţia își urmează cursul încet dar sigur: la 
1407, Comunele capătă dreptul exclusiv de inițiativă în pri- 
vinta subsidiilor, pentru ca tocmai la 1678 să ia Lorzilor 
inițiativa amendamentelor in hotărîrile financiare. Periodi- 
citatea adunărilor parlamentului devine regula si va fi carac- 
teristica vieții de stat engleze, chiar, si mai ales, în vremea 
regimului autoritar al Tudorilor. In modul acesta parlamentul 
englez a luat ființă; lupta sa clasică pentru libertăți în veacul 
al XVII-lea, iese din cadrul acestui studiu. Pentru cercetarea 
noastră interesează de sigur mai mult perioada începuturilor, 
aceea în care s'au format în Anglia ca si aiurea, Stările sociale 
și politice care reprezintându-și interesele proprii, au ajuns 
în cele din urmă să reprezinte națiunea întreagă, communitas 
communitatum — obştea obstiilor, şi prin ea, «mama parla- 
mentelor» (Mother of Parliaments) pentru Întreaga lume). Nu 
se poate însă îndeajuns stărui asupra creşterii încete a insti- 
tutiei si a influenței hotărîtoare a întâmplării în alcătuirea ei: 

1) T.F. Tout, op. cit. p. 549 şi urm. 

2) Op. cit., ibid. 


3) De notat că la 1362 s’a introdus definitiv limba engleză în desbaterile parla- 
mentului, chiar și pentru cuvântul de deschidere. 
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dacă s'a încercat o «tipologie » a regimului de Stări 1), consi- 
derând Anglia ca modelul sistemului bicameral, nu ne putem 
ascunde faptul că nu a fost nimic voit în această organizare, 
si că diferitele formațiuni ale reprezintării medievale rezultă 
doar din împrejurări specifice fiecării țării, dar nu din principii 
sau doctrine deosebite. 

Am stăruit mai mult asupra evoluţiei engleze dela consiliul 
feudal la parlament, pentrucă poate fi urmărită, mai bine 
decât aiurea, prin cel mai bogat material documentar al isto- 
riei politice medievale. Aceasta nu împiedecă însă si alte țări 
să ofere aspecte deopotrivă de interesante pentru studiul 
regimului Stărilor, cu faze chiar mai desvoltate ca a celui 
din Anglia la datele respective. In Franţa împrejurările au 
impus un curs deosebit, dar se poate vorbi cu destul temeiu 
de precedente spaniole ale Stărilor engleze. O examinare 
sumară a organizării lor va contribui la lămurirea problemei 2). 


III 
STĂRI ȘI CORTES IN REGATELE SPANIOLE 


Originele Stărilor reprezentative în regatele iberice, al căror 
rost s'a dovedit atât de însemnat, până ce a prins rădăcini, în 
Spania unificată, monarhia absolută a erei moderne — au 
fost şi sunt încă obiect de discuţie. 

Două trăsături esențiale par totuși a deosebi, din cele mai 
vechi vremuri ale Evului Mediu, vieata politică a acestei 
regiuni, aşezată de geografie mai mult înafară de comunitatea 
continentului european: rolul precumpănitor al Bisericii, a 
cărei influență stărue până în zilele noastre — şi un spirit 
legalist, pe toate treptele ierarhiei sociale, mai dispus decât 
aiurea să primească formulări scrise ale dreptului. De aceea 
poate, în această prelungire peninsulară a Europei se pot 


1) Cf. O. Hintze, Typologie der ständischen Verfassungen des Abendlandes, 
Hıst. Zeitschr. 141, 1929, P. 233. 

3) Pentru Stările din Scoţia şi reprezenţarea lor în parlament, v. Mc. Ilwain, 
în Cambridge Mediev. Hist. VII, p. 706—708. Dar în această ţară persistenta unei 
oarecari anarhii feudale de o parte, iar de alta sistemul clanurilor n’au dat posibili- 
tatea unei desvoltări depline a instituţiei. 
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constata mai de vreme unele aspecte de ordin social si politic, 
decât chiar în Anglia, prelungirea ei insularä. 

In schita, de sigur sumarä, ce o consacrase « vietii constitu- 
tionale a regatelor spaniole » in Evul Mediu, Iorga recu- 
noscuse temeinicia acestei indoite caracterizări : «Aici in 
Spania, deoarece elementul laic in vieata populatiei era mai 
slab, Biserica a stäpänit cu atät mai mult vieafa visigotä. 
Deci totul s’a hotärit in sinoade: sinoadele au fost Parla- 
mentele Visigotilor din cele dintäi secole ale asezärii lor 
acolo... Pe vremea lui Iustinian, Visigotii au trecut la cato- 
licism. Primind aceastä schimbare de dogmä, ei au pästrat 
insä din rosturile lor ariene ceva. Cätä vreme erau arieni, ei 
träiau färä nicio legäturä cu Roma, formänd o comunitate 
națională religioasă isolatä în lumea creștină a Apusului, si 
chiar când au devenit catolici, relațiile cu Roma au fost 
foarte multă vreme cam slabe, organizația religioasă a lor 
păstrând şi mai departe un caracter local și național, care a 
durat până foarte târziu. 

De aici vin deci pentru toată Peninsula iberică două ele- 
mente: pe de o parte obiceiul de a trata afacerile publice în 
adunări la care iau parte toate elementele populației; pe de 
altă parte un respect pentru drept mai puternic şi mai vechiu 
decât în alte provincii ale crestinitätii apusene » 1). 

In ce privește cel dintâi, influența Sinoadelor bisericeşti, 
părerea sa e aceeaşi ca 4 constitutionalistului spaniol Marina, 
«părintele istoriei dreptului castilan », care socotea, încă dela 
începutul veacului trecut 2), Cortes derivate direct din conci- 
liile bisericii. In realitate se pare că problema e mai complexă. 
In afară de sinoadele bisericeşti propriu zise, mai ființa încă 
din epoca visigotä un consiliu mixt, care avea menirea să 
asiste pe rege în toate chestiunile mai importante, alcătuit 
fiind din capii nobilimii și ai bisericii. « Nu se cunoaște bine 
originea directă a acestor adunări denumite concilii (si care 
nu trebuesc confundate cu sinoadele pur eclesiastice...) 
acestea s'au alcătuit după chipul vechilor provinciales, sau 


1) Op, cit. I, p. 218. 
3) Teoria de las Cortes o grandes Juntas nacionaies, Madrid 1813, apud Hintae, 
Repräsentativuerfassung, Hist. Zeitschr., 143, p. 16. 
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continuând un obiceiu visigotic, unit cu nevoia d> a ţinea 
seamă de însemnătatea prelatilor si nobililor, capi ai 
populatiei de obärsie romanä. Aceste adunäri aveau un 
caracter mixt, consultativ si deliberativ, iar prima stire ce 
avem despre ele e din timpul domniei lui Alaric al II-lea 
(sec. VI), care supuse unei adunäri de acest gen legea romanä 
ce poruncise să o scrie»!). După cum in Anglia, witenage- 
motul anglo-saxon precedeazä consiliul feudal al regilor nor- 
manzi, de asemenea in Spania consiliile vremii visigotice 
creeazä o traditie ce va fi insä reluatä, spre deosebire 
de imprejurärile britanice, in timpul luptei de recucerire 
— Reconquista — impotriva nävälirii arabe. Tot din epoca 
visigotä a rämas si unul din cele mai desävärsite instrumente 
de drept ale Evului Mediu, culegerea intitulatä « Forum 
iudicum », care, tradusä mai tärziu in limba vulgarä, a fost 
cunoscută sub numele de Fuero Fuzgo. 

Cucerirea musulmanä din veacul al VIII-lea si lupta dusä 
impotriva ei de micile regate crestine, adäpostite in muntii 
din Nordul peninsulei, n’au intrerupt deci continuitatea de 
desvoltare a institutiilor, din cele dintäi secole ale perioadei 
medievale 2). Le-au suprapus însă alte influențe, venite pe 
drumul oștilor de cruciată, în special acele ale feudalitätii, 
care erau să se desvolte aci ca si în celelalte țări ale Europei 
apusene, mai accentuate în partea de răsărit a peninsulei, unde 
regatul Aragonului, unit cu Catalonia, era să păstreze mai 
strânse şi îndelungate legături cu regiunea de miazăzi a Franței 
si vieata ei feudală; ele n'au lipsit însă nici în regatul dublu 
al Castiliei si Leonului, mai putin încă în Navara, țară de 
margine între Franța și Spania, sau în formațiunea politică 
mai târzie a Portugaliei. Odată ce aceste regate au « descă- 
lecat » din munții Pirinei sau Cantabrici înspre țărmul Medi- 
teranei sau către centrul podișului iberic — aşa cum vor 
« descăleca » pe urmă şi țările românești din trecătorile Car- 
patilor spre Dunăre și Marea Neagră — ele au contopit în 
noua lor organizare tradițiile moştenite dela stăpânirea visi- 


DR. Altamira y Crevea, Historia de España, It, $ 132, p. 207. 
2) V., în această privinţă P. Guinard, La péninsule ibérique, în Hist. du Moyen- 
Âge (col. Glotz), IV, 2, p. 493. 
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goticä, fie cu unele elemente de administratie si drept im- 
prumutate dela cuceritorii musulmani, odatä cu populatia 
ce le fusese supusä, fie dela feudalitatea francezä ce le ajuta 
în lupta împotriva Islamului. In special, privilegiile si imu- 
nitätile, caracteristice instituției feudale şi temeiu principal al 
constituirii Stărilor, au cunoscut în timpul « Reconquistei » 
cea mai largă si repede desvoltare. Aceşti « fueros » alcätuesc 
baza tuturor revendicărilor politice si determină solidaritatea 
categoriilor sociale, care se va închega în « brazos » sau Stări, 
reprezintate în Cortes, după cum acele engleze se vor aduna 
în Parlament. Ca peste tot de altfel, în Evul Mediu, autoritatea 
lor cată a fi sporită prin vechimea ce li se atribue, uneori 
chiar fără nicio pecete de autenticitate. S'a vorbit mult în 
Navara si Aragon de așa numitul Fuero de Sobrarbe, « culegere 
de dispozitiuni pur politice care arată precăderea nobilimii, 
ce au fost multă vreme crezute a fi din cei dintâi ani ai 
Recuceririi ». Dar cum textul lor nu e amintit decât de scrii- 
tori din veacul al XIV-lea sau mai târzii, intr’o țară în care 
monumentele scrise ale dreptului apar atât de timpuriu, este 
probabil că data ce i se atribue e mai mult din domeniul 
legendei 1). 

Rămâne însă faptul că în toate regatele spaniole, curtea 
(curia) regelui, adunarea feudatarilor nobili și bisericești, 
apare ca un corp constituit, îndată ce stăpânirea lor cuprinde 
un teritoriu destul de întins spre a infätisa probleme mai 
grele de cârmuire si legislație. Dar foarte de vreme deose- 
birea între elementul laic şi cel eclesiastic duce la adunări 
deosebite, în care se întrunesc separat, pentru apărarea inte- 
reselor lor, nobilii și prelatii; asemenea întruniri, în care se 
manifestă limpede noțiunea de «Stare» în formațiune, se 
numesc atunci conventus sau în limba vorbită: congregaciôn. 
Numele de Cortes care le-a rămas în cele din urmă, apare 
mai târziu, în veacul al XII-lea, şi sfârşeşte prin a caracte- 
riza adunările la care, înafară de Stările acum bine deter- 
minate ale nobilimii si ale clerului, iau parte şi reprezintantii 
consiliilor orăşeneşti, alcătuind o nouă «Stare», deosebită 
RER 

1) R. Altamira, ibid, I“, $ 212, P. 344. 
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de cele mai vechi. De fapt insä, la adunärile din Castilia, 
orasele isi trimit reprezentantii, tot in calitatea lor de feu- 
datari in persoanä colectivä, cari datoresc suzeranului, ca si 
ceilalți, « sfat si ajutor ». Chemarea lor s'a făcut după criterii 
variabile, inițiativa ei fiind ca şi aiurea, dreptul regelui. Un 
oraș ca Toledo, recucerit la 1085, nu a putut trimite repre- 
zentanti în Cortes decât la 1348 1). 

Trebuesc însă bine deosebite organizarea Stărilor şi repre- 
zintarea lor în aceste adunări, în cele două formațiuni politice 
principale ale peninsulei: Castilia-Leon de o parte, Aragon- 
Catalonia, căreia i se adaugă în urmă și Valencia, de alta. 
In regatul Castiliei şi al Leonului, cu perioade intermitente 
de turburări în cari, în lipsa unui rege vârstnic sau în timpul 
unei crize de succesiune, autoritatea de stat a fost întruchipată 
de Cortes, ajunse din veacul al XIV-lea la o reprezintare uni- 
ficată a celor două ținuturi — dreptul de conducere al monar- 
hiei, în formele prescrise de obiceiul feudal, nu a fost nicio- 
dată contestat în principiu. In schimb, în regatul cu întreita 
coroană a Aragonului, Cataloniei şi Valenciei, s'a ajuns la o 
rupere a echilibrului în favoarea Stărilor, care au codi- 
ficat dreptul de insurecție în cazul călcării privilegiilor. 
Vestita formulă: «Nei, cari fiecare in parte, suntem cât Tine, 
iar adunați la un loc, mai mult decât Tine, Te facem Rege, 
cu condiția să ne päzesti privilegiile; iar de nu, nu!» este o 
formulă aragoneză. Deşi vechimea ei presupusă pare a fi şi 
şi ea legendară, folosirea ei în veacul al XV-lea e un fapt 
istoric, chiar dacă cuvintele nu au fost întocmai acestea ?). 
Acest si no, no, cu accentul său de amenințare si răzvrătire, 
stăpânește totuşi istoria regatului răsăritean; el ar fi putut 
duce la o structură republicană a vieţii de stat, de n’ar fi 
intervenit, ca o frână, particularismul local atât de accentuat 
al ținuturilor, care a menţinut pentru fiecare din ele «brazos» 
si « Cortes » deosebite, in loc de-a le întruni, ca în Castilia 
vecină, într'o singură adunare reprezentativă a Stărilor în 


DR. Fawtier, Hist. du Moyen Âge (col. Glotz), VI p. 235. 

#) L. Konopczynsky, Le Liberum Veto, Paris 1930, p. 125. Indoielile 
autorului asupra autenticităţii acestor termeni privesc mai mult forma decât fondul. 
Ele sunt menţionate întâia oară în sec. al XVI-lea, în Franco-Gallia alui Hotman. 
Cf. R. Fawtier, op. cit., p. 80. 


www.digibuc.ro 


44 GHEORGHE I. BRÄTIANU 346 


fata Coroanei. Diviziunea in trei a folosit in cele din urmä 
puterii regale, care a putut sprijini cänd unele, cänd altele 
din interesele divergente, si ajunge astfel la släbirea opozitiei 
incäpätänate a Stärilor. Vom avea deci aspecte cu totul deose- 
bite ale regimului Stärilor si ale procesului säu de formatiune, 
dupä cum vom privi evolutia sa in Castilia sau in Aragon. 


* 
* * 


In Castilia problema pare mai simplä si nu se depärteazä 
prea mult de imprejurärile ce ne sunt cunoscute din alte 
täri, in special din Anglia, cu care nu putem de-altfel exclude 
legäturi si chiar influente reciproce. Dar la inceput adunarea 
e un fenomen local, legat de apărarea privilegiilor de Stare 
din fiecare ținut in parte. Se pare, după cercetările mai nouă, 
că la 1188 au luat parte întâia oară în Leon delegații oraşelor 
la Cortes; în Castilia, din primii ani ai veacului al XIII-lea 1). 
Intr'adevăr, şi aci fiecare regat şi-a păstrat multă vreme 
adunarea deosebită, la început numai nobilimea și clerul, pe 
urmă si reprezentanții consiliilor (consejos) din orașe; Estra- 
madura, cucerire mai târzie, şi-a avut de asemenea adunările 
proprii. Dar în veacul al XIII-lea au început să se ţină sesiuni 
comune: la Sevilla in 1250 si 1263, la“Valladolid în 1258, 
la Toledo in 1260, urmate însă iarăşi de adunări despărțite ale 
Leonului si ale Castiliei. In fine, la Burgos in 1301, Cortes 
adunate cer regelui să nu mai fie decât convocări generale 
pentru întregul regat, si cu- toate că au fost si mai târziu 
unele ezitări, aceasta a devenit de acum înainte regula ?). 
Tot astfel si in ce priveşte participarea oraşelor: dela 1260 
apar formule ca «toate oraşele», «toate oraşele și cetățile 
regatului », « procuratorii tuturor localităților locuite », pentru 
ca la Burgos în 1315, 191 procuratori să reprezinte în Cortes 
101 orașe. Aceste oraşe fiind însă prezente în virtutea obli- 
gatiunii feudale, ce o comportă senioratul lor colectiy, regele 
le poate chema sau nu, după cum are dreptul să cheme sau nu, 
individual, pe nobili si pe clerici. Organizația teritorială a 


1) R. Fawtier, sbid. p. 215; R. Altamira, Historia de España, J$, 
p. 431. Cf. P. Guinard, op. cit., IV, 2, p. 372—373. 
3) R. Altamira, op. cit. II? p. 75 
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comitatului, cu sistemele ei locale de reprezintare, din care 
au ieșit Stările engleze, lipsește aci; nu e însă mai puţin ade- 
vărat că prezența delegaților orăşeneşti la adunări, laolaltă cu 
nobilimea si clerul, constitue un precedent asupra împreju- 
rărilor din Anglia 1), ce poate foarte bine sä fi fost si un model 
pentru ce s’a intämplat acolo dela 1265 inainte, cu atät 
mai mult, cu cât pätrunderea ordinului spaniol al Domini- 
canilor in insulele britanice crea in aceastä privintä o legä- 
turä directä. 

Adunarea regatului spaniol rämäne insä multä vreme — de 
fapt pänä la urmä — aproape de vechiul tip al parlamentului 
englez: o curia regıs (sfat al feudatarilor), lärgitä insä prin 
participarea oraselor si sporitä in insemnätate prin impreju- 
rärile in care a fost chematä a interveni. Dacä in mod obis- 
nuit, initiativa si cuvântul regelui sau al reprezintantului säu, 
stäpânesc adunarea, situatia se schimbä în intervalul uneori 
prelungit al unei minoritäti, sau in cazul unei succesiuni 
contestate. Astfel in 1276, la cererea regelui Alfons al X-lea, 
Cortes au recunoscut pe infantele Don Sancho ca moste- 
nitor prezumtiv al Coroanei. Cänd regele pe urmä a revenit 
asupra acestei hotărîri in favoarea infantelui dela Cerda, 
alte Cortes adunate de Sancho la 1282, au procedat la depu- 
nerea sa 2). La solidaritatea nobilimii, a cărei Stare se opunea 
încercărilor de a spori prin legiuirea «celor șapte părți» 
(Siete Partidas) autoritatea regală, se adaugă acum solidari- 
tatea orașelor. Se poate să fi fost şi influențe din regatul 
vecin, unde vom vedea în același an, o mișcare generală a Stă- 
rilor împotriva autorității monarhice; fapt este că tot atunci 
se constitue între unele orașe adevărate federatiuni sau 4 frätii » 
(hermandades) întru apărarea privilegiilor, ca acea dintre 
porturile cantabrice, al cărei centru a fost la Castro U rdiales, 
constituind o adevărată autonomie, cu guvernul și pecetea ei 5). 
Aceste hermandades au impus lui Don Sancho un adevărat 
«pact constituţional). Regele recurge atunci la violență, pentru 

1) Cf. P. Guinard, ibid., p. 373: « Dans aucun pays d'Europe, Angleterre 
Corpse, le régime représentatif ne se présente avec autant de vigueur et de pré- 


3) R. Fawtier, ibid. 
3) R. Altamira, op. cit., II’, p, 6r şi urm, 
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e 


a-și menținea prerogativele şi a înfrâna mişcarea de emanci- 
pare a Stărilor: Sancho al IV-lea, temperament brutal, pă- 
trunde înarmat în mijlocul adunării dela 1288, amenință pe 
nobilii ce se opun cererilor sale cu închisoarea, și sfârşeşte 
prin a ucide cu mâna sa pe capul opoziţiei, Don Luis de 
Haro!). Dar la moartea lui, o lungă minoritate a urmasului 
său, Ferdinand al IV-lea, dă iarăși însemnatate Cortesurilor, 
pe care le convoacă în mod regulat, spre a le cere sprijinul, 
regenta şi mama noului rege, Dofia Maria de Molina. 

Se vede deci că întocmai ca în Anglia, crizele dinastice folo- 
sesc din punct de vedere politic, Stărilor regatului şi adu- 
nării ce le reprezintă. 

Se pot urmări mai departe aceste vicisitudini, ce se vor 
repeta în cursul veacului al XIV-lea, complicându-se cu 
legăturile dintre casa regală a Castiliei şi acea a Angliei, în 
timpul războiului de o Sută de Ani, care au adus după ele reven- 
dicări ale principilor englezi la tronul regatului spaniol, în 
urma căsătoriei fiicelor lui Pedro al III-lea cu ducii de Lan- 
caster și de York. Şi armatele engleze şi franceze după 
pacea dela Bretigny, au continuat să se războiască în Spania, 
luând parte la rivalitätile dinastice ale Castiliei. Nu este 
imposibil ca în acest fel, și unele influențe ale vieții parla- 
mentare engleze, acum bine desvoltate, să fi venit la rândul 
lor să întărească reprezintarea Stărilor castilane și rosturile 
ei, după cum titlul de principe al Asturiilor, atribuit la 1388 
moștenitorului tronului, Henric, căsătorit cu Ecaterina, fiica 
ducelui de Lancaster ?), este poate inspirat de acel de principe 
al "Țării Galilor, pe care il purta acum moștenitorul Coroanei 
engleze. Amândouă s'au perpetuat până în zilele noastre. 

Spre deosebire însă de Stările regatului britanic, care se 
împart şi se regrupează atunci în cele două camere, a Lor- 
zilor şi a Comunelor, acele ale regatului de Castilia și Leon 
rămân cu funcțiunile și tradițiile lor deosebite. Ele păstrează 
dreptul de petiție, si își prezintă cererile deosebit, întocmai 
ca şi Stările franceze, sub formă de caiete (cuadernos). Astfel 


1)R. Fawtier, ibid. A | 
$) R. Altam i ra, Spain, 1252—1410, în Cambridge Mediev. Hist. VII, 


p. 580. 
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în 1269, 1307, 1315, 1322 Si 1325, au fost petiţii speciale ale 
clerului; în 1256, 1295, 1307 şi 131$ ale nobilimii; cât pri- 
veşte oraşele, ele au revendicat întotdeauna acest drept, si 
au cerut chiar la Valladolid, în 1295, ca cererea lor să fie exa- 
minatä de rege, fără ca să ia parte la discuţie reprezintantii 
celorlaltor două ordine 1). Sesiunea începe printr'o ședință 
plenară, în care regele sau delegatul său — infante, arhie- 
piscop sau cancelar — arăta într'un fel de mesaj al Coroa- 
nei, chestiunile asupra cărora Stările întrunite în Cortes 
urmau să se pronunțe. Ele se despärteau atunci, spre a delibera 
fiecare «brazo» in parte, trimitändu-si, ca dela putere la 
putere, trimişi sau ambasadori (embajadores, mensajeros) 
pentru a-şi comunica punctele respective de vedere. Uneori 
se numeau comisiuni mixte de tratadores, prin acordul regelui 
şi al Stărilor, spre a ajunge mai repede şi în mai bune con- 
ditii la o încheiere, însemnată si ea de o cuvântare a suve- 
ranului 2). 

In epoca mai târzie, pe la sfârşitul veacului al XV-lea în 
deosebi, s'a introdus sistemul verificării mandatelor în fiecare 
sesiune — ceea ce se numeşte în regimul parlamentar modern, 
validarea membrilor adunării. Aci însă, delegaţii oraşelor 
erau trimişi cu instrucțiuni scrise, care le desemnau, în mar- 
gini foarte strâmte, modul în care urmau să reprezinte inte- 
resele ce le erau încredințate: «iar acei ce nu o făceau în- 
tocmai, aveau de aci grele riscuri, chiar și pentru vieata lor » 3). 
Situația e cu atât mai caracteristică, cu cât din punct de vedere 
social, nu era prea mare deosebire între aceşti «procura- 
dores » si membrii aristocrației: erau doar în cea mai mare 
parte recrutați dintre nobilii aşezaţi în oraşe, caballeros de ciudad. 

Astfel constituite, Cortes au jucat un rol din cele mai însem- 
nate în vieata de stat castiliană, apărând privilegiile fără a 
ajunge totuşi, ca în Aragonul vecin, la tăgăduirea totală a 
autorității regale. Din potrivă, adesea regele Castiliei a aflat 
în ele un sprijin al Coroanei, mai ales în orașe, vasali colec- 
tivi pe cari se putea bizui mai sigur decât pe seniorii laici şi 


1) R. Fawtier, ibid. p. 237. 
3) R. Altamira, Historia de España It, p. 433. 
8) Ibid, 


www.digibuc.ro 


48 GHEORGHE I. BRÄTIANU 350 


eclesiastici, ricos hombres!) sau prelați. Le-a făcut si concesii, 
uneori însemnate: în veacul al XIV-lea le-a lăsat intr’o largă 
măsură controlul strângerii dărilor consimtite de ele, ca si 
al întregului complex al finanțelor publice. In 1286, ele au 
cerut astfel ca încasarea sumelor consimtite să nu mai fie 
încredințată Evreilor 2). Particularismul se va manifesta si mai 
târziu, prin exclusivismul fiecărui regat, împotriva oame- 
nilor din celălalt. 

Se vede si aci tendința de-a îndepărta pe străini si de-a 
rezerva toate beneficiile, rezultând din slujbe, localnicilor, 
oamenilor «de țară», care constitue pretutindeni o träsä- 
tură esenţială a regimului Stärilor. Ea lämureste de altfel si 
opunerea persistentă ce au întâmpinat-o, mai ales în rândurile 
nobilimii, proiectele lui Alfons al X-lea de a duce o politică 
pe plan european și revendicarea sa a coroanei imperiale, 
după stingerea dinastiei de Hohenstaufen. Asemenea vederi 
nu vor fi posibile decât în veacul al XVI-lea, când Carol 
Quintul, stăpânitor al regatelor spaniole unificate, nu va mai 
găsi în fața sa împotrivirea aristocrației, istovite de lungul sir 
al luptelor lăuntrice, în care s'a mistuit ea însăși, si va da 
burgheziei orașelor prilejul de îmbogăţire al unei expansiuni 
coloniale în Lumea Nouă. Aceasta este însă o vreme în care, 
întemeiat pe acțiunea centralizatoare a birocraţiei și pe 
principiile dreptului roman renăscut, absolutismul monarhic 
înlătură tot mai mult în favoarea sa echilibrul de odinioară, 
în care îl cumpăneau Stările; aci ca și aiurea în Europa de 
Vest, sfârșitul Evului Mediu coincide cu declinul formulei 
constituționale a Stărilor privilegiate. 

Puii 

Regatul de Aragon, cu regiunile ce le-a cuprins în stăpâ- 
nirile Coroanei sale, Catalonia si Valencia — fără a mai 
vorbi de posesiunile de peste Mare — e din punctul de vedere 


1) Cuvântul rico are mai mult înţelesul de € puternic + decât de bogat. Cf. M c. 
Ilwain, în Cambridge Mediev. Hist. VII, p. 697. 

3) Pentru încasările arendate financiarilor evrei sub Alfons al X-lea, cf. Fa w- 
tier, op. cit., p. 228 şi 229—230, pentru servicios (contribuţii extraordinare) con- 
simfite de Cortes gi valoarea lor: 5 servicios = 8 milioane maravedis in 1317. 
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al acestui regim, una din cele mai interesante alcătuiri politice 
ale Veacului de Mijloc. 

Aragonul propriu zis se deosebeşte printr’o reprezintare nu 
a trei, ci a patru Stări: nobilimea se împarte aci, ca în Anglia, 
in ricos hombres, feudatarii mari, si caballeros, cavalerii; spre 
deosebire însă de regimul britanic, acest din urmă « brazo » 
nu s'a unit cu burghezia oraşelor ci a rămas o Stare deosebită, 
care a lipsit până la urmă din adunările Castiliei, unde mica 
nobilime nu era reprezintată, decât în măsura în care avea 
rost în cârmuirea oraşelor. Celelalte două Stări erau ca şi 
aiurea, clerul şi delegaţii orașelor, în număr variabil; foarte 
de vreme însă se introduce obiceiul de-a hotărî cine anume 
va fi convocat şi trebue să răspundă în persoană, afară de 
cazuri bine si temeinic motivate; nu mai era deci, ca in Cas- 
tilia, compunerea unor Cortes la dispoziţia şi inițiativa suve- 
ranului. Acest mod de a proceda sporea mai mult încă spi- 
ritul de independență al nobilimii aragoneze, ale cărei două 
Stări reprezintau de fapt ca si de drept, cea mai mare putere 
a regatului, îndeajuns ca să smulgă lui Alfons al III-lea măr- 
turisirea că «in Aragon sunt atâţia regi câți ricos hombres » 1). 
Dar mai ales se desvoltă în acest mediu, stăpânit până la 
extrem de privilegii nobiliare, o instituție unică în felul ei, 
acea a vestitului Justicia, simbol suprem al dreptului, arbitru 
nu numai între nobili, dar si între Stările adunate în Cortes 
si rege. Desemnat de Cortes, el va deveni inamovibil în veacul 
al XV-lea, deși principalele sale atributiuni au fost stabilite 
dela 1265, sub domnia lui Iacob I. «Acest Justicia, scrie 
Nicolae Iorga, avea dreptul să judece orice chestie, 
chiar dacă privea pe rege: un Parlament rezumat într'o singură 
persoană si având dreptul să dea sentințe cărora regele în- 
susi era dator să li se supună, regalitatea neavând nicio pu- 
tintä de apel. 

De unde a venit acest Justicia, urmează istoricul român, nu 
s'ar putea spune precis. Aș crede că această instituție, care 
nu se întâlneşte... la nici unul din popoarele romanice, este 
datorită prezenței Maurilor în Spania. Căci la Musulmani 


1) R. Altamira,op. cit. II, p. 113. 


24 A. R. — Memoriile Sectiunis Istorice, Seria III. Tom. XXVIII, 
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există acela care reprezintă dreptul sacru al Coranului, șe- 
riatul, cel care dă sentințe cărora și Sultanul trebue să se 
plece »1). 

Alţii l-au pus în legătură cu marele Justiciar al regatului 
Siciliei 2), dar și acolo influența arabă este evidentă. De 
fapt, în califatul de Cordova, era printre înalții demnitari, 
încă la începutul veacului al X-lea «acel al nedreptätilor », 
(záheb almadhälim — El de las Injusticias) «a cărui misiune 
de cäpetenie stä in a asculta reclamatiuni sau plängeri contra 
purtärii celorlalti slujbasi, intrun mod asemänätor aceluia 
in care supravegheau si indreptau aceste purtäri in regatul 
visigot, episcopii, sinodul provincial si conciliile generale » 2). 
In Aragon însă, aceste atributiuni erau acum spofite, până la 
a putea zädärnici hotäririle regelui. 

Ca si aiurea, de altfel, Stările folosesc momentele de criză 
ale regalității spre a confirma şi a-şi extinde privilegiile. Dar 
interesele ținuturilor nu erau totdeauna aceleaşi: Aragonul 
muntos, era mai interesat de vieata interioară a peninsulei 
iberice şi de împrejurările Castiliei vecine, pe când Cata- 
lonia si Valencia, orientate spre Mediterană, țări de marinari 
şi negustori, priveau favorabil expedițiile depărtate şi încer- 
cările de expansiune maritimă spre alte tärmuri. Când regele 
Pedro al III-lea de Aragon s'a avântat în acțiunea de spri- 
jinire a răscoalei din Sicilia la 1282 si a intrat în război îm- 
potriva casei de Anjou din Italia, luând partea Ghibelinilor 
contra Ghelfilor, și ajungând în cele din urmă la conflictul 
direct cu regele Franţei, Stările au putut protesta că nu 
fuseseră consultate asupra acestei însemnate inițiative poli- 
tice și militare, și să impună regelui, ce era departe de a fi 
un stăpânitor slab, «Privilegiul general», care confirma toate 
acele obținute sub Iacob I de nobilime si orașe, instituind 
pe deasupra o adevărată oligarhie în conducere, de nobili și 
burghezi, asemănătoare aceleia impuse de hermandades în 
Castilia. Câţiva ani mai târziu, la 1288, i se smulge urmasului 

1) Iorga, op. cit. p. 223. 

3) O. Hintze, Typologie, Hist. Zeitschr. 141, P. 242. 

3) R. Altamira, Historia de España, It, p. 263. Aceasta pare a fi şi părerea 


lui Ribera, Origenes del Justicia Mayor de Aragón, apud P. Guinard, Hist. 
du Moyen-Âge (col. Glotz), IV, 2, p. 370. 
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säu, Alfons al III-lea, actul denumit Privilegio de la Union, 
in care monarhia se gäseste in fata unei adevärate «uniuni» 
a fortelor aristocratice si burgheze, care o constrâng sä recu- 
noascä dreptul Cortesurilor de a depune pe rege, in cazul 
in care ar cälca privilegiile subscrise de el, si ii impun Con- 
siliul desemnat de ele. Luptele au continuat, ajungänd la 
o întorsătură favorabilă regelui sub Iacob al II-lea, in 
1301. 

Dar a mai trebuit, sub Pedro al IV-lea, la 1348, un ade- 
värat räzboiu civil pentru a sfäräma impotrivirea «Unionistilor» 
si a restabili regalitatea în drepturile ei, fără însă a se atinge de 
privilegiile anterioare ale Stărilor, care au rămas în picioare 1), 
E de reținut și faptul că atunci când se adună în fața regelui, 
adunarea Stărilor se chiamă Cortes, dar în intervalul unei 
regente sau la o vacanță a tronului, e numită Parlamento. 

Dintre cele trei alcătuiri de Stări din statele Coroanei de 
Aragon, care numai rareori s'au putut întruni în sesiune 
generală, profesorul Mc. Ilwain, în studiul său amintit, se 
opreşte asupra celor din Catalonia, ca înfățișând mai mult 
interes pentru studiul amănunțit al problemei 2). Adunarea 
catalană nu comportă decât trei «brazos » sau Stări, feuda- 
tarii mari și mici, ricos hombres si caballeros alcătuind unul 
singur. O unire a micii nobilimi cu burghezia nu s'a produs 
deci nici aci. Convocările s'au făcut însă după reguli stricte 
si severe, neadmitändu-se absente sau înlocuiri decât in 
cazuri foarte rare, si fiind chemați reprezentanții după o 
ordine dinainte stabilită și respectată pentru toate sesiunile. 

In Marele Privilegiu din 1283, Stările obtinuserä întruniri 
în fiecare an ale adunărilor lor, dar s'a ajuns mai târziu la 
compromisul sesiunilor trienale în Catalonia (1301) şi bienale 
în Aragon (1307) ê). Nici o variatiune nu se produce în ordinea 
de convocare a orașelor si este astfel « destulă indreptätire 
pentru afirmatiunea profesorului Merriman, că adunările 
catalane semănau mai mult cu un corp legiuitor modern, decât 
oricare alta a Peninsulei. Suntem ispititi să inlocuim « Penin- 


1) Cf.R. Altamira, în Cambridge Mediev. Hist., VII, p. 590—01. 
2) Cambridge Mediev. Hist. VII, p. 696 si urm. 
3) R, Fawtier, op. cit., p. 240—41. 
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sula » cu «lumea »1). Ca si in Castilia, dar mai mult decât 
acolo, examinarea mandatelor (poderes), conţinând instruc- 
tiunile scrise ale reprezentanților, se făcea cu cea mai mare 
minutiozitate. Dreptul modern de interpelare era reprezintat 
prin obligatiunea de a aduce în adunare, nu petiții sau cereri 
ca in alte țări, ci gravamina sau greuges, adevărate rechizi- 
torii împotriva administraţiei, față de care suveranul, apă- 
rând în Cortes, se găsea adesea în postură de acuzat. Controlul 
asupra impozitelor cerute și consimtite era nu mai puțin 
eficient, iar în intervalele sesiunilor, o delegație restrânsă: 
Diputacion general, comitet ales de Cortes, supraveghia atât 
strângerea cât si intrebuintarea dărilor 2). Printre orașe, fi- 
reşte, Barcelona era în primul plan; spre deosebire de altfel de 
reprezintarea burgheză a Castiliei, în orașele catalane domină 
dela o vreme elementul popular, proces ce se poate urmări în 
cele mai multe constituții urbane ale Evului Mediu apusean. 

Dar Adunările Catalane mai aveau o particularitate, pe 
care regimul Stărilor nu o mai oferă decât două sau trei 
secole mai târziu, si la celălalt capăt al Europei creştine, in 
Polonia: putinţa unui singur reprezintant de a opri in loc 
prin hotărîrea sa, lucrările adunării, ceea ce constitue cea 
mai categorică formă de opoziție ce se poate concepe. După 
cronicarul aragonez Geronimo Martel, erau trei trepte în 
acest sistem de opunere: ori opozantul își arăta voința să nu 
se discute o anumită chestiune, ori oprea în loc orice des- 
batere până nu se isprăvea discuția unei anumite probleme, 
ori, prin dissentimiento, în totul asemănător vestitului libe- 
rum veto polon, lovea de nulitate toate actele săvârşite de 
ceilalți reprezintanti din Cortes. In acest caz, Starea din care 
făcea parte «intepenea » până ce se găsea o soluție, paralizänd 
prin inactiunea ei și celelalte Camere de Stări din Cortes; 
o asemenea situație se numea: estar el braço parado. 

In instrucțiunile scrise, pe care le luau cu ei reprezentanții 
orașelor, acest drept era uneori menționat în mod expres: 

1) Mc. Ilwain, ibid. p. 699. Cf. R. B. Merriman, The Cortes of the 
Spanish Kingdom in the later Middle Ages, American Hist. Review, XVI, 1911 şi 
The Rise of the Spanish Empire, New York 1918, II, p. 126—130. 


2) Sistemul a fost introdus aproape neschimbat, in regatul Siciliei dupä cuce- 
rirea aragonezä, mai târziu şi in Sardinia (fără delegaţie). 
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ad praesentandum se... et ad înteressendum. . . tractandum et 
ordinandum... et ad consentiendum. . . et ad dissentiendum ipsis 
tractatis et ordinationibus, Alteori e vorba lămurit de a 
„hotărî de nullitate curiae et omnium quae in ea fiunt et trac- 
tabuntur 1). 

Cum de n’a ajuns acest mod de a lucra să provoace ace- 
easi stare de anarhie, la care a dus mai târziu liberum veto 
în adunările Poloniei? El era totuşi temperat în Certes de 
principiul «părții celei mai mari si sănătoase» (major et 
sanior pars), ce nu se stabilea totdeauna după criteriile obiec- 
tive ale majorității, dar ajungea totuşi să pună o frână nece- 
sară efectelor excesive ale unui dissentimiento. Astfel se aflau 
în germene in adunările spaniole, toate elementele regimu- 
lui parlamentar modern. Printr’o împrejurare ciudată însă, 
regimul Stärilor in Aragon si în Castilia, care constitue un 
netăgăduit precedent al acelora desvoltate mai târziu de alte 
țări, a intrat în declin, în momentul în care aiurea se ridica 
mai puternic. Explicația faptului trebue căutată în primul 
rând în anarhia ce a pătruns cu vremea, în toate regatele 
spaniole, în rândurile aristocrației. Exclusivismul privile- 
giilor a dus în cele din urmă la sângeroase rivalități între 
familii si clientela lor, fenomen ce se repetă atât în Castilia 
cât si in Aragon, în decursul frământărilor din veacul al 
XIV-lea si al XV-lea. Cu drept cuvânt s’a putut spune că 
aşa zisa Concordia dela Medina del Campo, impusă la 1465 
de prelați si nobili regelui Castiliei Henric al IV-lea, în care 
se reproduc aproape condițiile ce le dictaseră, cu vreo două 
secole mai de vreme, hermandades lui Sancho al IV-lea, nu 
mai reprezintă decât o înșelătoare strălucire a triumfului 
acestor Stări 2). Impotriva lor se ridică acum sentimentul 
de ordine al clasei de mijloc, care vede în puterea regală 
. garanţia de unitate a statului și de liberă folosire a avutiilor 
câştigate prin negot si industrie, ceea ce nu se putea realiza 
decât într'un regim de pace şi de securitate lăuntrică. Eman- 
ciparea claselor rurale a dus pe de altă parte la același rezultat. 


NL. Konopczynsky, Le Liberum Veto, p. 126—27. 
3) R. Altamira, Historia de España, II, p. 33. 
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Monarhia va găsi în aceste împrejurări schimbate posibili- 
tatea de a recruta elementele de cäre avea nevoie, pentru a 
construi birocrația ei centralizatoare şi armata de meserie, 
independentă de contingentele şi concesiunile feudale. Impo- 
zitele, mai ales acele indirecte, tind a deveni permanente, 
ne mai fiind deci nevoie de consimtimäntul periodic al Stä- 
rilor adunate în Cortes, pentru a le aproba și putea percepe. 
Domnia comună a regelui Ferdinand şi a reginei Isabela, 
care pune capăt existenței deosebite a Castiliei şi a Arago- 
nului, înseamnă progrese repezi ale acţiunii de centralizare 
administrativă in detrimentul autonomiilor locale, garan- 
tate de fueros, şi a insemnätätii Adunărilor în vieata de stat 1). 
Stările își păstrează rostul în ordinea economică şi socială, 
dar rolul lor politic a încetat. Tocmai atunci însă, el atinge 
în Franța ca si în Imperiu, unul din momentele însemnate, 
deși trecătoare, ale desvoltärii sale. 


IV 
STĂRI GENERALE ȘI PROVINCIALE ÎN FRANŢA 


Nicăeri poate, istoria Adunărilor de Stări nu e mai bine 
cunoscută decât în Franța. S'ar putea spune că ea constitue 
în această privință, un exemplu clasic, Totuşi, în Franța 
ca şi în Anglia, cercetările mai nouă asupra regimului Stă- 
rilor şi adunărilor lor reprezentative, au avut de înlăturat 
unele prejudecăți, împărtășite de istoriografia secolului tre- 
cut, Ele au mai aflat un răsunet în lucrarea lui Nicolae 
Iorga, ce ne slujeşte de cäläuzä; de-aceea o scurtă amintire 
a lor nu poate fi lipsită de folos, 

Era într'adevăr la un moment dat, o credință unanim împăr- 
tăşită că în vremea în care Anglia era sfâşiată de luptele 
civile, în care se desemna tot mai limpede tend nta de îngră- 
dire a puterii regale, mai întâi în folosul baronilor, iar pe urmă 
a tuturor Stărilor — în Franța monarhia ajungea sub Lu- 
dovic cel sfânt, la puterea de a edicta adevărate « Asezä- 
minte» (Z Établissements ) pentru intregul cuprins al regatului, 


1) Ibid. pp. 445, 451. 
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fie domeniu direct al Coröanei, fie feude ale marilor vasali 
sau ale principilor apanagisti. «Intr’un ultim ajun de cru- 
ciată », la 1269, marele rege s'ar fi hotărît să publice o con- 
cordantä a legilor, canoanelor si decretalelor «pentru a con- 
firma bunele obiceiuri si datinele cele vechi care sunt ținute 
în regatul Franței », măsură ce ar fi fost de-altfel întărită 
«en plein parlament, par les barons du royaume » 1). Aci deci, 
regele, sprijinit de nobilime, ar fi introdus « legi fundamentale » 
inspirate de principiile dreptului roman renăscut, al căror 
preambul aminteşte opera legislativă a lui Frideric al II-lea 
în regatul Siciliei, alt exemplu de organizare centralizatoare 
şi autoritară în detrimentul privilegiilor feudale. 

Mai târziu însă, nevoile bănești mereu sporite ale regalității 
ar fi dus la cereri tot mai dese si mai cuprinzătoare de « aju- 
toare », iar complicațiile aduse de conflictul lui Filip al IV-lea 
cel Frumos, cu papa Bonifaciu al VIII-lea ar fi determinat 
întâia convocare a «Statelor» sau Stărilor generale: «in 
lupta aceasta cu Papa, regele este silit să adune un «Par- 
lament » în sensul nostru de acum, nu în sensul judecătoresc. 
Se întrunesc astfel Statele Generale în April 1302 spre a lua 
o atitudine față de Bonifaciu, gata să fulmineze pe rege cu 
excomunicarea »?). Astfel s'ar deslusi, în Franţa, începutu- 
rile regimului reprezentativ. | 

Punctul de vedere al istoricilor mai recenți s'a modificat 
însă. Este de sigur exact că în ce priveşte domnia lui Ludovic 
al IX-lea, trebue să-i recunoaștem o necontestată autoritate, 
sprijinită de prestigiul moral care l-a așezat atât de curând 
în rândurile Sfinților. Mai ales în a doua jumătate a dom- 
niei, ordonantele edictate de el s'au bucurat de o largă răs- 
pândire si de respectul general. Dar aceste consideratiuni 
nu se mai pot întemeia pe « Asezämintele » din 1269, dove- 
dite a fi, nu un corp de legi edictate de regele Franţei, ci o 
compilație de texte juridice, adunate de un cunoscător al 
dreptului, si strânse într'un « coutumier » prin anii 1272-73 
(deci sub urmașul lui Ludovic), care alătură obiceiul din 
ținuturile Anjou, Maine si Orleans, de unele reguli de drept 


1) N. Iorga, Desvoltarea așezămintelor politice şi sociale, I, p. 186. 
2) Ibid., p. 203. 
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roman şi canonic, şi de câteva ordonanțe ale regelui Lu- 
dovic 1). Lucrarea e putin anterioară vestitelor Coutumes de 
Beauvoisis ale lui Philippe de Beaumanoir, şi se înscrie în 
seria manualelor, « oglinzilor » şi cărților de practică juridică 
ale timpului, fără să-i putem atribui valoarea unei codificări 
edictate de suveranul însuși. 

Tot astfel suntem nevoiți a face rezerve asupra «celei 
dintâi convocări » a Stărilor în Aprilie 1302. Este adevărat 
că la 15 Februarie a acestui an, regele Filip a trimis scrisori 
de convocare unui număr oarecare de nobili şi clerici, spre 
a delibera «despre unele treburi privind pe rege şi starea 
regatului » Este deasemenea ştiut că Eailivii si senesalii au 
primit ordinul de a trimite la Paris câte doi sau trei delegați 
ai unor orașe anume amintite. Câte şi care au fost, nu se 
mai ştie, se poate însă presupune că cele din miazăzi n'au 
avut posibilitatea materială de a-și trimite reprezentanții la 
adunarea ținută în biserica Notre-Dame, la 10 Aprilie 1302 2). 
Știm de-altfel ce s'a petrecut acolo: cancelarul Pierre Flote 
a pronunțat un discurs violent împotriva pretențiilor papei, 
care convocase la Roma clerul francez, spre a-l solidariza 
împotriva cerințelor regelui. S'ar fi citit cu acest prilej textul 
prescurtat şi alterat al bulei pontificale, spre a îndârji mai 
mult spiritele 3), manevră de propagandă politică ce pare a 
prevesti depesa dela Ems a lui Bismarck. Iar în urma desvol- 
tării acestor teme exclusiv religioase, reprezentanţii nobilimii, 
clerului şi ai orașelor şi-au atârnat ‚pecetile de scrisorile 
adresate cardinalilor, indemnändu-i sä retragä injoncfiunile 
cuprinse in documentul pontifical. 

In anul urmätor, alte adunäri au avut loc In aceeasi ches- 
tiune, tinzänd la convocarea unui conciliu general al Bisericii, 
spre a pune capăt conflictului. S’a făcut in același timp o ade- 
vărată campanie de adeziuni scrise la propunerile regelui, 
strânse din loc în loc de comisari regali, anume trimişi în 


1) Cf. Ch. V. Langlois, in Lavisse, Histoire de France III, 2, 
p. 78 şi A. Esmein, Cours Elémentaire d'Hist. du Droit françaisi5, p. 694. V, şi 
nota lui Pett-Dutaiilles in Stubbs, Hist. constitutionnelle de P Angleterre, II, p. 395. 
23) R. Fawtier, Hist. du Moyen Age (col. Glotz) VI, p. 254. 
. 3) G. Picot, Histoire des Etats Généraux, 1%, p. 22. Indoieli la Fawtier op. 
cit., p. 396. 
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acest scop. Scrisorile erau adresate 4 decanilor si capitulelor 
bisericilor catedrale si colegiale, priorilor Predicatorilor, pă- 
zitorilor Minorilor, mânăstirilor- altor ordine, nobililor, con- 
sulilor, cetățenilor si altor persoane bisericeşti si mirene », 
iar apelul era făcut nu «pentru binele regatului », ci «spre 
cinstirea lui Dumnezeu, a legii catolice şi a Sfintei Maice, 
Biserica » Concluzia se impunea dela sine si D-l Fawtier a 
subliniat-o de curând în modul cel mai lămurit. 

« Aceasta a fost consultarea din 1302—1303. Se vede de 
îndată că n'a fost, cel puţin în aparență, decât o chestiune de 
ordin strict religios. Regele nu acţionează ca rege, ci ca creștin. 
Adunările ce le strânge, sunt mărginite ca număr și nu se 
întrunesc decât spre a asculta cuvântări de un caracter strict 
religios. Când regalitatea a părut că vrea să convoace cu ade- 
vărat elemente din întregul regat, nu e vorba propriu zis 
decât de reprezintanti ai bisericii. Cä chestiunea a avut re- 
percusiuni politice, cä acest caracter religios ce i s’a dat la 
inceput a fost un artificiu al regalității, aceasta se poate ad- 
mite, dar nu e mai putin adevărat că a fost prezintatä — si pro- 
babil primită — ca o chestiune pur religioasă »1). Trebue 
deci să căutăm un alt punct de plecare pentru începutul 
Adunărilor de Stări, decât aceste convocări ale lui Filip cel 
Frumos, de un caracter cu totul întâmplător. Mai mult 
decât aiurea, desvoltarea în timp a instituției este necesară 
înţelegerii ei. 

Puii 

De fapt, originea Adunărilor se găsește, aşa cum am mai 
amintit, tot în obiceiul feudal al «sfatului si ajutorului » 
datorit suzeranului, care duce la intrunirea vasalilor in jurul 
säu, la date anumite pentru impärtirea dreptätii, sau in cazuri 
bine determinate de regulile de drept in vigoare ?). In cazul 
ce ne intereseazä, e vorba de adunarea periodicä a Curtii 
regelui (Curia regis), care întocmai ca şi în Anglia, la incepu- 
turile evoluţiei ce am examinat-o, cumulează atributiunile 


3) R. Fawtier, op. cit., VI, p. 255. 
3) Fr. Olivier-Martin, Précis d’histoire du Droit français, Paris 1938, 
p. 265, no. 753. 
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unei curți de justutie, unui consiliu administrativ si în unele 
împrejurări, ale unei adunări legislative, chemate să întă- 
reascä si să asigure o mai largă aplicare ordonantelor regale. 
Nu e nici o legătură directă cu adunările periodice (placita) 
ale perioadei carolingiene, care se adunau de două ori pe an, 
mai numeroase in primăvară, mai restrânse in toamnă, spre 
a lua cunoștință si a aproba capitulariile; totuşi tradiția 
lor nu dispăruse cu totul si o mențineau in oarecare măsură, 
sinoadele dese ale bisericii !). Teoria va fi reluată mult mai 
târziu de « parlamentele » ajunse, în Franța, curți specializate 
de justiție, dar în sânul cărora se vor manifesta ambiții poli- 
tice şi voința de a legifera. 

Dar în această fază de început, ce o constitue epoca medie- 
vală, nu trebue să vedem altceva decât aplicarea cunoscu- 
telor principii feudale: regele Capetian al Franței nu face 
altceva decât orice senior, care poate aduna in jurul său un 
număr mai mare de oameni in dependintä de vasalitate. 
Ludovic al VII-lea, Filip August au tinut asemenea adunări 
solemne, iar în scurta domnie de trei ani a lui Ludovic al 
VIII-lea (1223—1226) au fost nu mai putin de zece, în care 
Sau luat hotărîri cu privire la războiul din Anglia, la cru- 
ciata împotriva Albigesilor, la vesnica chestiune a Evreilor. 
Altădată e vreun proces de trădare (de «hiclenie », cum se spunea 
la noi) împotriva vreunui vasal necredincios, cum a fost acel 
intentat lui Petru de Dreux, comite al Bretaniei, la 1230, care 
întrunește pecetile a treizeci de mari feudatari, amintindu-se 
că şi «alți baroni şi cavaleri » au luat parte la judecată. « Această 
perioadă, cum s'a observat, înseamnă apogeul, dar și declinul 
marilor adunări. Obiceiul « colocviilor » între regi si credin- 
ciosii lor, ca si între marii seniori si vasalii lor, e îndeobşte 
răspândit în Apus. Un contemporan al Sf. Ludovic, Hum- 
bert de Romans, maestru general al ordinului Dominicanilor, 
îl atestă, cu privire la predicile ce trebuesc ţinute în «par- 
lamentele » diferitelor regate; « regii, spune el, la anumite 
timpuri ale anului, adună un mare număr de sfetnici, de 
domni si fete bisericești; se delibereazä despre treburile pu- 


1) O. Hintze, Repräsentativverfassung, Hist. Zeitschrift, 143, p. 15. 


www.digibuc.ro 


361 SFATUL DOMNESC SI ADUNAREA STÄRILOR II 59 


blice, se porunceste ce trebue poruncit privitor la regat, 
iar miniștrii își fac raportul »!). Am văzut de altfel că cuvântul 
«parlament » are o întrebuințare chiar mai veche, în acest 
înţeles de conferință, de sfat 2). 

Astfel se desvoltă o solidaritate de clasă care duce în mod 
firesc la alcătuirea Stărilor 3), deoarece se întâlnesc si se în- 
fruntă în aceste adunări interese divergente. În. special opu- 
nerea între nobilime si cler e puternică în veacul al XIII-lea. 
Ea duce la constituirea unor adevărate ligi între seniorii laici 
ai regatului, menite să îngrădească si să împiedece încăl- 
cările justiţiei eclesiastice în drepturile lor de judecată, și 
mai ales dispunerea de către Papi, a beneficiilor bisericești 
vacante în favoarea străinilor, veniți de peste munţi — din 
Italia. E aceeași reacțiune xenofobă ce am mai întâlnit-o 
aiurea, în Anglia, în regatele spaniole, și care e unul din teme- 
iurile constante ale solidarităţii de Stare. In 1235, vedem 
astfel un mare număr de baroni adunaţi la Saint-Denis, 
pentru a protesta împotriva episcopului de Beauvais și arhie- 
piscopilor de Reims si Tours, tot în legătură cu drepturile de 
jurisdictiune. Dar în 1246 mișcarea devine generală: o ade- 
vărată ligă întrunește o mare parte a nobilimii din Nordul 
şi Vestul Franței, și alege un comitet de patru, din care fac 
parte ducele Hugues -de Burgundia, Pierre Mauclerc, Hu- 
gues de Lusignan și Hugues de Châtillon, comite de St.- 
Pol. Acești statutarii, cum îi numesc documentele pontificale, 
organizează rezistența împotriva Bisericii, chiar și în contra 
măsurilor de excomunicare 4). E se găsesc de-altfel în legă- 
tură cu marele vräjmas al Papalității, Frideric al II-lea, 
la chemarea căruia se pare că liga s'a constituit. Dar și după 
căderea împăratului, lupta continuă și acte ale cancelariei 
pontificale din 1253 si 1257 mai amintesc de aceste «con- 


1) Ch. Petit-Dutaillis, L'essor des États d'Occident, în Hist. du Moyen 
Âge (col. Glotz), IV, 2, p. 246. 

2) V. mai sus, p. 4 și urm. 

3) Dupä Petit-Dutaillis, La Monarchie féodale, p. 267, aceste adunäri 
<a şi pretențiile (nerealizate) ale marilor feudatari de-a constitui o « curte a pairiior ® 
constitue € germenele Stărilor Generale ». 

4) Ch. V.Langlois, în Hist. de France, III, 2, p. 60—61 şi G. de La- 
garde, La naissance de l'esprit laique au déclin du Moyen-Âge, 1934, I, p. 207—208. 
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federaţii » împotriva intereselor bisericești — și aceasta in țara 
şi sub domnia lui Ludovic cel Sfânt! 

La rândul lor, clericii se apără: «Se pare că clerul ar fi 
organizat efectiv, sub Ludovic al IX-lea, «ligi» împotriva 
acelora ale baronilor. Formule ale veacului al XIII-lea arată 
că s'au alcătuit atunci sindicate de clerici, despre care de-altfel 
nu se știe nimic, afară de faptul că fiecare membru al sindi- 
catului contribuia, din banii săi, la apărarea comună, și că 
toți incredintau un mandat câtorva, de a-i reprezinta pentru 
a împlini scopul asociaţiei » 1). Iată deci, la două din ordinele 
sau Stările de mai târziu — nobilimea si clerul — un început 
de organizare profesională în corpuri constituite, încă dela 
jumătatea veacului al XIII-lea. Efectele în ordinea politică 
au fost însă întârziate, de prestigiul personal al regelui Lu- 
dovic şi de concepţia sa religioasă a chemării regale; a doua 
parte a domniei, după întoarcerea din Siria, între cele două 
cruciate conduse de rege, constitue «o fază mistică şi absolu- 
tistă » în care suveranul își caută inspirația mai mult în îndru- 
mările de Sus, de cât în sfaturile oamenilor săi 2). 

Consultările în această perioadă au doar un caracter parțial 
şi tehnic: astfel, pentru alcătuirea ordonantelor asupra mone- 
telor dela 1263 şi 1265, care pun capăt pentru un timp varia- 
tiunilor arbitrare în acest domeniu, au fost convocați bur- 
ghezi din mai multe orașe, fără însă a se face apel la repre- 
zentanti' seniorilor si ai bisericii. Contactul cu diferitele 
regiuni si categorii sociale e păstrat în această fază mai mult 
prin anchetele ordonate de autoritatea monarhului, decât prin 
adunări de reprezintanti ai puterilor locale. Este în același timp 
epoca în care încep a se deosebi secțiuni deosebite si specia- 
lizate în vechea « Curte a Regelui », din care se vor desface în 
curând — paralel cu evoluția din Anglia — un «parlament» 
(curte de judecată), o Curte de Conturi pentru verificarea soco- 
telilor, și Consiliul restrâns cu atributiuni de guvernământ 8). 

Indată însă după moartea lui Ludovic al IX-lea sub zidurile 
Tunisului, categoriile sociale organizate prin legături de soli- 


1) Ibid. p. 63, n, 1, 
1) Ch. Petit-Dutaillis, in Hist. du Moyen Âge, IV, 2, p. 273. 
3) Ch. Petit-Dutaillis, La Monarchie féodale, p. 268 şi urm. 
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daritate, se manifestä pe planul politic. Urmasul Sfäntului 
Ludovic, Filip al III-lea — desi calificat de «Hardi», In- 
dräsnetul — nu se bucura nici pe departe de prestigiul, färä 
seamän in Evul Mediu, al predecesorului säu. Monarhia 
nu se mai simtea deci in stare de a rezolvi problemele mari 
si de-a infrunta crizele grave, numai prin propriile ei puteri. 
Cänd Papa Martin al IV-lea a cäutat sä atragä regalitatca 
franceză in marele conflict rMediteranian, deschis de inter- 
ventia regelui aragonez in Sicilia impotriva lui Carol de Anjou, 
sia oferit unui fiu al lui Filip al III-lea coroana Aragonului, 
regele Frantei a convocat la Bourges in Noemvrie 1283, o mare 
adunare de baroni si prelati. Dar aceasta n’a fost de ajuns, 
si o nouă întrunire are loc la Paris, la 20 Februarie 1284, in 
care regele pune sä se citeascä din nou, in latineste si frantu- 
zeste, propunerile Papei, si cere sfatul. «La 21, dimineata, 
nobilimea si clerul au luat loc in säli deosebite ale palatului 
regal. Dupä o discutie destul de vie, cele douä ordine s’au 
inteles sä dea un aviz favorabil. Instiintat de Simon de Nesle, 
purtător de cuvânt al nobilimii, cardinalul Cholet (căruia i 
se datoreşte o relatiune a tuturor atestor întâmplări) a trimis 
vorbă regelui să vie. Filip sosi cu cei doi fii ai săi, Filip şi 
Carol; prelatii se amestecarä cu baronii si mai era acolo 
şi mulțimea » 1). Simon de Beaulieu, arhiepiscop de Bourges, 
in numele clerului, si seniorul de Nesle, in acel al nobilimei, 
au declarat că primesc propunerile si condiţiile pontificale, 
iar regele le-a mulțumit pentru « sfatul credincios » și a acceptat 
si el?). 

Amänuntele sunt foarte interesante pentrucä ne arată o 
adevărată Adunare de Stări, funcționând după regulile con- 
sacrate din Anglia sau din regatele spaniole, cu deosebirea 
însă că se mărginește aci la cele două «ordine » ale clerului si 
nobilimii; reprezintanti ai orașelor n'au fost convocați încă 
de rândul acesta. E totuși un pas însemnat spre ceea ce se va 
realiza câte-va decenii mai târziu; nu e de nesocotit şi « multi- 


1) Ch. V. Langlois, in Hist. de France, III, 2 p. 115—116. Cf. A. Egs- 
mein, Cours d’hist. du droit frangais!®, p. 470. 

2) Propunerea intämpinase la început oarecare opoziţie, între altele chiar acea 
a moștenitorului tronului. Cf. Fawtier, op. cit., p. 280. 
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mea», admisä sä ia parte la sedinta finalä si la proclamarea 
hotäririlor, procedurä ce o vom regäsi si in unele din vechile 
Adunäri ale tärilor romänesti. 

Despre intäile adunäri, efectuate in timpul lui Filip cel 
Frumos, a fost vorba mai sus. Desi nu pot fi socotite Stäri 
generale (cuvântul însuși de «Etats» nu este încă folosit) 
ele adaugă celor două ordine dela 1284 si al treilea element, 
acel al reprezentanţilor oraşelor așa cum se făcea mai de mult 
în Anglia sau în regatele din miazăzi. Dar nici despre aceea 
ținută la 1308, spre a cere Sf. Scaun să ia măsuri împotriva 
ordinului Templierilor, pe care regele Filip se pregătea 
să-l desființeze, nu se poate spune mai mult decât despre 
acele ce au precedat-o, de sigur și din lipsă de informaţii, o 
parte numai a mandatelor de trimitere a delegaților fiind 
păstrată. E vorba însă tot de o chestiune religioasă, în care 
regele cere adeziunea diferitelor categorii sociale, fără a mai 
asista însă la ședințele adunării. Mai caracteristică, si întru- 
câtva mai apropiată de ideea ce ne-o facem despre o adunare 
de Stări, e aceea care s'a ținut la Paris, la ı August 1314, în 
care regele înconjurat de nobilii si prelatii Curţii sale, prezi- 
dează întrunirea procuratorilor trimişi de orașe. Principalul 
său sfetnic și capul visteriei, Enguerrand de Marigny, sortit 
în curând unui sfârşit tragic, rosteşte o cuvântare în care 
desvălue greutăţile războiului din Flandra și nevoile de bani 
ale tezaurului; în numele Parisului, burghezul Etienne Bar- 
bette răspunde, asigurându-l de sprijinul comunei, adeziune 
la care se asociază şi delegații celorlalte oraşe. Dar toată cere- 
monia se înfăţişează ca un act public, ce confirmă doar înte- 
legeri dinainte stabilite. De fapt, trimisii regelui umblă prin 
provincii, tratând direct cu seniorii, clericii sau consilierii 
orașelor, spre a stabili nu impozitul în sine, ci modul de a-l 
percepe şi a-l repartiza. Cu drept cuvânt, D-l Fawtier, com- 
parând din acest punct de vedere adunările reprezentative 
din Anglia, Franța si Spania la începutul veacului al XIV-lea, 
constată că «în Spania se discută mai totdeauna cu regele, 
şi adesea nu i se dă ascultare; în Anglia se discută adesea cu 
regele, si nu i se dă întotdeauna ascultare; în Franța, dacă se 
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târgueste cu agenții regali, nu se discută cu regele, ci i se 
ascultă cerința » 1). 

La sfârşitul domniei lui Filip al IV-lea, definiția nu mai e 
însă atât de potrivită cu realitățile din Franța. Deşi acest 
regat era acum mult mai întins si mai bogat decât stăpânirea 
rămasă regelui englez, nevoile mereu sporite ale fiscalitätii 
regale, întreținerea unor armate numeroase în care elementul 
de meserie, al lefegiilor (soudoyers) devine tot mai însemnat, 
au dus la un desechilibru între venituri și cheltuieli tot atât 
de accentuat, ca acel ce caracteriza în aceeași vreme finan- 
tele lui Eduard I sau al II-lea. Mereu trebuiau cerute nouă 
«ajutoare», nouă biruri; sunt cunoscute de asemenea varia- 
tiunile în cursul si în valoarea monetelor, care aduceau bene- 
ficii tezaurului prin diferențele de emisiune sau «tăierea » pie- 
selor aflate în circulație, dar provocau în acelaşi timp tur- 
burări întregii vieţi economice. Sume considerabile fuseseră 
realizate prin confiscarea averii Templierilor, prin măsurile 
de prigoană împotriva Evreilor sau a Lombarzilor; totuşi nu 
era deajuns și adunarea dela Paris prevestea nouă impu- 
neri. S'au reconstituit atunci ligile, nu însă pentru a apăra 
drepturile unei Stări împotriva alteia, ci în scopul comun 
de-a se opune cerințelor si exactiunilor fiscalitätii regale. Liga 
din Burgundia, constituită în Noembrie 1314, cuprinde un 
număr de baroni «pentru ei şi ceilalți nobili ai ducatului 
Burgundiei », abati, decani si priori în numele clerului ‘si 
« obstea » (commun) a unsprezece orașe «pentru toate ora- 
sele mari și mici, ale ducatului ». O altă ligă a «nobililor și 
a obștei» din Champagne — din care făcea parte bătrânul 
cronicar Joinville — s'a unit cu ea, la 1 Decemvrie, odată 
cu ligile din comitatele Auxerre si Tonnerre, din Verman- 
dois, Beauvoisis, Artois, Pontieu; era o adevărată confede- 
ratie 2). In fața ei, regele cedase, când moartea i-a încheiat 
domnia. 

Aceea a fiului şi urmasului său, Ludovic al X-lea, a*fost 
consacrată lichidării pașnice a unui conflict, ce ar fi putut 
avea urmări mult mai grave. Concesiuni de tot felul au fost 


1)R. Fawtier, Hist. du Moyen Âge, VI p. 259. 
3) Ch. V. Langlois, Hist. de France, III, 2 p. 265—266. 
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fäcute celor nemultumiti: Enguerrand de Marigny a fost 
jertfit răzbunărilor feudale. Nu este exclus să fi fost in aceste 
împrejurări o influență a evenimentelor din Anglia, unde se 
instituiseră în acelaşi an «ordonatori » ai regatului, după 
înfrângerea dela Bannockburn 1). Dar regele Franței, pro- 
babil la îndemnul unor sfetnici experimentați, a procedat 
cu prudenţă și abilităte: concesiunile n'au fost făcute întregii 
mişcări, Stărilor constituite ale regatului în întregimea lor, 
ci reprezentanţilor fiecărui ținut in parte. Si mai înainte 
de-altfel, se putea observa că în Franţa, ca şi în regatele spa- 
niole, «manifestările colective erau manifestări ale spiri- 
tului provincial » 2). In locul unei singure « Charte» după 
modelul englez, s'au distribuit o serie de hrisoave provin- 
ciale: Charte aux Normands, 19 Martie 1315, aux Langue- 
dociens, 1 Aprilie, aux Bourguignons, Aprilie si 17 Mai, 
aux Picards 15 Mai, aux Champenois 18 Mai. Cele mai 
multe reproduceau, uneori Chiar în extenso, plângerile 
transcrise în «caietele» înfățișate de reprezentanții ligilor, 
cari obțineau astfel, cel putin în aparenţă, câștig de cauză. 
Astfel in charte aux Normands se recunoștea în termeni 
neîndoielnici, că nicio dare nu putea fi impusă ținutului 
fără consimtimäntul factorilor autorizați ai puterilor locale, 
privilegiu ce a fost invocat, veacuri întregi, de locuitorii unei 
provincii traditionaliste. In multe din aceste documente se 
strecurau însă si rezerve semnificative cu privire la « drep- 
turile Majestății regale ». In general, față de întinderea mis- 
cării şi de aspectul ei la început, care amintea de aceea din 
Anglia împotriva lui Henric al III-lea, rezultatele au fost 
relativ modeste, si mai ales trecătoare. Nici solidaritatea Stä- 
rilor nu s'a man festat cu destulă tărie: unite momentan, 
ele s'au despărțit repede. Mentinerea privilegiilor nobilimii, 
de a purta războaie private si de a-și cheltui puterile în între- 
ceri cavalereşti, nu putea interesa pe oamenii obștei (gens 
du commun) ai orașelor, nici pe unii reprezentanţi ai clerului. 
De aceea actele de Asociaţie si Confederație «à la polonaise» 


1) R. Fa wtier, ibid., p . 428. 
3) Ch. Petit-Dutai i li s, in Hist. du Moyen-Âge, IV, 2, p. 286. Pentru 
contrastul cu Anglia, v. M. Bloch, La société féodale, II, p. 221—222. 
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din 13141), deşi formal au fost încununate de succes, nu au 
dus în practică la consecințele ce s'ar fi putut aştepta. 

Ele s’ar fi putut produce totuşi, ca în alte țări, în urma 
crizelor dinastice ce s'au ivit sub ultimi Capetieni direcți. 
Succesiunea lui Ludovic al X-lea, deschisă în 1316 şi compli- 
cată prin moartea fiului său postum, loan I, a dus la înlă- 
turarea fiicei sale în folosul fratelui regelui, Filip, care era 
regent. O ligă s'a înjghebat pentru a-i contesta titlurile la 
domnie, dar ea s'a risipit repede si o adunare de nobili, de 
prelați, de burghezi din Paris şi maeștri ai Universității 
(cari intră astfel în vieata politică) a confirmat în Februarie 
1317 drepturile lui Filip al V-lea; alte. întruniri locale au 
depus legiuitul jurământ în provincie 2). 

Prin faptul poate că fusese contestat, noul rege a ţinut să 
consulte mai des Stările regatului. Dar ca şi predecesorul 
său, el n'a voit să se lase înfruntat de o singură adunare. Se 
introduce atunci un obiceiu care va fi una din marile piedeci în 
calea desvoltării regimului reprezentativ în Franța medie- 
vală: acel de a ținea deosebit adunări ale reprezentanţilor 
Nordului şi Sudului, după vechea despărțire între Langue 
d’Oil si Langue d’Oc. Astfel sunt convocați la 3 Martie 1317, 
procuratorii a 45 de oraşe din Langue d’Oil; la 27 Martie, 
acei a o sută de oraşe din Langue d'Oc. Asemenea consultări 
se repetă în anii următori, fie pentra chestiuni de ordin mo- 
netar, fie pentru subsidii în vederea războiului din Flandra; 
dar Stările nu se mai întâlnesc laolaltă, ci se convoacă adunări 
de nobili si prelați, sau deosebit de delegați ai burgheziei. 
Urmașul lui Filip, Carol al IV-lea, ultimul din Capetienii 
direcți, a urmat aceeaşi politică: în 1326, operaţiile de războiu 
în Guyenne, împotriva Englezilor, au fost hotärite de o 
adunare a nobililor si a prelatilor 3). Alte chestiuni erau su- 
puse adunărilor locale, întrunite după circumscripțiile bai- 
livilor şi senesalilor: această organizare se va menținea mai 
târziu, ca bază a sistemului electiv. Nici criza dinastică 
ivită la 1328, după stingerea liniei directe a dinastiei, care 


1) Ch. V. Langlois, op. cit., p. 271. 
3) R. Fawtier, op. cit., p. 433. 
») Ch. V. Langlois, tbid., III, 2, p. 281. 


25 A. R, — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVII, 
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a adus pe tronul Frantei pe Filip al VI-lea de Valois, nu a 
dat loc la consultäri de altä naturä; se pare cä o adunare 
de nobili si prelati a confirmat hotärirea din 1317, care 
inviase, desigur prin interventia Universitätii, traditia de suc- 
cesiune in linia bärbäteascä a legii salice !). 


* 
* * 


O evoluție deosebită nu putea să rezulte decât din compli- 
cåțiile războiului de o Sutä de Ani; de-abia atunci se poate 
vorbi în Franța de o mişcare a Stărilor cu un caracter accen- 
tuat de a lua parte la cârmuirea țării. De altfel, încă dela 
1869, Academia de Stiinte Morale si Politice dela Paris a 
hotărît ca subiect pentru concurs «Istoria Stärilor Generale 
dela 1355 la 1614 », indemn ce a fost urmat de Georges Picot, 
a cärui lucrare — Histoire des Etats Généraux — räspunde in- 
tocmai acestui program ?), desi autorul a publicat deosebit 
documentele privitoare la adunärile din vremea lui Filip 
cel Frumos, pe care le considera tot « Stäri generale». Cu cät 
räzboiul devine insä mai greu si cere sacrificii si cheltuieli 
mai mari, cu atäta adunärile sporesc in insemnätate, in 
constiinta rostului si puterii lor. Incä dela 1346, se con- 
voacä in Februarie Stärile din Langue d’Oil la Paris, cele 
din Langue d’Oc la Toulouse. Dar nu mai e o simplä forma- 
litate de aprobare a cerintelor regale: delegatii oraselor in 
special, fägäduesc «moult gracieusement » ajutor pentru onoarea 
ce li se face de a fi chemaţi, dar cer să consulte întâi pe acei cari 
i-au delegat. À trebuit, pentru a-i dispune mai bine, o ordo- 
nantä de inläturare a unui sir intreg de abuzuri administra- 
tive si fiscale, conformä cu dorintele lor. Se vede limpede 
târguiala pe care regele e nevoit sä o facä acum cu Stärile, 
spre a putea obtine ajutorul bänesc, ce-i face trebuintä 
pentru purtarea războiului ?). 

Dar împrejurările erau să aducă crize mult mai serioase, 
în care regimul Stărilor capătă trăsături mult mai precise 
şi puternice. Două momente mai ales trebuesc reținute, ca 


1) G. Picot, Hist. des États Généraux, 13, p. 29—30. 
3) Ibid. Introducere, p. XIII. 
3) V. A. Coville, în Lavisse, Hist. de France, IV, 1, p. 74 şi urm. 
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puncte culminante ale istoriei Stărilor franceze în această pe- 
rioadă, şi pentrucă ele înseamnă o lature revoluționară, ce 
va reapărea mai târziu, cu consecințe mult mai importante 
în istoria acestei țări: e vorba de 4 domnia Stărilor generale » 
între anii 1356—1358, şi de criza politică din 1413. Sunt 
între aceste evenimente, depărtate de mai bine de jumătate de 
secol, oarecare trăsături comune: mișcarea începe, într'un 
caz ca si în celălalt, printr'o dorință generală de reformă a 
aşezămintelor şi a administrației, pentru a stabili o repartiție 
mai dreaptă si mai uşoară a birurilor şi o mai bună gestiune 
a finanțelor monarhiei. Din acest punct de vedere, asemănarea 
cu împrejurările din vremea lui Ludovic al XVI-lea si din 
preajma marii Revoluții, e izbitoare. Ambele revendicări duc 
la convocarea Stărilor, într'un cadru mai larg decât cel obiş- 
nuit, și la exprimarea unor deziderate de natură deosebită, 
care se înscriu în marile ordonanțe din Martie 1357 şi din Mai 
1413. De fiecare dată însă, acțiunea reformatoare a Stärilor 
e depășită de acea a unei minorități radicale si turbulente, 
care îşi află căpetenia și centrul de agitație la Paris: la 1356 
în jurul prepozitului negustorilor, Etienne Marcel, la 1413 
în jurul starostelui măcelarilor, Simon Caboche. Aripa revo- 
lutionarä câştigă la început teren, exercită teroarea, și își 
impune chiar colorile regalității: Delfinul Carol va trebui să 
poarte scufia albastră și roşie a Comunei Parisului, iar jumă- 
tate de veac mai târziu, regele Carol al VI-lea, scufia albă a 
« Cabochienilor »1). De fiecare dată de asemenea, prin acelaşi 
straniu paralelism, un membru al casei domnitoare caută 
sprijin în grupul revoluţionar: Carol cel Rău de Navara, 
la 1356; Ioan fără Teamă al Burgundiei, în 1413 — nu fără a fi 
în cele din urmă speriați de toväräsia în care se găsesc. In 
fine, în ambele împrejurări, excesele la care se dedau revolu- 
tionarii din Paris şi atitudinea lor extremistă impresionează 
şi respinge pe reprezentanţii Stărilor din provincie, ale căror 
näzuinte nu depășesc o anumită ordine în gospodăria publică, 
o sănătoasă reformă a așezămintelor tradiționale, în cadrul 
monarhiei, căreia înțeleg să-i rămână credincioși; în cele din 

1) Printr’o ciudată coincidenţă, alăturarea acestor colori ale mişcărilor revolu- 
tionare din Parisul raedieval prevesteşte tricolorul Revoluţiei franceze. 
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urmä radicalii din Paris rämän izolati si reactiunea li doboarä. 
De ar fi reusit sä se impunä Stärilor provinciale, 1789 si 
1792 ar fi fost poate anticipate cu patru veacuri. 

Nu e de sigur locul de a reface aci amänuntit istoricul unor 
evenimente, care sunt indeajuns de bine cunoscute prin 
publicarea documentelor si lucrärile cercetätorilor mai re- 
cenți 1). Sunt însă unele trăsături caracteristice care trebuesc 
subliniate, deoarece lasă să se întrevadă mai bine structura 
şi tendințele acestor adunări. 

Mai întâi consultarea Stărilor continuă, în 1355 şi 1356, să 
fie împărțită: cele din Langue d’Oil se întrunesc la Paris, 
cele din Langue d'Oc la 'Toulouse, «erau ca şi două regate 
în Franța» 2). E un element de slăbiciune în această frag- 
mentare, care în cele din urmă va folosi puterii regale; nă- 
zuintele ambelor adunări sunt însă identice. Ele capătă o 
expresiune cu atât mai vie, cu cât în 1356 amintirea dezas- 
trului dela Poitiers, în care regele Ioan a căzut prins în mâi- 
nile Englezilor, era mai proaspătă în conștiința tuturor. Con- 
secinta directă a acestei mari bătălii pierdute era, de o parte, 
slăbirea reprezentării nobilimii, prin lipsa atâtor seniori că- 
zuti în luptă sau deținuți în captivitate, si scăderea presti- 
giului unei categorii sociale, al cărei rost era tocmai de a lupta 
pentru apărarea regatului, ce n’o putuse asigura; de alta, 
afirmarea hotäritä a voinței « Stării a treia » (termenul pro- 
priu zis e din veacul al XV-lea, dar noțiunea începe a se 
concretiza) de a lua o parte efectivă la cârmuirea țării. Astfel 
deciziunea că în deliberările ce au loc, unanimitatea ordi- 
nelor să fie de rigoare, și nicio Stare să poată fi majorată de 
celelalte două, e menită să apere drepturile oraşelor, ale căror 
delegați se simt mai numeroși decât acei ai clerului sau ai 
nobilimii3). Izvoarele timpului exprimă destul de bine nedu- 
merirea acestor două din urmă Stări, mai ales la adunarea din 
Paris; până si Froissart, povestitorul isprăvilor cavalerești, 
amintește în câteva pagine de «timpul în care domneau cele 


1) Cf. G. Picot, Hist. des Etats Généraux, 1, p. 45 si urm.; A. Coville, 
inLavisse, Hist. de France, IV, 1, p. 109 si urm. 

2) A. Coville, op. cit., p. 117. 

3) G. Picot, op. cit., p. 99, n. 2. 
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trei Stări» şi de îngrijorarea ce cuprindea pe reprezentanții 
seniorilor si ai Bisericii: « Or vous di que li noble dou royaume 
de France et li prelat de sainte Eglise se commencierent & taner 
de Pemprise et ordenance des Trois estas. Si en laissoient le 
prevost des marchans couvenir et aucuns des bourgois de Paris, 
pour ce que cil s’en entremettoient plus avant que il ne le vol- 
sissent » 1). 

Intr’adevär, nu mai era vorba acum numai de apärarea 
unor privilegii incälcate de agentii regelui, ci de o suprave- 
ghere efectivä, poate inspiratä de precedentele spaniole, a 
perceperii dar si a cheltuirii banilor incasati. In lipsa regelui 
care isi astepta räscumpärarea, dupä obiceiul cavaleresc, in 
prinsoarea destul de ingäduitoare dela Londra, Stärile soco- 
tesc că trebue făcut procesul înfrângerii, «epurat» consi- 
liul regal de sfetnici vinovați sau neprevăzători si instituit 
un Consiliu desemnat de ele, spre a ajuta pe tânărul principe 
Carol, Delfinul, care, tot la îndemnul lor, trebue să ia titlul 
de regent. Nu e sigur însă că acest consiliu ar fi cuprins, 
cum scrie Froissart, câte doisprezece delegați ai fiecărei 
Stări 2). 

O altă lature nouă e unificarea lucrărilor în această adunare 
excepțională: cei peste 800 de delegați ai celor trei Stări, 
intruniti la Paris în Camera Parlamentului (Inalta curte de 
Justiţie) la 17 Octombrie 1356, aleg o comisiune mai re- 
strânsă de 80, care deliberează împreună în mănăstirea « des 
Cordeliers» pentru a formula în scris cererile Adunării. 
Delfinul Carol încearcă să scape de presiunea Stärilor, pro- 
rogându-le, sub motivul că trebuia să se întâlnească la Metz 
cu Împăratul; în zădar, căci e nevoit să consimtä la o nouă 
întrunire în Februarie 1357, în care oratorii ce se afirma- 
seră în sesiunea precedentă: Robert Le Coq, episcop de Laon, 
şi Etienne Marcel, postăvarul, prepozitul negustorilor din 
Paris, își formulează revendicările cu mai mare îndrăsneală. 
Rezultatul imediat a fost « Marea ordonanță» în 61 de articole 
din Martie 1357. 


1) Froissart, Chroniques, ed. S. Luce, V, p. 95-96 (cap. LXXIX 
10), 
2, Cf, A, Esmein, Cours élémentaire d’hist du droit français 15, p. 491. 
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Cine examinează mai de aproape si amănunțit decât o 
putem face aici, textul acestui document, este izbit de carac- 
terul său, pentru definirea căruia nu putem folosi termeni mai 
potriviti, decât acei ai lui Nicolae Iorga spre a ca- 
racteriza Magna Charta engleză din 1215: «foarte loial si 
foarte medieval » 1). Articolele se potrivesc întocmai cu « ca- 
ietele » Stărilor din Octombrie și cu acele ale altor ordo- 
nante precedente ; amestecă chestiuni de principiu, ca invio- 
labilitatea reprezentanților, acordul Stărilor pentru perce- 
perea birului, numirea de comisari pentru a face plățile si 
a verifica socotelile 2), dreptul de a denunța și obținea desti- 
tuirea funcționarilor abuzivi, acel de a se pronunța asupra 
eventualei întreruperi a operaţiunilor de războiu — cu preo- 
cupări de amănunt şi de ordin practic: consilierii Parlamentu- 
lui sau ai Camerei Conturilor să fie prezenţi la şedinţe la ră- 
săritul soarelui, lefegiii să nu poată cantona mai mult de o 
noapte în același oraş, sau cu îngrădiri ale unor vechi drepturi 
feudale: interzicerea, de atâtea ori repetată, a războiului 
privat, şi desființarea oprelistilor pe terenurile rezervate vâ- 
nătorii regale sau senioriale, în ultimii patruzeci de ani. 
Este o deosebire adâncă si izbitoare între aceste dispozitiuni, 
care nu se îndepărtează de linia unei tradiționale credințe în 
instituțiile monarhiei feudale, cu dorința cel mult de-a le 
îndrepta — și tendința vădită de-a substitui domnia Stărilor 
sau a unei fracțiuni a lor, aceleia Suveranului absent și de a 
impune regentului, cum s'a și făcut, un consiliu desemnat 
de Adunarea Stărilor. Nu poate fi contrast mai desăvârșit 
decât acel ce rezultă din această alăturare; de o parte textul 
greoiu, dar de un spirit legalist si moderat, al « Marei Ordo- 
nante »; de alta, violențele lui Etienne Marcel si ale parti- 
dului său (Froissart scrie : «li prevos des marchans et cil de 
sa secte») care merg până la uciderea, în fața principelui 
Carol, a mareşalilor de Normandia si Champagne si la alianța 
cu țăranii răsculați — les Jacques — ale căror excese deter- 


1) V. mai sus, p. 12. 

2) Conceptie ce a pătruns gi în scrierile timpului: Nicole Oresme în tratatul său 
cunoscut despre monete (sfârșitul sec. al XIV-lea), socoteşte că regele nu poate 
altera moneta fără consimfimäntul supușilor. 

3) Froissart, Chroniques, ed. S. Luce, V., p. 109. 
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minä, prin reactiune, o solidaritate de clasä a nobilimii. Este 
limpede cä miscarea revolutionarä a elementelor radicale a 
depäsit intentiile corpurilor constituite, in numele cärora au 
încercat să lucreze, 

Aceeași impresie o culegem din examinarea evenimentelor 
ce s'au desfäsarat în jurul convocării Stărilor Generale din 
1413. Sub domnia lui Carol al V-lea, asupra căruia criza, ce 
o înfruntase ca regent, va fi lăsat urme durabile, convocările 
se făcuseră la intervale mai mari de timp si în ocazii însem- 
nate, cum a fost aceea din 1369, pentru a hotărî reînceperea 
războiului împotriva Angliei. Sub urmașul său, Carol al 
VI-lea, atins dela 1392 de boala ce îl făcea incapabil să dom- 
nească, au fost multă vreme chemate «adunări de notabili » 
mai restrânse, cuprinzând și ele reprezintanti ai celor trei 
Stări, dar după alegerea şi voința regelui 1). Reaua stare a 
finanțelor şi amenințarea unei nouă intervenţii a Englezilor, 
complicată de rivalitätile principilor francezi pentru cärmu- 
irea regatului, au determinat pe puternicul duce loan al 
Burgundiei să sprijine convocarea Stărilor, în deplină înte- 
legere cu Universitatea din Paris, care îl susținea. Și de rândul 
acesta avem a face cu o adunare necomplectă, vremurile 
turburi împiedecând o bună parte dintre deputați să ajungă 
la timp. O inovaţie a fost de sigur regula de a se vota nu pe 
Stări sau ordine, ci pe provincii eclesiastice, cu excepţia 
Universității şi a burghezilor din Paris, cari se întruneau 
deosebit; dar, cum s'a observat de curând, această dispo- 
zitie era tocmai în favoarea acestora din urmă, mai numeroși 
decât reprezentanţii din provincii. Poate că slaba parti- 
cipare a.acestora din urmă a determinat pe adevărații regisori 
ai întrunirii, ducele de Burgundia si Universitatea din 
Paris, să expedieze sesiunea oficială a Stărilor cu discursul 
pompos, dar plin de banalitäti al lui Benoit Gentien, pentru 
ca după închiderea ei, în fața regelui bolnav, a ducilor de Gu- 
yenne, Burgundia, Bavaria si Lorena, si a unei mari mulțimi, 


1) Cf. G. Picot, Hist. des États Généraux, I*, p. 232. De observat traducerea 
pasajului din cronica dela St. Denis, reprodus in n.: Cum nonnulis summae aucto- 
ritatis civibus nobiles et episcopos convocavit, înseamnă că fmpreund cu cetăţeni 
notabili a chemat nobili şi episcopi, iar nu numai « quelques personnes influentes, 
évêques et nobles», 
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cälugärul Eustache de Paviily sä expunä adeväratul program 
de critică si reformă a burgheziei din Paris 1). Din aceste 
revendicări va rezulta o nouă Mare Ordonanţă reformatoare 
în 258 de articole, care, de s’ar fi aplicat, ar fi introdus pe 
toate treptele ierarhiei de stat o colaborare cu consilii, menite 
să realizeze contribuția Stărilor la administrație şi justiție. 

Dar si acum mișcarea pornită la Paris își depăşeşte țelul: 
mulțimea stârnită nu se mulţumeşte cu texte de legi, ci vrea să 
iovească în oamenii pe cari îi socotește adversari. Ea e condusă de 
acei cari, după cum scrie Christine de Pisan, vouldroient 
toujours guerre civile affin de courir sus aux riches. Elementele 
radicale reapar, grupate de rândul acesta în jurul puternicei 
bresle a măcelarilor; sub capul ei, Caboche, «dictatura căsă- 
piilor» 2) se desläntue la Paris, din primăvară până la mijlocul 
verii. Ca o prevestire, mișcarea începe printr'o demonstrație 
împotriva Bastiliei. Scenele revoluţionare nu crutä nici aparta- 
mentele reginei Isabeau, « Străina », cum va fi la 1792 Marie 
Antoinette; cu greu o apără Ducele Burgundiei, care nu mai 
stăpânește masele infuriate. Iar când reacţiunea populației 
terorizate se produce totuși si reintră in Paris dușmanii du- 
celui Ioan, din partidul opus, Armagnac, el are poate un 
sentiment de uşurare de-a fi scăpat de aliații compromitä- 
tori, pe cari îi ridicase în calea sa, pactul încheiat cu bur- 
ghezia Parisului. Regimul Stărilor n'a dispărut însă în mij- 
locul acestor frământări, dar s'a întors la forme mai modeste 
şi tradiționale, ce nu mai puteau fi o piedecă în fața autorității 
monarhice, doar o frână pentru agenţii ei locali. 

De fapt, în împrejurările ivite după victoria engleză dela 
Azincourt (1415) şi tratatul dela 'Troyes, care instituia pe 
regele Henric al V-lea al Angliei moștenitor si regent al rega- 
tului francez, îndepărtând din drepturile sale pe Delfinul 
Carol, nu putea fi vorba decât de consultări parțiale. Confi- 
guratia politică de atunci a Franței se aseamănă în mod 
straniu cu acea pe Care la un moment dat, o desemnaseră 
vicisitudinele războiului care de abia s'a încheiat: Nordul și 


3) J. D'Avout, La querelle des Armagnacs et des Bourguignons, Paris, 1943, 
p. 166, 
2) Ibid., p. 179 şi urm.: «la dictature des Abattoirs », 
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Vestul, impreunä cu Parisul, in stäpânirea Englezului birui- 
tor, a cärui influentä se intinde asupra Burgundiei, prin 
alianta cu noul duce, Filip; la Sud si in unele regiuni din 
Centru, teritoriul rămas Delfinului, viitorul Carol al VII-lea, 
care nu e decât un biet «roi de Bourges». Este aproape 
întocmai situația Franței dela Vichy, cinci secole mai târziu, 
față de regiunile ocupate de Germani. In astfel de condiții, 
nu se puteau întruni Stările în generalitatea lor; mai mult 
ca oricând, Franţa se împarte în două. In Decemvrie 1420, 
o adunare convocată la Paris ratifică tratatul dela Troyes si 
întăreşte regența lui Henric al V-lea. Dar aceste Stări întru- 
nite sub ocupație nu mai seamănă cu acele in care burghezia 
Parisului își impunea revendicările şi ambițiile. Chiar o mä- 
sură foarte nepopulară, tinzând la devalorizarea monetei de 
argint si reținerea unei optimi în folosul fiscului, «ce qui 
étoit une bien grosse taille », trece fără prea multă discuţie; o 
încercare timidă a Universității de-a obținea măcar scutirea 
clericilor întâmpină refuzul brutal al regelui Henric, care 
amenință pe reprezintanti cu închisoarea 1). Iar doi ani mai 
târziu, murind la un scurt interval Henric al V-lea biruitorul, 
şi nenorocitul Carol al VI-lea, Henric al VI-lea, fiul nevrâst- 
nic al celui dintâi și nepotul celui de-al doilea, a fost pro- 
clamat la Paris rege al Franței si al Angliei, regent fiind 
ducele de Bedford, fără a întâmpina nicio împotrivire a 
corpurilor constituite sau a locuitorilor capitalei. Contrar însă 
presupunerii făcute de unii, că o cucerire totală a Franţei 
ar fi adus după sine introducerea libertăților parlamentului 
englez, nimic nu arată, în cârmuirea de-altfel iscusită a re- 
gentului englez, vreo dorință de-a modifica obiceiurile și 
tradițiile franceze. Stările Normandiei erau convocate regulat: 
era provincia din care se puteau mai ușor obținea subsidiile 
necesare armatei de ocupație 2). 

Instituția Stărilor se menține însă și dincolo de linia « fron- 
tului », în teritoriile ce ascultau de Carol al VII-lea. Reduse 


1) Cf. G. Picot, Hist. des Etats Généraux, I$, p. 287. Cf. A. Coville, 
op. cit. p. 387—388. 

3) V. Ch. Petit-Dutaillis, în Lavisse, Hist. de France, IV, 2, 
p. 6 și 14, 114. 
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cum erau, stäruia totusi in ele traditia intrunirü Stärilor in 
două jumătăți: Langue d’Oil si Langue d'Oc. Aceasta din 
urmă a dat in Mai 1421, la Selles, replica întrunirii dela Paris, 
votänd 800.000 de livre pentru purtarea räzboiului si susti- 
nerea cauzei Delfinului. Altä intrunire la Bourges, in 1423, 
ridicä suma la un milion, din care o zecime plätitä de cler. 
In fiecare an aproape, adunärile alterneazä, intregite cu 
întruniri ale Stärilor provinciale 1). Adunarea dela Chinon, 
la 1428, precedând efortul de reacțiune națională al Ioanei 
d'Arc, a fost cea mai însemnată și cea mai «generală»: în- 
afară de ajutorul financiar ce l-a consimţit, e remarcabilă 
prin particularismul pe care si acum îl manifestă Stările. Intre 
Langue d’Oil şi Langue d'Oc, se trimeteau «ambasadori » 
pentru a trata despre o înțelegere, ca dela stat la stat, așa 
cum își trimiteau Stările spaniole imputerniciti, spre a stabili 
în Cortes un punct de vedere comun. Necesitätile războiului, 
impun însă simplificarea procedurii; nu e totuși sigur că la 
Orleans, la 1439, Stările ar fi recunoscut regelui dreptul de a 
impune «la taille », altădată privilegiu seniorial, fără a mai 
consulta pe reprezentanții celor impusi. Se pare că s'a creat 
mai mult o stare de fapt, împotriva căreia nu s'au mai ivit 
protestări. 'Tolerând încălcarea unui privilegiu al nobilimii, 
Starea a treia a ajutat încă odată monarhia, dar a răpit Adu- 
nărilor de Stări unul din rosturile lor esenţiale, consimtind 
măcar tacit la permanenta impozitului 2). 

Această abdicare hotäreste pentru câteva decenii soarta 
Adunărilor de Stări în Franţa. Situaţia lor a fost definită în 
termenii cei mai potriviti de D-l Petit-Dutaillis: 

«Este de necontestat... că războiul de o Sută de Ani a 
desvoltat în Franța sămânța unor libertăți publice; consti- 
tutia engleză a ieşit din crize asemănătoare. Dar războiul a 
contribuit de asemenea să înnăbușe acest germene, pentrucă 
a dat regelui Franţei prestigiul de a fi izgonit pe străin si 
de a fi învins anarhia; el a întărit şi credința monarhică, 
sentiment mult mai simplu și accesibil mulțimii decât con- 
ceptiile noastre politice moderne. 


1) v.lista la Ch. Petit-Dutaillis, în Levisse, Hist. de France, IV, 2 p. 241. 
%)G. Picot, op. cit. I, p. 324—325. 
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« Lipsă de idei generale, progres al credinței în regalitate, 
acestea au fost cele două cauze principale ale eșecului Stärilor 
Generale în veacul al XV-lea. 'Trebue să ținem seama și de 
ratiunile diverse ce le-au făcut nepopulare. In mijlocul atâtor 
mizerii, a atâtor primejdii, si a nevoilor apăsătoare, ce puteau 
resimti supușii lui Carol al VII-lea, primind ştirea unei 
convocări a Stărilor generale ? Afară de o singură dată (1425) 
nu li s'a cerut niciodată «ajutor si sfat» decât pentru a le 
pretinde nouă impozite. Pe de-asupra, cheltuelile deputaților 
erau în sarcina alegătorilor şi puteau fi foarte grele, încât tre- 
buiau scrisori cominatorii pentru a constränge « bunele oraşe » 
să fie reprezintate. Cât privește pe deputaţi, ei trebuiau să-și 
părăsească vetrele şi treburile, pentru a îndeplini o lungă 
şi penibilă misiune, care nu le aducea decât greutăți şi nemul- 
tumiri: la întoarcere, erau aproape siguri să audă blesteme 
împotriva dărilor la care fuseseră nevoiţi să consimtă, şi 
le era cât se poate de greu să-și scoată cheltuelile; fericiți 
încă acei, cari se întoarceau teferi, căci o călătorie era atunci 
cu primejdie de moarte. Se înțelege deci de ce poporul s'a 
împăcat foarte uşor cu dispariția Stărilor Generale. Stările 
Provinciale si locale au rezistat mai mult: pe lângă că nu 
cereau călătorii lungi si costisitoare, ele încercau să usureze 
nevoile țării si se puteau vedea uşor efectele lor binefäcätoare; 
dar sub presiunea dibace şi grea a oamenilor regelui, și-au 
pierdut neatârnarea. Regele nu mai avea nevoie de Adunări 
de Stări. Prin ele, îşi obișnuise poporul să plătească birul si 
ajutoarele; cu ele, sfetnicii săi elaboraseră câteva proiecte 
de reforme militare si financiare; fără ele, au rezolvit în 
practică problema de-a restabili ordinea în Franța şi de-a 
da regelui o armată temeinică şi finanțe bune»!1). Incă dela 
1422, in al său Quadrilogue invectif, Alain Chartier 
ne arată pe «Dame France» invinovätindu-si copiii — cele 
trei Stări — făcându-i răspunzători de toate nenorocirile ei, 
prin veşnicele lor certuri și îndemnându-i să se gândească 
au commun salut du pays de votre nativité. 

Din aceastä regresiune, Stärile erau sä se mai ridice odatä, 
treizeci de ani mai târziu, sub Ludovic al XI-lea, când regele 

1) In Lavisse, Hist. de France, IV, 2, p. 252—253. 
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a avut din nou nevoie de sprijinul lor impotriva marilor 
feudali. Adunarea dela Tours din 1468 si-a indeplinit misiunea!) 
dar a vädit in acelasi timp oboseala ce cuprinsese din acest 
punct de vedere pe reprezentantii Stärilor, dänd regelui de- 
pline puteri de a rezolvi asemenea chestiuni, färä a le mai 
aduna spre a le cere sfatul. Regimul Stärilor, redus la vieata 
märginitä a adunärilor provinciale si locale, nu va cunoaste 
o nouä perioadä de desvoltare, decät dupä sfärsitul domniei 
lui Ludovic al XI-lea. 


* 
* * 


Cu adunarea din Ianuarie 1484 dela Tours, incepe cu ade- 
värat un nou capitol in istoria instituției. « Stările generale 
din 1484, intrunite dupä moartea lui Ludovic al XI-lea, in 
timpul minoritätii lui Carol al VIII-lea si a regentei Anei 
de Beaujeu, înseamnă despărțirea între întâia fază, in care 
precumpäneste încă un caracter feudal, si a doua, in care 
trece pe primul plan caracterul reprezentativ », scrie în această 
privință un istoric al dreptului vechiu francez 2). Mai întâi 
e vorba de Stări « generale » în înțelesul deplin al cuvântului: 
lipsea numai Bretania, încă neunită cu regatul. Erau deci 
250 (pe urmă chiar 284) de deputaţi din întregul cuprins al 
Franței 3); nu se renuntase la particularismul local al Adunărilor 
de Stări provinciale, care vor mai dăinui, supraviețuind chiar 
Adunărilor generale, dar dualismul Langue d’ Oil- Langue d'Oc a 
luat sfârşit. Al doilea fapt însemnat e că alegerile deputa- 
tilor (termenul nu mai e nepotrivit) nu s'au mai făcut deose- 
bit pentru fiecare Stare, ci în cele mai multe părți, pe cir- 
cumscriptii teritoriale ( bailliages ), alegändu-se, adesea de 
comun acord, câte unul sau mai multi reprezintanfi ai fie- 
cării categorii în aceeaşi circumscripție; si locuitorii dela 
ţară, au luat astfel parte activă la alegeri. De asemenea, după 
ce s'au întrunit, membrii Adunării n'au mai înțeles să deli- 
bereze în camere despărțite pentru fiecare ordin, ci s'au 


1) Sunt caracteristice versurile atribuite lui Villon: « Qui peut pourvoir & ceci 
bonnement? Qui, voire qui? Les Trois États de France». 

3) E. Perrot, Précis élémentaire d'hist. du droit français, 1930, p. 456. 

3) Ch. Petit-Dutaillis in Hist. de France, IV, 2, p. 424. ‘ 
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repartizat în şase secțiuni, după regiuni geografice 1), pro- 
cedând în fiecare din ele la redactarea unui «caiet » comun 
de revendicări, care au fost pe urmă citite şi comparate între 
ele, spre a se alcătui o lucrare generală. Toate aceste impre- 
jurări si faptul că fuseseră trimiși oameni de reputație si 
răspundere, dintre cari doi, Philippe Pot, senior dela Roche- 
Nolay şi canonicul Masselin erau să se arăte oratori de seamă, 
apropie mai mult Stările din 1484 de o adunare parlamentară 
modernă, decât toate acele ce le-au precedat sau le-au urmat. 

Spiritul care le-a insufletit aduce de asemenea o notă deo- 
sebită: din discursul rostit de Philippe Pot, — în momentul 
în care se înfruntau, în jurul regenței, pretențiile principilor 
de a o exercita, si voința Anei de Beaujeu să o păstreze, 
sprijinită de un Consiliu desemnat de Stări — se pot des- 
prinde pasaje ca acestea: 

« Se ştie că regalitatea este o demnitate, și nu proprietatea 
principelui: istoria ne spune că la obârşie poporul suveran 
a creat pe regi prin sufragiul său şi că a preferit cu deosebire 
pe oamenii cari întreceau pe ceilalți în virtute și dibăcie... 
Principii na sunt investiţi cu o putere nemăsurată spre a se 
îmbogăți în dauna poporului, ci spre a îmbogăți Statul şi 
a-l îndruma spre destine mai bune... Eu numesc «popor» 
nu numai plebea şi țăranii, dar încă toți oamenii fiecărui 
ordin, astfel încât, sub denumirea de Stări generale, înțeleg 
chiar pe principi... Astfel voi, deputați ai Stărilor Generale, 
sunteți depozitarii voinței tuturor »2). De sigur accentul revo- 
lutionar al acestor formule rezultă pentru noi din împrejurări 
mult mai recente; la acea vreme, ele erau extrase din citatele 
cu care cărturarii se complăceau în a-şi dovedi cunoștința 
scrierilor Antichității). Si « Jurnalul » în limba latină al lui 
Masselin, principalul izvor pentru istoria acestei Adunări; 
cuprinde trimiteri la Aristotel, dar nu e mai putin adevărat 
că şi la el cuvintele «populus, procuratores populi » capătă 
un înțeles şi un răsunet ce nu-l aveau până atunci 4). 


1) G. Picot, op. cit., 1?, p. 357. 

3) Cf. A. Kleinclausz, Histoire de Bourgogne, p. 221. 

3) Ch. Petit-Dutaillis, în Hist. de France, IV. 2 p. 425. 
4) G. Picot, op. cit, 1%, p. 377. 
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Adunarea Stărilor Generale din 1484 deschidea astfel pers- 
pective nebănuite şi putea însemna, ca mai târziu în Anglia, 
o transitie, dela sistemul corporativ al reprezintării ordinelor 
privilegiate la parlamentul modern al națiunii. I-au lipsit însă 
dela un anumit moment solidaritatea și stăruința necesare; 
nobilimea își păstrase în mare parte prejudecățile si nu îm- 
părtăşea tendinţele nouă, iar Starea a treia (Tiers Etat), 
care apare acum cu această denumire oficială, nu avea printre 
reprezintantii ei personalități destul de puternice, ca să-și 
împlinească menirea. Greseala tactică săvârșită de Adunare 
i-a compromis rezultatele: votând impozitele cerute, înainte 
de a fi obţinut o garantie a reformelor ce le voia, în alcă- 
tuirea Consiliului regal şi în toate ramurile administrației, 
ea scăpase din mâini arma ei de căpetenie 1). A fost concediată 
fără a fi obținut altceva decât o promisiune pentru o con- 
vocare nouă, în termen de doi ani, ce nu a mai fost ţinută. 
Regalitatea făcuse o nouă și neplăcută experiență si va ţinea 
seamă de ea. 

Astfel tratatul încheiat la 1492 între Carol al VIII-lea și 
regele Angliei, Henric al VII-lea, care trebuia ratificat de 
Adunarea Stărilor în Franța și de parlament în Anglia, n'a 
mai fost adus în Franța decât în fața Adunärilor de Stări din 
provincii, ale căror ratificări succesive au fost pe urmă comu- 
nicate Cancelariei engleze 2). Adunarea care l-a proclamat 
pe Ludovic al XII-lea în 1506 «pater patriae» nu e decât 
o întrunire de notabili aleşi şi chemați de suveran °). Car- 
dinalul De 'Tournon va aminti în altă împrejurare că sub 
Francisc I, al cărui sfetnic fusese, se străduise să șteargă 
amintirea unor asemenea adunări (a Stărilor Generale), « les- 
quelles avoient toujours eu cette coustume à toutes mutations 
de roy de trouver fort mauvaises les ckoscs passées, en sorte 
que ceuz qui avoient gouverné et manie les affaires avoient 
beaucoup a souffrir»*). Amintirea actiunii de räzvrätire a lui 
Etienne Marcel mai däinuia încă, după aproape două secole! 


1) Ibid., p, 385 şi urm, 

2) G, Picot, ibid., p. 403—404. 

3) H, Lemonnier, în Lavisse, Hist, de France, V, 1, p. 143. 
4) G. Picot, Hist. des États Généraux, Il, p. 30. 5 
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Intr’o singurä împrejurare Francisc I a socotit totuși folo- 
sitor să se sprijine pe o părere a Stărilor — şi încă a unei 
adunări de provincie. A doua zi după ce tratatul încheiat la 
Madrid cu Carol Quintul —, în condiţii asemănătoare acelui 
încheiat de regele loan după Poitiers — l-a constrâns să 
«restitue» Împăratului Burgundia, i-a convenit ca Stările 
provinciei să protesteze, şi o delegație de notabili, în frunte 
cu primul președinte al parlamentului (curte de judecată) 
din Dijon să-i aducă la Cognac expresiunea voinței lor, în 
cuvinte care de asemenea, prevestesc parcă alte vremuri. 
« Sire, spunea oratorul Stărilor din Burgundia... dacă totuşi 
veţi stărui în a depărta supuși credincioşi, dacă Stările regatului 
ne exclud din asociaţia lor, atunci noi înși-ne trebue să dispu- 
nem de noi; redati-ne vechii noastre libertăţi si vom adopta 
orice formă de guvernare ne va plăcea: noi declarăm dinainte 
că nu vom da niciodată ascultare unor stăpâni, pe cari nu 
i-am ales » 1). In temeiul acestor sentimente, împărtășite de 
întreaga provincie, Burgundia a rămas franceză, iar un is- 
toric modern a putut scrie că la 1526 s'a proclamat la Dijon 
dreptul de auto-determinare al popoarelor, anticipând astfel 
asupra lui Napoleon al III-lea, Cavour, Bismarck si Wilson °). 
Dar aceste consecințe ne apar în lumina unor evenimente, 
pe care contemporanii lui Francisc I nu le puteau măcar 
bănui, E un fapt că înafară de adunările provinciale, ce rare- 
ori au putut avea un răsunet internațional ca acea din Bur- 
gundia din acel an, Stările Generale au «adormit» pentru 
mai bine de jumătate de veac. Numai crizele grave lăuntrice 
din perioada Reformei și a războaielor religioase le vor deș- 
tepta. 

Adunările de Stări din a doua jumătate a veacului al XVI-lea 
au mai puțină însemnătate prin influența ce au avut-o asupra 
evenimentelor politice, cât prin faptul că au contribuit la 
închegarea regimului, în forme care au rămas statornice până 
la Revoluţia franceză. Două trăsături esenţiale le deosebesc: 
cu adunarea dela Orleans din 1560, ne întoarcem la sistemul 
împărțirii pe ordine sau Stări, care tin ședințe în camere 


1) A. Kleinclausz, Histoire de Bourgogne, p. 225. 
3) H. Hauser, La modernité du XVI-e siècle, p. 69 şi urm. 
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distincte; in ce priveşte alegerile însă, a rămas parțial în 
vigoare sistemul dela 1483, si anume ca reprezentanții fie- 
cărui ordin să fie desemnați de Stările respective ale fie- 
cărei circumscripții administrative, dar pentru fiecare ordin 
în parte; pentru Starea a treia, desemnarea se face însă prin 
sufragiu indirect, parohiile alegând un număr de delegați, 
aceștia la rândul lor alt număr, iar delegaţii întregului 
« baillage » desemnänd un numär de deputati la Stärile gene- 
rale. La orase, breslele si corpurile constituite procedeazä 
la fel, desemnänd la urmä deputatii orasului. Aci insä, 
reprezintarea e foarte inegalä. Fapt este insä cä Starea a treia 
nu mai e alcätuitä, ca altädatä, numai din delegatii burgheziei 
orășenești, ci că păturile rurale (le plat pays) 1) își trimit 
şi ele reprezentanții aleși; în modul acesta a încetat reprezin- 
tarea teritoriului numai prin seniorii feudatari ai Stării nobi- 
liare. Stările au de altfel o idee înaltă si ambițioasă a menirii 
lor: il était question, scria G. de Taix, deputat al Clerului 
la Adunarea din 1576, que les états, représentant toute la 
France, écrivoient et partant, c'estoit la France même qui 
écrivoit ...» 2), formulă care întăreşte concepția istoriografiei 
germane că Stările adunate «sunt» Țara însăși. 

A fost de sigur interesantă încercarea făcută la 1558, de a 
adăuga Stărilor existente și consacrate o a patra, denumită 
«PEtat de la justice », alcătuită din primii preşedinţi ai par- 
lamentelor (curți de justiţie) din tot regatul 5). Era o con- 
cesie făcută ambitiei magistraților de-a juca un rol politic 
şi de-a fi considerați ca un corp constituit cu atributiuni 
legislative, nu numai judecătoreşti. De s'ar fi menținut, poate 
ar fi putut duce la alcătuirea unei camere senioriale, deose- 
bite de aceea a Comunelor, si Franța ar fi adoptat astfel 
sistemul parlamentar britanic. Dar încercarea a rămas izo- 
lată si nu s'a mai putut repeta $). 

1) V, şi cuvântarea regelui Henric al IV-lea la 1596: e si nous sommes assistez de 
nos bonnes villes et plat pays». Picot, Hist. des Etats Généraux, IV? » P» 112. Partici- 
parea ţărănimii la alegerile din 1560 e sigură; cf. H. Mari€j ol in Lavisse, 
Hist. de. France, VI, ı, p. 32. 

3) H. Mariejol, ibid., p. 182—183. 

3) Picot, op. cit., II, Pi 3 


4) O asemenea încercare s'a rai fäcut de ducele de Mayenne la 1593, dar a fost : 
respinsă de Stări: Picot, op. cit., IV?, p. 86. 
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S’a mentinut deci impärtirea in trei Stäri, cu nuanta totusi 
cä voturile in Adunare se exprimau pe unitäti teritoriale: 
se vota pe «baillage » sau pe guvernäminte, ceea ce dädea 
loc la ciudate inegalitäti. Intr’o chestiune atät de insemnatä 
ca acea supusä Stärilor din Blois la 1576, anume de a sti dacä 
problema religioasä trebuia rezolvitä prin orice mijloc (in- 
clusiv războiul împotriva protestanților) sau « par votes douces 
et pacifiques et sans guerre », şapte guvernäminte contra cinci 
s’au pronunfat la inceput pentru prima formulä, desi scrii- 
torul Jean Bodin, autorul motiunii pașnice, observa că fusese 
majorat de votul Guienei cu 17 deputați şi de acel al Pro- 
ventei cu doi!). Votul individual nu s'a putut introduce până 
la sfârşitul vechiului regim. Nu mai putin complicată era 
chestiunea « caietelor » cu revendicările de ordin local, regional 
sau profesional. Ele se redactau în special pentru Starea a 
treia, pe treptele aceleiași ierarhii introduse în sistemul 
electoral: din plângerile culese în diferitele centre se alcă- 
tuiau caietele circumscriptiei (bailliage), din care la rândul 
lor se făcea o sinteză, până ce se strângeau datele esențiale 
în caietul fiecărei Stări. Acestea erau înfățișate, de obiceiu 
către sfârşitul sesiunii, Suveranului care trebuia să le dea 
răspuns şi să le satisfacă printr'o ordonanță. Dar aceasta 
putea întârzia: aceea care a urmat adunării dela Blois, dela 
1576, e tocmai din 1579 °). 

Spre deosebire de parlamentarii moderni, deputații Stă- 
rilor veneau în Adunare cu un mandat imperativ și limitat. 
Adesea se vedeau nevoiţi, în fața unora din problemele care 
îi întâmpinau la deschiderea sesiunii prin cuvântul Regelui 
sau al cancelarului — un fel de mesaj constituind programul 
de lucru al Adunării — să constate că puterile ce le fuseseră 
conferite se găseau depășite şi să ceară să fie trimişi din nou 
în fața alegătorilor, spre a se justifica şi a obținea o nouă îm- 
puternicire; cu atât mai mult, cu cât cheltuiala întreținerii 
lor în timpul sesiunii, era în sarcina acestor alegători 2). Când 

1) Picot, op. cit., III", p. 87. 

2) V, analiza ei la G, Picot, op. cit., III?, p. 350 şi urm. 

*) A. Esmein, Cours... d’hist. du droit français5, p. 485 şi urm. Aceeaşi 


procedurä era folosită şi in desbaterile Adunării: oratorul desemnat avea un mandat 
precis, iar călcarea lui putea atrage manifestări ostile, cum s'a întâmplat lui Versoris 


26 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVIII. 
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unele Constitutii foarte moderne preväd dreptul alegätorilor 
de a-si rechema alesul spre a-i cere socotealä de activitatea 
in Adunare si de atitudinea fatä de problemele ce se prezintä 
judecății şi hotäririlor sale, ele nu fac decât să învie un foarte 
vechiu procedeu al regimului Stărilor, deci al unei organizații 
cu totul deosebite de aceea a reprezintării democratice. 
Sunt aceste atâtea trăsături caracteristice, care redau fizio- 
nomia deosebită a Adunărilor de Stări franceze, în perioada 
cea mai bine cunoscută a funcționării lor. 'Trebue însă să 
le adăugăm deosebirile si rivalitätile ce se manifestă, la fie- 
care împrejurare, între cele trei ordine. Starea a treia se află 
într'o situație de inferioritate protocolară, vădită prin însăşi 
înfăţişarea membrilor ei, a căror ținută simplă, de coloare 
închisă, contrastează cu tesäturile de aur ale nobililor sau 
cu odăjdiile clerului, în şedinţele si procesiunile solemne. Mai 
mult, în fața regelui, la deschidere, purtătorii de cuvânt ai 
nobilimii şi ai bisericii vorbesc în picioare, acel al « obştei » 
în genunchi. Ar fi de sigur nepotrivit să vorbim de «luptele 
de clasă » ale unei anumite concepții istorice, dar nu e mai 
putin adevărat că se pot constata unele antagonisme — cum 
e de pildă o coaliție a nobilimii si a «obgtei » împotriva cle- 
rului, pe chestiunea religioasă, la Stările dela Blois din 
1576, care face să izbândească în cele din urmă punctul de 
vedere tolerant şi pacifist susținut de Jean Bodin. Dar sunt 
mult mai numeroase cazurile în care Starea a treia se izbeste 
de împotrivirea nobilimii. La ultima Adunare care a avut 
loc sub vechiul regim, la Paris în 1614, aceste conflicte au 
zădărnicit într'o largă măsură activitatea aleşilor. «Nu e nicio 
urmă a unui conflict de clasă la Stările Generale din 1484; 
în veacul al XVI-lea, chestiunea religioasă are întâietate, dar 
în 1614 diviziunea Ordinelor e izbitoare » 1). Nobilimea pro- 
testează cu energie împotriva « frätiei » între cele trei Ordine, 
înfățișate ca copiii aceleiași mame, Franţa. Reprezentanţii ei nu 
înțelegeau a fi frați cu «copiii de cismari sau pantofari». De altă 


în şedinţa din 15 Ianuarie 1577, când a refuzat să pronunţe cuvintele ce-i fuseseră 
indicate de adunarea Stării a Treia: Sans guerre. V. H. Mariéjol, ap. cst., VI, 
1, p. 182. 

' 3) H°Mariéjol, ibid, VI, 2, p. 160. 
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parte, amărăciunea deputaților obștei », cari au de atunci senti- 
mentul că reprezintă numărul şi că contribuția bănească ce se 
cere pentru nevoile Statului e în cea mai mare parte a Stării lor, 
se exprimă în cuvântarea lui Robert Miron, care ca prepozit al 
negustorilor din Paris, vorbeşte în numele ei. Ea capătă în lumina 
împrejurărilor ce au urmat, accente nu mai putin profetice 
decât acele ale oratorilor din 1484: « Fără munca poporului 
sărac, ce valoare au pentru Biserică dijmele şi marile stăpâ- 
niri ? Pentru nobilime, frumoasele moşii, marile feude ? Pentru 
Starea a treia (se înțelege aci burghezia) casele, veniturile și 
mostenirile? 'Trebue să trecem mai departe. Cine dă Majes- 
tätii Voastre mijloacele de a întreținea demnitatea regală, 
de a face față cheltuelilor Statului, atât înlăuntrul cât si in 
afara regatului? Cine dă mijlocul de a ridica războinici, 
decât plugarul ?... Dacă Majestatea Voastră nu ia măsuri, 
e de temut că desnădejdea va aduce la cunoștința poporului 
sărac, că soldatul nu e altceva decât țăranul înarmat; ca 
viierul, când va fi pus mâna pe flintă, să se facă din nico- 
vala ce este, ciocan... 1). În acest apel atât de călduros şi de 
stăruitor pentru alinarea suferințelor și greutăților locui- 
torilor dela tarä, isi face loc vointa de a inlätura privilegiile 
feudalitätii, care se potriveau tot mai putin cu nouäle impre- 
juräri economice si sociale. Toate aceste resentimente si 
stäri sufletesti vor spori în intensitate, în cursul unui veac 
si trei sferturi, ce desparte Adunarea din 1614 de aceea din 
1789. Iar indemnul oratorului cätre rege, de-a rezolvi pro- 
blemele printr'un «coup de majesté», conține în germene 
si regimul autoritar care s’a instituit in cursul secolului al 
XVII-lea, si initiativa tärzie a lui Ludovic al XVI-lea de a 
rechema la vieatä Stärile Generale. 

E totusi foarte vie, incä de atunci, notiunea unei impär- 
tiri a atributiunilor cärmuirii, intre suveran si reprezentantii 
ordinelor; se va vorbi, mai ales sub influenta imprejurärilor 
din Anglia, de «vechea constitutiune » a regatului Frantei, 
întemeiată pe privilegiile care se apără. Unul din nume- 
roasele pamflete tipărite cu prilejul unei Adunări de Stări, 


1) G. Picot, op. cit., IV®, p. 243. 


26° 
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la 1575, are titlul semnificativ: La France Turquie, c'est à 
dire conseils et moyens tenus par les ennemis de la couronne de 
France, pour réduire le royaume en tel estat que la tyrannie 
turquesque »!). E väditä in mintea contemporanilor, opunerea 
între absolutismul Sultanilor si regimul monarhiei spriji- 
nite, dar limitate de voința Stärilor, din tärile creştine. Până 
şi Adunarea Stărilor convocată la 1593 de Liga Catolică, deci 
în împrejurări excepționale și revoluționare, regele Henric al 
IV-lea fiind încă contestat, se socotește indreptätitä a hotărî 
despre soarta tronului și refuză candidatura principelui străin, 
susținută de diplomația spaniolă 2). 

Ar fi totuşi exagerat si mai ales prematur să considerăm 
Adunările de Stări ca o expresiune nu numai a voinţei, dar 
şi a ideii naționale. Nu le putem însă tăgădui nici în Franța 
caracterul unei reactiuni împotriva străinilor, cari tind în 
anumite împrejurări, să ocupe locuri însemnate în adminis- 
tratia si în economia țării, dăunând prin aceasta intereselor 
şi drepturilor, pe care localnicii le revendică pentru ei. Vedem 
astfel Starea a treia cerând la Blois, în 1576, îndepărtarea 
Florentinilor aduşi în Franța de Ecaterina de Medici, sau 
cel putin interzicerea formală pentru ei de a lua în arendă 
încasarea impozitelor 2). Până si familia De Guise e conside- 
rată de adversarii ei ca străină sau chiar « germană », pentrucă 
îşi trage obârșia din Lorena. In 1614, înainte de întrunirea 
Stărilor, un manifest al principelui de Condé protestează 
împotriva favoarei excesive, de care se bucură la Curtea 
regentei familia italiană Concini, iar uciderea maresalului 
cu acest nume, trei ani mai târziu, a fost salutată cu o ade- 
vărată explozie de bucurie 4). Toate aceste manifestări de 
xenofobie sunt inerente regimului Stărilor, pretutindeni unde 
îl aflăm în vigoare, si își găsesc desăvârşita asemănare in 
mişcările aproape contemporane din țările româneşti, deter- 
minate într'o largă măsură de aceleași cauze. Şi aci boierimea 
va reprezinta reacţiunea indigenă, a oamenilor «de ţară», 


1) Ibid., III, p. 8. 

#) H. Mariéjol, op. cit., VI, 1, p. 368 gi urm. 
+) G. Picot, op. cit., III?, p. 310. 

+) Ibid., LV, pp. 175, 253. 
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împotriva Grecilor sau a Levantinilor pe cari îi aduc legăturile 
Domniei cu Poarta şi cu agenţii ei diplomatici sau fiscali. 

In fond însă, regimul Stărilor din Franța, în această vreme, 
nu s'a depărtat, cu rare excepții, de idealul expus în scrierile 
lui Jean Bodin, pe care încă din timpul lui Francisc 
I, primul președinte al Parlamentului din Paris, îl rezuma 
în formula: « Regele poate tot ce voieşte, dar nu trebue să 
voiascä tot ce poate». Ideea unui control statornic asupra 
actelor monarhiei nu a apărut decât în momente de criză şi 
a trecut odată cu ele 1). 


* 
* * 


Cu toate släbiciunile de care dädea dovadä, si procedura 
sa greoaie, se stie cä regimul Adunärilor generale de Stäri 
a fost considerat indestul ca o piedecä, de cärmuirea autori- 
tarä a regilor Frantei, in special dupä turburärile Frondelor, 
pentru ca sä nu se mai facä nicio convocare timp de 175 deani 
si sä se steargä aproape amintirea Adunärilor reprezentative. 
Numai Adunäri periodice ale Clerului au desbätut interesele sale 
specifice. Stärile provinciale au continuat insä a se intruni in 
unele regiuni; dar in altele au fost si ele desfiintate, sau läsate 
sä cadä in desuetudine si uitare. Henric al IV-lea pästrase 
Stärile regatului säu de origine, din Bearn si Navara; sub 
Ludovic al XIII-lea n’au mai fost intrunite Stärile din Dau- 
phiné; Ludovic al XIV-lea a suprimat Adunärile de Stäri in 
Franche-Comté, care se declaraserä împotriva stăpânirii fran- 
ceze, si a läsat sä moarä acele ale Stärilor din Normandia, 
de o atät de venerabilä traditie; in schimb a pästrat acele 
din Flandra si Artois, odatä cu anexarea acestor provincii, 
cum va face si Ludovic al XV-lea in Corsica ?). Stärile din 
Burgundia au continuat a se intruni la Dijon, din trei in trei 
ani, iar pânä aproape de revolutie, deschiderea sesiunii lor 
era consideratä ca «spectacolul cel mai maiestos» ce se 
putea oferi contemporanilor 8). Dar toate aceste adunări, 


1) H. Mariéjol, op. cit., VI, 2, p. 176. 
A ») Olivier-Martin, Précis d'hist du droit français", p. 276, no 781, 
782. 

3) A. Kleinclausz, Hist, de Bourgogne, p. 290—91. 
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izolate in mijlocul regiunilor ce tineau acum de sistemul 
«alegerii» (election), în care funcţionarii regali hotärau direct 
despre impozite, nu mai aveau decât o însemnătate strict 
locală. 

Mai era o formă de consultare mai generală a intereselor 
grupate în organizarea colectivă a Stărilor, care a fost de altfel 
folosită alături de Adunările lor, și la început s'a confundat 
chiar cu ele: acea a Adunărilor de notabili. Deosebirea esen- 
ţia ă, în perioada in care regimul reprezentativ al Stărilor a 
căpătat formele sale definitive, e că delegaţii celor trei ordine 
convocați ca 4 notabili» nu erau îndeobşte aleși de corpurile 
constituite sau de organizaţiile corporative din care făceau 
parte, ci chemaţi individual de Suveran, pentru a-și da o 
părere si a sprijini cu sfatul lor hotărîrea sa. In fața unei 
asemenea adunări la 1596, a rostit totuşi Henric al IV-lea 
memorabilele cuvinte: «fe ne vous ay point appellez comme 
faisoient mes predecesseurs pour vous faire approuver leurs 
volontez; je vous ay assemblez pour recevoir vos conseils, 
pour les crere, pour les suivre, bref, pour me mettre en tutelle 
entre vos mains: envie qui ne prend guere aux roys, aux barbes 
grises et aux victorieux » 1), Aceste adunări au supraviețuit 
şi ele Stărilor generale, fiind întrunite la Rouen în 1617, la 
Paris în 1626—27. Intoarcerea la regimul reprezentativ care 
a precedat Revoluţia, a început de asemenea printr'o adunare 
de notabili, întrunită la 22 Februarie 1787, care cuprindea 
144 de personalități din cele trei Stări, dintre care 12 deputați 
ai Stărilor provinciale 2). Este de sigur întemeiată observația 
profesorului Olivier-Martin, distinsul istoric al dreptului 
francez, că aceste adunări reprezintau «printre organele ma- 
relui consiliu, o formă destul de mlădioasă, pe care regali- 
tatea secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea ar fi trebuit să o 
folosească mai mult » 3). - 

In fine, în această perioadă, în care organele tradiționale de 
«sfat obştesc » se găsesc înlăturate sau reduse la cea mai 
simplă expresiune a lor, un al treilea factor tinde să le ia 


1) G. Picot, op. cit., IV?, p. 115. 
3) Mathiez, La Révolution française, I, p. 25. 
3) Olivier-Martin, op. cit., p. 274. 
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locul şi să-și afirme rosturile în cârmuirea țării. Am amintit 
încercările de a introduce în Adunările de Stări, ca un corp 
deosebit, pe preşedinţii curților suverane de justiție, denumite 
în Franţa «Parlamente» — termen ce dă loc la atâtea 
confuzii pentru cei neîndeajuns de informați de evoluția 
deosebită a instituţiilor din această țară. Se ştie rolul ce l-au 
avut aceşti înalți magistrați, independenţi de fapt prin ere- 
ditatea şi venalitatea oficiilor lor, în turburările Frondei din 
vremea minorității lui Ludovic al XIV-lea. Era deci în 
logica lucrurilor, ca Regele Soare, luând în mâinile sale 
conducerea statului, să-și amintească de aceste împrejurări 
ale tineretei sale şi să înlăture, cum a și făcut-o, orice amestec 
al « Parlamentelor » în politica generală. Această tendință se 
întemeia mai ales pe dreptul Curtilor dea «înregistra» 
edictele regale, şi de-a putea înfățișa cu acest prilej obiecti- 
unile lor, sub formă de «remontrances », ceea ce mergea 
până la refuzul de înregistrare. Ludovic al XIV-lea, printr’o 
serie de ordonanțe, oprea Parlamentele să mai delibereze 
despre treburile publice, le lua titlul de «curți suverane» 
și le obliga la «înregistrarea prealabilă » a edictelor, putân- 
du-şi face numai pe urmă observaţiile, dar fără a le repeta. 
El încheia astfel printr'un act de autoritate, lunga serie de 
conflicte între miniştrii Regelui si Curțile de Justiţie, care 
determinaseră adesea intervenţia directă a Suveranului pentru 
a constrânge, prin prezenţa sa, pe magistrați să consimtă la 
înregistrare. 

Situaţia s'a modificat însă din nou în timpul regenței lui 
Filip de Orléans, care s'a văzut nevoit să facă apel la Curțile 
de Justiţie pentru a obținea modificarea testamentului lui 
Ludovic al XIV-lea si a rămânea singur regent. In schimb, 
Curtile au fost restabilite în vechile lor drepturi şi au ajuns, 
în cursul domniei lui Ludovic al XV-lea, să reprezinte, în 
lipsa Adunărilor de Stări, elementul cel mai notoriu de opo- 
zitie 1). Parlamentele nu duceau însă o acțiune în spiritul unei 
reforme a instituţiilor si a un:i înlăturări a vechilor ingrädiri 
și abuzuri; mai de grabă se opuneau, în numele privilegiilor 


1) A. Esmein , op. cit., p. 519 ṣi urm. 
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de care era legatä existenta lor, la incercärile de reformä ale 
guvernului regal, opunändu-le toate piedecile procedurii lor 
indätinate. Ele formulează chiar o teorie a împărțirii puterilor 
în stat, considerându-se drept singurii reprezintanti ai vechilor 
consilii obstesti, « Champs de mai» ale epocei Carolingiene, 
si alcătuind un singur corp: « Marele Parlament al Franţei », 
din care făceau parte doar ca fracțiuni, curțile din provincii. 
« Aceasta însemna, observă cu dreptate D-l Olivier- Martin, 
să întemeieze pe un roman istoric o gravă abatere dela dreptul 
monarhic... Parlamentul din Paris ieșise într'adevăr din curtea 
regelui, dar îşi trăgea dreptul dela rege, nu dela popor, 
şi nu era nicio legătură de drept între diferitele Parlamente, 
fiecare, în provincia sa, îndeplinind treburile regelui »1). 
Regele interveni într'o ședință vestită, denumită «a flage- 
latiei » prin violența termenilor folosiți, mai.pe urmă prin 
reforma radicală a cancelarului Maupeou din 1770, care lipsea 
Parlamentele judiciare de orice atributiuni si ambiţii poli- 
tice. Era rezervat, însă, slăbiciunii lui Ludovic al XVI-lea 
de-a reveni asupra acestei măsuri, şi de-a ridica astfel din 
nou în fața regalității agitația sterilă a Parlamentelor, care 
se adaugă la forțele ce pregăteau Revoluţia. 


* 
* * 


Trebue sä ne oprim ceva mai mult asupra convocärii 
Stärilor Generale, prin care a inceput miscarea revolutio- 
narä dela 1789, nu numai pentru insemnätatea momentului 
istoric pe care il reprezintä, dar mai ales pentru faptul cä e 
singurul exemplu cunoscut al trecerii directe dela o Adunare 
de Stäri, dupä formula consacratä a vechiului regim, la o 
Adunare nationalä in spiritul nou. Modul in care s’a fäcut 
aceastä transformare vädeste pe de o parte, deosebirile de struc- 
tură între sistemul corporativ al Stärilor si noua democraţie 
parlamentară — de alta, influența hotărîtoare ce o au curen- 
tele de idei și sentimente asupra desfăşurării evenimentelor, 
factorii politici şi sociali fiind aceiaşi ca în alte împrejurări, 
în care totuși nu s'a ajuns la asemenea rezultate. In definitiv, 


1) Olivier-Martin, ibid. p. 320, no 907. 
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nimic din ceea ce determinä revolutia din 1789 nu a lipsit 
în anii turburi în cari Stările Generale, sub conducerea lui 
Etienne Marcel, au încercat să se impună la cârmă: situație 
financiară critică, dorință generală de reforme, mișcare radi- 
cală a burgheziei Parisului, anarhie rurală a țăranilor răscu- 
lati, porniţi în facquerie, complicitate a unui membru ambițios 
şi nemulțumit al Casei regale. Se mai adăugau la toate aceste 
în 1356, greutățile unui războiu pierdut, cu armatele vräjmase 
în inima țării şi regele prizonier în turnul Londrei. Cum 
de nu s'a ajuns atunci la o răsturnare a monarhiei şi a insti- 
tutiilor ei, si a izbändit totuși, în plină pace și prosperitate 
— independent de dificultățile tezaurului —, intr’o țară cu 
vechi şi adânci tradiții monarhice, mișcarea dela 1789? 
Să fie numai faptul că ideile revoluționare ar prinde mai uşor 
întrun mediu de propășire si expansiune economică, decât 
în nesiguranța și mizeria care însoțesc întotdeauna răz- 
boaiele ? 1). Sau nu e mai de grabă împrejurarea că alta era 
orientarea şi pregătirea spiritelor la sfârşitul veacului al 
XVIII-lea, în plină epocă a raționalismului luminat, decât 
în amurgul Veacului de Mijloc? « Revoluția, a scris unul 
din cei mai cunoscuți istorici ai ei, se făcuse în spirite multă 
vreme înainte de a se traduce în fapt, iar printre autorii ei 
răspunzători trebue să numărăm, tocmai pe acei cari vor 
fi întâile ei victime » 2). 

Din acest punct de vedere, nu este lipsit de interes să 
comparäm ce au urmărit Ludovic al XVI-lea si guvernul său, 
prin convocarea Stărilor Generale, formulă anacronică după 
o atât de lungă întrerupere a funcționării lor — şi cum au 
răspuns acestei iniţiative categoriile sociale, ce erau chemate 
să o aducă la îndeplinire. 

Motivul invocat de scrisorile de convocare din 24 Ianuarie 
1789 nu e altul decât cel traditional: « les difficultés où nous 
nous trouvons relativement à l'état de nos finances ». Intenţia 
pare a fi fost la inceput de a observa in totul regulile con- 
sacrate si de a proceda la o reconstituire — aproape arheo- 
logică — a procedurii dela 1614. Dar o cât de sumară exa- 


1) Nu e totdeauna cazul; cf. Revoluţia rusească din 1917. 
3) A. Mathiez, La Revolution frangaise, I, p. 15. 
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minare a situației arăta că fuseseră în cursul vremii prea multe 
transformări în vieata economică şi socială, dar mai ales în 
mentalitatea Ordinelor, în opinia publică frământată de 
scrierile Enciclopediştilor, de noua filosofie a secolului, 
de exemplele de reformă a instituțiilor din atâtea alte țări 
şi de pilda proaspătă şi populară a revoluției americane, pentru 
ca vechiul sistem să poată fi menținut în întregime. S’a încer- 
cat atunci, după adunări de notabili care n'au dus la rezultate 
precise, compromisul propus de raportul lui Necker, rede- 
venit director al Finanţelor în vederea întrunirii Stărilor Gene- 
rale. El semnala in special imposibilitatea de a prevedea același 
număr de reprezintanti pentru fiecare circumscripție teri- 
torială (bailliage sau sénéchaussée) constatând că aceea din 
Poitiers cuprindea aproape 700.000 de locuitori, iar aceea din 
Dourdan ceva mai mult de 7000. Propunea «indoirea Stärii 
a Treia» (le doublement du Tiers), astfel ca numărul deputa- 
tilor ei să fie-egal cu acel al celorlaltor două ordine la un 
loc, arătând că trebuia ținut seamă «des adresses sans nombre 
des villes et des communes du royaume, du voeu public... et 
du bruit sourd de l'Europe entière, qui favorise confusément 
toutes les idées d'équité générale ». Printre argumentele ce le 
desvolta pentru a susținea această însemnată reformă, minis- 
trul regelui Ludovic amintea de transferul avutiilor în ulti- 
“mele două secole, de răspândirea «luminilor » devenite un 
patrimoniu comun, în fine de faptul că reprezintând majo- 
ritatea populaţiei, «le voeu du Tiers Etat, quand il est una- 
nime, quand il est conforme aux principes généraux d'équité, 
s'appellera toujours le voeu national » 1). Era în esență teza 
care va duce la transformarea Stărilor Generale în adunare 
națională: termenul însuși se întâlneşte, încă înainte de întru- 
nirea adunării lor la Versailles, în caietele de revendicări ale 
Stării a treia, la Bordeaux şi la Dijon 2). De asemenea se 
lăsa libertate deplină alegătorilor de a trimite ca reprezintanti 
ai unei Stări, oameni cari prin situația gi ocupațiile lor apar- 


1) L. Villat, Les Assemblées récolutionnaires (1789—1799), în La Révolution 
et l'Empire (col. Clio, 8, 1) p. 5 si urm. 

*) M. Lhéritier, La revolution d Bordeaux. La fin de l'ancien régime, Paris 
1942, p. 261, N. I. 
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tineau alteia. Astfel a ajuns contele de Mirabeau deputat al 
Stării burgheze. E de observat că la această dată, definiția 
clasică a functiunii sociale, specifice fiecărui Ordin, nu mai 
este actuală: multi nobili au interese puternice în negot, si 
nobilimea însăşi e în mare parte rezultată din venalitatea 
oficiilor si functiunilor administrative din ultimele trei se- 
cole, mai mult deci ca origine, «de robe » decât « d’épée » 1). 
Jar clerul face tot mai mult loc printre delegaţii săi, parohilor 
dela ţară, apropiaţi (ca şi preoţii noştri) de păturile rurale 
din care își trag obârşia şi în mijlocul cărora trăiesc; la alege- 
rile din 1789, din 16 deputaţi ai clerului din Burgundia, 
doar trei sunt episcopi din familii nobile — dintre cari 
Talleyrand — şi ceilalți parohi (cures) dela sate 2). Numărul 
total al deputaților clerului la Stările Generale va cuprinde 
205 parohi din 291, mai bine de două treimi. 

E deci cu adevărat o deosebire adâncă între formă si fond, 
între literă si spirit. Procedura poate fi aceea tradițională, 
adunările pregătitoare se pot ţinea după obiceiul din ve- 
chime, pe bresle și asociatiuni profesionale care să desemneze 
pe alegătorii Stării a treia, de a doua treaptă, ce vor alege la 
rândul lor pe deputaţi. La Bordeaux de pildă, s'au întrunit 
125 de corporaţii, dintre care 112 de arte şi meserii cu 3318 
membri, şi 23 ale profesiunilor ce le denumim astăzi libere, 
cu 1856 membri. Breasla negustorilor e fireşte cea mai nume- 
roasă : 500 de membri, pe când cea a lucrătorilor în aur 
nare decât doi 8). E aproape de prisos să stăruim asupra 
complicatiilor infinite ale sistemului, asupra confuziei ce se 
oglindește în caietele de revendicări, care adună atâtea inte- 
rese si näzuinte divergente. La aceasta se mai adaugă şi ches- 
tiunile de preseantä si protocol, la care în special magistratura 
e extrem de sensibilă. Nu e lipsit de pitoresc conflictul între 
senesalul Dupérier şi preşedintele Delaroze, pentru prese- 


1) V, lucrările amintite de M. Lhéritier, op. cit., p. 29 şi urm. 

3) A. Kleinclausz, Hist. de Bourgogne, p. 356. Pentru sistemul electoral 
folosit atunci, cf. Mathiez, op. cit., I, p. 44—45. 

3) Lhéritier, op. cit., p. 213—214. V. în general pentru această organizare 
Fr. Olivier-Martin, L’organisation corporative de la France d'ancien regime, 
Paris, Sirey 1938, in special cap. VIII: Esquisse d'une theorie des corps professionnels, 
p- 473 şi urm. 
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dintia adunärii preliminare dela Bordeaux, care complicä 
grava problemä a robei « la miserable robe qui vint troubler la 
premiere assemblee des Trois ordres » cu acea a fotoliului oferit 
arhiepiscopului, si refuzat de membrii adunärii cari nu admit 
ca un cleric să-i prezideze 1). Toate aceste rămășițe ale tre- 
cutului nu înfățișează însă decât o lature a împrejurărilor. 

Cealaltă lature ne-o prezintă uriașa revărsare de broșuri, 
pamflete, proiecte, sfaturi, observaţii, reflectiuni si publicaţii 
de tot felul, la care a dat loc campania electorală pentru con- 
stituirea Stărilor generale. Din noianul lor, trebue desprinsă 
cea mai cunoscută, acea a abatelui Sieyes, «Ou’est-ce que le 
Tiers Etat?» în care autorul răspunde întrebării, arătând că 
Starea a Treia n'a fost nimic, vrea să fie ceva, dar poate 
fi totul, deoarece reprezintă 25 milioane de oameni față de 
200.000 de privilegiați, iar de nu poate constitui singură 
Stările Generale, poate alcătui în schimb o Adunare Natio- 
nală. Este întocmai ceea ce s'a întâmplat câteva luni mai 
târziu. 

Ar fi desigur de prisos să refacem aci relatiunea amănun- 
titä a unor evenimente prea bine cunoscute. Etapele prin 
care a trecut revoluția nu au nevoie de a fi amintite, decât 
pentru lămurirea procesului istoric pe care îl descriem. În- 
cepută prin desfășurarea solemnitätilor tradiționale, întru- 
nirea dela Versailles a Stărilor Generale ia din primele 
zile aspectul unui conflict între Starea a Treia, care cere 
verificarea în comun a tuturor mandatelor, și ordinele de- 
numite acum «privilegiate» ?). Elemente din cler şi nobilime 
sprijină si ele mișcarea: la 20 Iunie, deputații « Comunelor » 
se proclamă Adunare Naţională; ducele Filip de Orléans — 
viitorul Philippe Egalite — pusese la dispoziția « patrioților » 
palatul său din Paris: Palais Royal. Regele ezită, poruncește 
în stilul străbunului său Ordinelor să se despartă (23 Iunie) 
şi primeşte replica vehementă a lui Bailly și Mirabeau. La 27 
Iunie 1789 Ludovic al XVI-lea, impresionat de solidarizarea 
nobilimei favorabile ideilor nouă — în special a «partidului 


1) Lhéritier, ibid., p. 233. 
2) Erau în total 1139 de deputaţi, dintre cari 561 ai Nobilimii gi ai Clerului, 
578 ai Stării a Treia. 
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Americanilor, Anglomanilor si al Patriotilor » 1) cu Starea a 
treia, revine asupra primei sale hotäriri si indeamnä el insusi 
clerul si nobilimea sä se uneascä cu reprezentantii burgheziei. 
Lupta a fost cästigatä: Adunarea Nationalä a incetat de a 
mai fi o întrunire de Stări, ea nu mai apără privilegiile, pe 
care în curând le va desființa, nu mai cunoaște despärtiri 
de ordine și adoptă votul individual al deputaților, mandatari 
ai Națiunii în Adunarea Constituantă, deci fără limitare a 
puterii lor. Toate caracteristicile esenţiale, care deosebesc 
regimul corporativ al Stărilor de acel parlamentar al demo- 
cratiei moderne, au dispărut. O eră nouă începe, iar contem- 
poranii, într'o explozie unanimă de bucurie, sărbătoresc 
triumful cauzei naționale și împăcarea ei cu monarhia. « Revo- 
lutia s'a sfârșit, repetau ei în mijlocul induiosärii generale. 
Ea nu va fi costat nicio picătură de sânge » 2). 

Tragică iluzie, căreia desläntuirea furiunii, ce va sgudui 
Europa un sfert de veac, îi va aduce cea mai categorică şi 
crudă desmintire. Dar începutul Revoluţiei înseamnă totuși 
sfârșitul vechiului regim, al concepţiilor și metodelor sale de 
cârmuire. Spre deosebire de evoluția înceată a instituțiilor 
britanice, istoria Stărilor franceze se încheie după cele mai 
bune reguli ale artei dramatice: cortina se lasă asupra trecu- 
tului şi se ridică pentru a vădi o lume nouă. 


1) Cf. A. Mathiez, La Révolution française, I, p. 31. 
23) L, Villat, La Revolution et l’Empire (col. Clio, 8, 1) p. 27. 
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Comunicare făcută in ședința publică dela 15 Martie 1946 


Intr'o scurtă cuvântare, la Congresul de arheologie şi nu- 
mismatică din Cernăuţi, în anul 1935, am stäruit asupra 
marii nevoi de a se alcitui monografii, fie ale neamurilor 
(familiilor), fie ale localităților sau ținuturilor, fie ale bres- 
lelor, ale diferitelor categorii de activități şi ale diferitelor 
ramuri de ştiinţe. 

Și azi sunt convins nu numai de nevoia unor asemeni 
monografii, fără de care, numai pe bază de documente si de 
cronice, istoria nu este decât o insiruire seacă de fapte, ci 
şi de aceea a publicării de corespondențe (la noi există mai 
multe asemeni corespondențe decât se crede), de jurnale şi 
amintiri personale si de mici studii despre fapte din vieata 
zilnică. Din asemenea publicaţii ar reieși mai bine atmosfera 
în care trăiau în diferite vremuri anumite persoane sau clase 
sociale cum și care erau obiceiurile lor. 

Fiecare din aceste studii sunt o verigă din acea serie care 
înlănțuindu-se alcătuesc ceea ce Francezii numesc «la petite 
histoire », acest atât de necesar accesoriu pentru priceperea 
şi scrierea istoriei, accesoriu de care avem o mare lipsă pentru 
înfăţişarea omenească a trecutului românesc. 

Consecvent acestei convingeri şi ajutat de noroc, mare 
colaborator al multor cercetări istorice, dau la iveală, în pa- 
ginele ce urmează, fapte şi acte ce învederează nu numai 


27 A, R, — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III, Tom, XXVIII, 
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vieata unei familii bucureştene din a doua jumătate a vea- 
cului al XIX-lea, dar si anumite aspecte ale traiului lumii 
sus puse din Bucureştii acelor vremi. 


* * x 

Doamna Ana Lahovary, fiica doctorului N. Kretulescu, 
medic si om politic, membru si de două ori președinte al 
Academiei Române, are o foarte bogată colectiune de docu- 
mente mai vechi și mai nouă, precum și unele schițe literare, 
întemeiate pe fapte istorice. 

Am avut de mai multe ori prilejul să folosesc documente 
din colecția domniei sale, iar acum în urmă d-sa mi-a încre- 
dintat spre cetire un manuscris. Arätändu-i, în urma ce- 
tirii acelui manuscris, dorința de a alcătui un studiu istoric 
despre faptele reale ce au servit de temelie acelei schițe, 
mi-a mai pus la dispoziţie şi o serie de scrisori în legătură cu 
acele fapte si mai ales, mi-a comunicat multe amănunte 
cunoscute dânsei si întregind cuprinsul manuscrisului. Am 
colationat aceste amănunte cu acte, cu scrieri si cu amin- 
tirile altor persoane din generația sa sau din acea următoare, 
persoane care prin relații de familie sau din cele spuse de 
părinții lor aveau cunoștință de aceste fapte. Și trebue să o 
spun de pe acum, toate informațiile erau aproape identice. 

Tin să mulțumesc si pe această cale doamnei Lahovary, 
atât pentru îndatoritoarea sa bunăvoință față de mine cât si 
pentru faptul că a îngăduit astfel să se ridice un colț al vălului 
uitării ce acopere încă în bună parte vieata bucureșteană 
de acum aproape un veac 1). 

Iată, în chip prescurtat, cuprinsul manuscrisului din co- 
lectiunea doamnei Lahovary: 

Pe la mijlocul veacului al XIX-lea, träiau in Bucuresti un 
boier Iancu Orteanu, director al salinelor si pe cale de a fi 
numit vornic al Capitalei, cu sotia sa Säftica, iubindu-se 
mult, ducänd un traiu din cele mai fericite si stimati de 


1) Multumiri arät si urmätoarelor persoane care mi-au dat informatiuni sau 
acte sau mi-au semnalat scrieri: d-lui și d-nei Sc. I. Ghica, d-nelor Constanţa Can- 
tacuzino, Mita Filipescu, Elise I. I. C. Brătianu, Maria Irina C. Sturdza, Nadeja 
Romalo, d-lor Gh. D. Florescu, G. Slătineanu şi Dinu Cesianu. 
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întreaga boierime. Singura umbră — foarte ușoară de altfel — 
o alcătuia faptul că, deși căsătoriți de mai bine de zece ani, 
nu aveau Copii. 

Deodată apare sau mai de grabă reapare în lumea bucures- 
teană o doamnă Esmeralda, care tocmai divorțase de soțul ei 
şi devenise punctul de atracţie pentru multi bărbaţi. Intre 
aceștia se află şi Iancu Orteanu, cuprins de o patimă fără 
margine pentru dânsa, deşi continua a-şi iubi nevasta. 

Săftica își dă seama că s'a produs o schimbare în felul 
de a fi al bărbatului său, deși acesta urmează a se arăta tot 
așa de prevenitor si de devotat față de dânsa. Curând în urmă 
ea are confirmarea pasiunii lui Iancu pentru Esmeralda. 
„Aceasta, mai mult silită, pleacă la băi în străinătate, unde 
se logodește chiar cu un tânăr bucureștean ce o curta de mult. 

In timpul lipsei Esmeraldei din ţară, Iancu Orteanu se 
îmbolnăvește din pricina patimei sale si Săftica, dându-și 
seamă că nimic alt decât posesiunea persoanei care era obiectul 
acestei patimi nu poate vindeca pe bărbatul ei, se hotărăște 
a divorța de dânsul și o face numaidecât. 

Săftica, ființă cu adevărate sentimente crestinesti, își im- 
pune chiar să ierte pe Esmeralda, iar Iancu Orteanu se leagă 
față de el însuși să lase averea săracilor, pentru împăcarea 
sa sufletească. 


Faptele sunt adevărate si sunt confirmate, precum vom 
vedea, atât prin tradiția orală foarte răspândită în București, 
cât si prin documente. Numai numele celor trei personaje 
şi anumite situatiuni si convorbiri, pe care nu le-am reprodus 
în rezumatul de mai sus, sunt preschimbate. 

Cine sunt persoanele reale care au fost ascunse sub nu- 
mele de Iancu Orteanu, Esmeralda si Săftica si ce interes 
„prezintă acest «fapt divers» din punct de vedere istoric? 

Ca să curm neräbdarea cu care de sigur așteptați să cunoas- 
teti numele celor trei eroi, iatä-le: 

Iancu Orteanu era în realitate Iancu Ottetelisanu. 

Esmerlada era Elena Filipescu, a doua nevastă a lui 
Iancu Ottetelisanu, iar Săftica, era Săftica Câmpineanu, 
prima soție a aceluiaşi. 


270 
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Principala actiune dramaticä — divortul si recäsätorirea lui 
Ottetelisanu — s'a petrecut in anul 1850. 


Și acum voiu prezenta pe fiecare din cei trei eroi în parte, 
arătând cursul vieţii sale în general si cât mai amănunțit 
o îngăduesc informatiunile ce am putut strânge în ceea ce 
priveşte relațiile lor unul cu altul si cu societatea bucureșteană. 

Precum se va vedea, documentarea adunată ne îngădue să 
putem arunca priviri și asupra unor amănunte ale vieţii zilnice, 
așa cum o trăia boierimea bucureșteană în cei patruzeci de 
ani ce au urmat divorțului si recăsătoririi lui I. Ottetelisanu. 


* 
* + 


Ioan (Iancu sau Iancutu) Ottetelisanu se trăgea din fa- 
milia olteneascä cu acelasi nume, care se numea astfel dupä 
mosia Otetelis, din judetul Välcea, cunoscutä ca mosie de 
baștină a ei încă din veacul al XVI-lea 1). 

Era fiul cel mai mare al lui Şerban, fost stolnic, paharnic 
si clucer, stins din vieatä în primii ani ai secolului al XIX-lea 
si al celei de a doua soție a lui Șerban, Lucsandra, născută 
Vlădăianu, încetată din vieatä în anul 1842 şi înmormântată 
la Biserica Doamnei din București 2). 

Născut în Craiova în anul 1796 2), fin al bătrânei doamne 
Zinca Golescu 4), el a început de tânăr — un informator 


1) După notele d-lui Gh. D. Florescu; Timpul, 11 Mai 1876 


Șerban 
Joss 
. Lucsandra Vlädäianu 
u Nm ——_ 
Anica Ioan Constantin Lucsandra Elena 
C. Argetoianu 1. Safta Câmpineanu Elena Dimitrie Polizu 
2. Elena Filipescu Serghiade 


2) Aceleaşi note ale d-lui G. D. Florescu. . 

3) Extract după registrul actelor de moarte al Stärii Civile Bucureşti, Nr. 340, 
din 9 Mai 1876, în care se arată că la data morţii sale I. Otteteleşanu era în vârstă 
de 8o ani. 

In cuvântarea funebră rostită cu prilejul înmormântării lui I. Otteteleşanu, 
Alexandru M. Florescu spune că, în 1876, Otteteleşanu avea «peste 80 de ani» 
(Timpul, 11 Mai 1876). In Acte și Documente relative la Renaşterea României (X, 
p. 483), se arată că ar fi fost născut în 1795. 

4) Informaţie dată de d-na Elise I. I. C. Brătianu. 
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ne spune înainte de vârsta de 21 de ani 1) — ceea ce nu trebue 
să ne mire pentru acea vreme 2) — carierea politică, fiind 
mai întâi medelnicer şi apoi (1825) stolnic ?). 

Deputat în mai multe rânduri (1831—1835, 1837—1844, 
1847—1848 1857—1859) 4); ministru al controlului (1851— 
1856) 5); al justiției 6), a mai fost director al teatrelor (1845) ?) 
şi vornic (primar) al capitalei (1846— 1848) 8). 

In 1848 a emigrat cu ceilalti boieri ce au gäsit adäpost la 
Braşov ?). 

Arendaş al minelor de sare ale Statului (1838-1846) a 
făcut o mare avere 10). 

Deşi în 1858—1859 era socotit ca partizan al foștilor dom- 
nitori B. Știrbey si Gh. Bibescu, găzduind chiar pe acesta 
din urmă în castelul său din Măgurele, în vecinătatea Bu- 
cureștilor, 11) şi-a pus si el candidatura la tronul Tärü-Ro- 
mänesti, fără a avea sorti de a fi ales, după părerea observa- 
torilor străini 12), 


1) Notele d-lui G. D. Florescu; Timpul, loc. cit. 

2) Spre pildă, în familia Rosetti (Generalul R. Rosetti, Familia Rosetti). 

3) N. Iorga, Corespondenta lui Știrbey Vodă, II, p. 462. 

4) 1. C. Filitti, Domnile române sub Regulamentul Organic 1834—1848, 
PP. 52, 155, 156, 312. Acte si Documente relative la Istoria Renașterii României, V, 
pp. 657, 661, 708; VI, 2, pp. 11, 12, 18...; VIII, pp. 504 sqq. 

Prin procesul-verbal din 22 August 1857, comitetul judeţului Vâlcea respinge 
cererea lui I. Otteteleșanu de a fi înscris ca alegător în colegiul marilor proprietari, 
dar îi recunoaște, în calitatea sa de boier cl. I, dreptul de a fi ales deputat. 

Asupra alegerii sale, L'Étoile du Danube, Nr. 60, din 10 Octomvrie 1857, scrie: 

t Comme dans le district de Vâlcea, il y avait beaucoup de petits propriétaires 
et beaucoup de terres appartenant à des couvents, les listes ne portaient que douze 
électeurs grands propriétaires. Sur les douze M. Otétéléchano avait deux parents 
ce qui lui faisait deux voix assurées et avec la sienne, trois; il a gagné encore quatre 
autres voix, Dieu sait à quel prix! et le voilà membre du Divan !». 

5) N. Iorga, op. cit., p. 514; N. Iorga, Viaţa si domnia lui Barbu Dimitrie 
Stirbey, p. 136; Acte si Documente relative la Istoria Renașterii României, II, pp. 
263, 269, 270, 501; V, p. 1018. 

6) Acte si Documente relative la Istoria Renasterei României, VIII, p. 128. 

7) I. C. Filitti, op. cit., p. 397. 

5) I. C. Filitti, op. cit., p. 327, nota 7 

°) I. C. Filitti, op. cit., p. 432; Anul 1848 in Principatele Române, IL, p. 
693; Acte și Documente relative la Istoria Renazterei României, VIII, p. 128. 

10) Acte și Documente relative la Istoria Renașterei României, V, p. 679; G. Fo- 
tino, op. cit., II, p. 108, nota 4; I. C. Filitti, op. cit., pp. 206, 207. 

1) N. Iorga, Viața și domnia lui Barbu Dimitrie Știrbey, p.136: Acte si Docu- 
mente relative la Isoria Renasterei Romäniei, V, pp. 679, 684. 

12) G. Le Sourd, într'un raport anterior (3 Octomvrie 1857) către Talleyrand- 
Périgord, îl socotește ca putin capabil dar ca descurcäret (Acte și Documente relative 
la Istoria Renaşterei României, V, p. 679). 
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Ulterior Unirii a fost deputat, avänd insä un rol cu totul 
secundar si fiind, cu toate cä a luat parte, in toamna 1865, 
la intrigi contra lui Cuza!), numai odatä — in ultimul gu- 
vern al lui Cuza (30 Ianuarie 1866 — ıı Fevruarie 1866) — 
ministru de finante?), după care nu a mai avut niciun rost 
politic. 

In tinereţe, de sigur influențat de cumnatul său Colonelul 
Ioan Câmpineanu, a făcut parte din opoziţie 2), cum a fost 
“membru al tuturor societăților culturale, dar cu scop politic, 
ce s'au înființat înainte de 1848 $). 

După evenimentele acestui an, după divorțul său de Săf- 
tica Câmpineanu și pari passu cu creșterea averii sale, devine 
din ce în ce mai conservator şi mai retrograd, cum este şi 
austrofil 5), ceea ce nu-l împiedecă în anumite împrejurări să 
cocheteze și cu consulatul altei mari puteri, al cărui infor- 
mator se face ê). 

Om de o capacitate relativä, descurcäret, muncitor, a fost 
apreciat in chip diferit de contemporanii săi ?). 

A fost cäsätorit de douä ori. O primä oarä, inainte de 1840 ®) 
cu Săftica Câmpineanu ?) cu care a dus un traiu foarte feri- 
cit până ce a întâlnit pe Elena Filipescu. Indrägostindu-se 
de acesta şi crezând că în urma relațiilor dintre ei ea va avea 


Idem, VIII, p. 128; X, p. 483. 

e M. J. Ottétéléchano, dont l’origine n’a rien d’aristocratique, est un des pilliers 
du parti conservateur. Sa réputation, malheureusement, est trop compromise, pour 
qu’on puisse le considérer comme un candidat sérieux ». (Depesa lui Beclard, din 
11 Mai 1858, în Idem, p. 679). 

1) Paul Henry, L’abdication du prince Cuza, p. 136. 

2) Acte si Documente relative la Istoria Renasterei României, VIII, pp. 978, 1028, 
1029; D. Costescu, Fazele ministeriale in România, p. 29. 

5) I. C. Filitti, op. cit., pp. 51, 156. 

4) Timpul, 11 Mai 1876; Le journal de Bucarest, 13/25 Mai 1876. 

5) Acte si Documente relative la Istoria Renașterei României, V, p. 679; VIII, 
pp: 978, 1028, 1029. 

6) Paul Henry, loc. cit. 

?) Dacă unele il socoteau putin capabil, B. Știrbey, arătat ca ştiind să aprecieze 
valoarea unui om (Acte si Documente relative la Istoria Renasterei României, V, p. 
661), socotește că Otteteleşanu «s’est acquitté de ses devoirs sans en avoir dévié 
d’aucune manière » (Iorga, Corespondenta lui Știrbey Vodă, I, p, 514). Fiul lui 
Stirbey, Alexandru, vorbea de Ottetelesanu ca fiind un om capabil in afaceri si 
stimat (Amintirile d-nei Elise I. I. C, Brätianu). 

8) Notele d-lui Florescu. 

°) Aceleași note; G. Fotino, op. cit., pp. 65; testamentul lui I. Ottetelegeanu; 
1. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Cantacuzino, anexe, Familia Cämpineanu. 
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un copil, dorintä aprigä a lui Ottetelisanu, a divortat, indem- 
nat chiar de Säftica, în Iunie 1850, recäsätorindu-se imediat 
cu noua sa pasiune 1). De sigur nu putin contribuit-a la di- 
vort si faptul că Săftica, cu patru ani mai în vârstă ca Otte- 
telișanu, avea în acel moment 58 de ani, pe când Elena 
Filipescu nu avea decât 32 de ani. 

Cum se va vedea mai departe, a păstrat, după divorț, re- 
lati de prietenie si de devotament nu numai față de prima 
sa soție dar si de toată familia Câmpineanu, după cum este 
arătat de membrii acesteia. O altă dovadă este şi faptul că 
a lăsat, ca unul din executorii săi testamentari, pe loan I. 
Câmpineanu, nepotul Săfticăi. 

A făcut o mare avere atât prin jocul de cärti?), datorit 
faptului că, cumpătat din fire, ştia să se oprească la timp, să 
nu încerce a sili norocul 2), cât si prin numeroase speculații. 

Atât de puternică impresie a făcut asupra contemporanilor 
pasiunea lui Ottetelişanu pentru jocul de cărți încât s'a creat 


1) Extract după actul de deces al Săfticăi Câmpineanu (Nr. 330 din 4 Mai 1876, 
al Oficiului Stării Civile Bucureşti); testamentul lui I. Ottetelesanu; G. Fotino, 
loc. cit.; I. C. Filitti, op. cit., anexe: Familia Filipescu. 

« Voici l’histoire de ma tante Săftica Câmpineanu: elle avait épousé Jean Otte- 
telesanu, homme charmant paraît-il, care je ne l’ai jamais vu, et tous deux s’aimaient 
et faisaient le meilleur ménage possible ensemble. Cependant J. O. révait d’avoir 
des enfants et comme au bout de quelques années de mariage on ne voyait aucun 
espoir, ma tante et lui se décidèrent à adopter un enfant. Le sort ne favorisa pas 
leur désir et l’enfant mourut au bout de quelque temps. Jean O. était grand joueur, 
il aimait beaucoup le monde et la danse. Dans un bal il rencontre M-me Hélène 
Philipescu, jeune femme divorcée, très intelligente, pas jolie, mais elle le charma; 
il s’eprend d'elle, Amour réciproque, liaison; elle croît être à la veille d’avoir un 
enfant, ce qui affole son ami, Un enfant, le rêve de sa vie, Tante Säftica suit avec 
angoisse les phases de cette liaison et juge que le bonheur de ce mari qu’elle adore 
est en jeu; elle Padore; qu’il soit pleinement heureux. Elle s’entend avec lui et 
d’un commun accord on demande le divorce auquel elle pousse encore plus que 
lui. » (Memoriile — inedite — ale d-nei Ana Lahovary). 

3) « M. le grand logothète Ottétéléchano, de la petite noblesse de Craiova, s’est 
fait une fortune en s’adonnant au jeu; par d’autres spéculations il l’a rendue con- 
siderable » (L'Étoile du Danube, ro Octomvrie 1867). 

«M, Otétéléchano Jean, ancien ministre, controleur des finances sous le prince 
Stirbey, possesseur d’une fortune considérable qu’il a faite, en grande partie, au 
jeu; c’est un homme sans grande capacité, mais d’un savoir faire remarquable; 
il est très spéculateur et a été longtemps fermier des salines de la Valachie » (raportul 
din 3 Octomvrie 1857 al lui G. le Sourd in Acte si Documente relative la Istoria 
Renasterii Romäniei, V, p. 679). 

Amintirile unanime ale tuturor persoanelor care l-au cunoscut sau ai cäror pärinti 
l-au cunoscut. FE 

3) Apreciere, după tot ce a auzit despre Ottetelesanu, a d-nei Elise I. I. C. 
Brătianu, confirmată și de alte persoane cărora părinţii lor gi cunoscufii acestora 
le-au vorbit despre dânsul, între cari d-l G, Slätineanu, 
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o legendä care spune cä, recunoscätor pentru cästigarea caste- 
lului dela Mägurele la cärti a pus sä se sape pe frontonul acelei 
case un as de pică. D-l Gh. Crutzescu a consemnat această 
legendă în cartea sa Podul Mogoșoaei, povestea unei străzi 1). 
Am căutat, fără a reuși însă, să verific dacă această legendă 
reprezintă faptul real. Nu numai că nu am reușit să capăt 
confirmarea ei sub această formă, dar toate informațiile tind 
a arăta că adevărată ca concepție, realizarea a fost putin 
diferită. 

In adevăr, Doamna Maria Irina Sturdza si alte persoane 
își amintesc că în poarta de fier dela intrarea în curtea dela 
Măgurele era încrustat un as de pică. Când D-na Sturdza 
a fost acolo, în vara anului 1044, a fost mirată de a nu mai 
vedea asul pe poartă. Am rugat pe D-na Ulmu, directoarea 
Scoalei Normale din Măgurele, să cerceteze ce a devenit 
acel as de pică încrustat în poartă. D-sa a aflat, dela preotul 
paroh Stefan Vlădescu, că asul s'a aflat pe poartă până în 
anii 1922— 1924, de când, deteriorändu-se probabil, a dispă- 
rut. 

Dacă recunoştinţa sa către cartea de joc ce i-a adus acest 
castel explică oareşcum temeiul acelui original semn pus pe 
poartă, cartea cu noroc i-a mai adus şi altceva, porecla de 
«birlic » sub care era cunoscut de partenerii şi prietenii săi 2). 

Un alt Ottetelisanu, loan, nepot al lui Iancu şi pasionat 
jucător de cărți, a pus şi el pe casa sa din București nu un 
as, ci cei patru aşi ©). | 

Marea avere ce a fäcut i-a ingäduit sä fie generos atät in 
timpul vietii sale, cänd a plätit de pildä costul publicärii 
operelor lui loan Eliade Rădulescu 4) si a dat burse si aju- 
toare de studii elevilor şi studenților meritosi dar săraci ®), 
cât şi, după încetarea sa din vieatä, prin testamentul său din 


19/31 Martie 1876. 


1) P. 191. 

2) Auzit de d-l G. Slätineanu dela mama sa, nepoată prin alianţă a lui I. Otte- 
telisanu. 

« Birlic » înseamnă: as (Dicţionarul Academiei Române). 

3) Informaţie dată de d-l Dinu Cesianu la 27 lanuarie 1946. Acea casă era în 
strada Biserica Amzei Nr. 23 (azi ocupată de C. A. F. A). 

Timpul, 9 Mai 1876; Le journal de Bucarest, 13/25 Mai 1876. 

5) Idem. . 
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A încetat din vieatä la 8/20 Mai 1876 si a fost înmor- 
mântat în cimitirul Serban-Vodä din Bucureşti +). 


A doua persoană, figurând în această dramă, a fost Elena 
Filipescu. Fiică a lui Ion Constantin Filipescu si a Ralitei 
Nenciulescu, divortati în anul 18272), s'a născut în anul 
18185). 

A fost căsătorită întâia oară cu un văr depărtat al său, 
D. Gr. Filipescu, de care a divorțat în 1843, puţine luni 
înainte de decesul acestuia $). 

In Iunie 1850 s'a remăritat cu Ioan Ottetelisanu, după 
cum am arătat când am vorbit despre acesta. Fiind bleste- 
mată pentru acest fapt de tatăl ei 5), a fost nevoie de stărui- 


1) Extract de pe actul de deces Nr. 340 din 9 Mai 1876 al Oficiului de stare 
civilă Bucureşti. Timpul, 9 şi 11 Mai 1876; Românul, 9 Mai 1876; Le journal de 
Bucarest; 9/21 Mai 1876. 

2) Extract de pe actul de deces Nr. 6127, din 4 Decemvrie 1888 al Oficiului 
de stare civilă Bucureşti; I. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, anexe: 
familia Filipescu; G. F o t i n o, op. cit., p. 390, nota 3; notele d-lui Florescu. 

Constantin Filipescu 


Smaranda Guliano 


Ioan 


Raliţa Nenciulescu 


PIE e 


Alexandru Elena Constantin Smaranda 
Alexandrina Gr. 1. D. Gr. Filipescu Maria Gr. Ghica D. Filişanu 
Ghica 2. I. Ottetelesanu 
| 
Maria Constantin 
Juragcu = 
M. Gherasi 


Maria 
Const. St, Cesianu 
3) La moartea ei, in 1888, era in värstä de 70 de ani. (Extract de pe actul de 
deces Nr. 6127, din 4 Decemvrie 1888, al Oficiului de stare civilä Bucuresti). 
4) I. C. Filitti, loc. cit.; G. Fotino, loc. cit.; notele d-lui Florescu. 
3) «Car ce mariage se fait sous la malédiction du père de M-me Philipesco + 
(Zoe C. Golesco către Stefan C. Golesco, Bucureşti, 7 Iunie 1850, în G. Fotino, 


op. cit, III, p. 44). 
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toarea interventie a domnitorului Barbu Stirbey, pentru ca 
Ion C. Filipescu să ridice blestemul!), fapt pentru care 
Elena Ottetelisanu a rămas de-a-pururea recunoscätoare fami- 
liei acestui domnitor 2). 

De altfel căsătoria sa a fost rău văzută de aproape întreaga 
societate bucureşteană *) și Elena Otttetelişanu nu a fost pri- 
mită multi ani în numeroase case. Mai cu seamă s'a scurs 
un oarecare număr de ani până ce i-a fost îngăduit să intre 
în casa lui N. Kretzulescu 4). 

Ca înfăţişare, era uritä, cum o arată portretul ei dela Azilul 
Ottetelişanu si cum o descriu cei ce au cunoscut-o 5). Avea 
un aspect fizic masculin, cu mâini mari butucănoase, cu un 
mers si un glas de bărbat. 

Pare a fi avut un caracter hotărît și voluntar ®) şi a fi fost 
o persoană foarte ordonată, după cum se constată dintr’o 
serie de inventare aflate azi în posesiunea d-nei Maria Irina 
C. Sturdza. Dar, deși ordonată, era mereu cu gândul aiurea 
și uitările sale erau renumite şi înveseleau lumea 7). 

Aceste inventare sunt niște documente de pret pentru cu- 
noasterea vieții ce o duceau în anii 1850—1890 familiile 
alcătuind ceea ce s'a numit, cu un termen englezesc, high- 
life-ul bucureștean. Ele ne mai îngădue de asemenea să cu- 
noaștem multe amănunte asupra îmbrăcămintei persoanelor 
din acel high-hfe, a servitorilor, asupra mobilierului din 
casele lor, a zestrei acestora si altele, ca rețete de bucătărie, 
de dulceti si pentru vopsele. 

Iată pe scurt cuprinsul unora dintre aceste inventare, scrise 
în frantuzeste, căci Elena Ottetelisanu folosea de preferinţă, 


1) Spus, în repetate rânduri, de Alexandru B. Știrbey fiicei sale Elisa. 

3) Amintirea d-nei E. Brătianu. 

3) « Car ce mariage se fait . .. au blâme de tout le monde en général » (scrisoarea 
Zoei C. Golesco, mai sus menţionată), 

4) Amintirea d-nei Ana Lahovary, Totuşi s'a produs o împăcare înainte de anul 
1858, când un Kretulescu e arătat printre cei ce frecventau salonul Ottetelesenilor, 
cum se arată în tabloul pictat în acel an de Th. Aman. 

5) Amintirea d-nei Constanţa Cantacuzino şi a d-nei Elise Brătianu. 

%) Claymoor, cronicarul e mondain » al ziarului L'Independance Roumaine 
unul dintre obisnuifii oaspeţi ai casei Ottetelișanu si admirator al Elenei Ottete- 
lisanu, spune că avea o înfăţişarea foarte rece și părea la prima vedere, mândră şi 
semeatä. 

7) Amintirea d-nei Elise I. C. Brätianu. 
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ca multi dintre contemporanii säi din lumea sus pusä, limba 
franceză 1), pe care o scria însă, cum dovedesc aceste inven- 
tare, nu fără greșeli de ortografie. In reţele de bucătărie folo- 
seste și numiri româneşti în scrierea cărora sunt amestecate 
litere chirilice cu cele latine, ceea ce este o caracteristică a 
generaţiei sale. 

In ceea ce privește rufăria ei de corp, avem nu numai inven- 
tarul acesteia din anul 1862 (peste cinci duzini de fiecare articol, 
arătându-se materialul din care erau făcute şi localitatea unde 
fuseseră cumpărate) și cel din anul 1884 (aproape aceleași 
cantități) dar şi ce anume cantităţi, din fiecare, erau încre- 
dințate fiecărei «femme de chambre », arătându-se de ase- 
menea simbria cu care au fost angajate cele străine (5 galbeni 
pe lună o austriacă, în 1882; 50 franci lunar o franceză, în 
1884). 

De asemenea se află inventarul rufăriei de corp a lui I. 
Ottetelişanu în anul 1866, din care se vede că avea 146 că- 
mäsi de zi, dar un număr mai mic din celelalte articole. 

Cantitatea de rufärie de pat nu era prea mare (117 cearşa- 
furi, de pildă) pentru o casă în care se perindau mereu foarte 
mulți musafiri. 

Rufăria de masă (32 fete de masă și 192 de servete, în 1873), 
era potrivită, cum tot aşa era rufăria de masă pentru servi- 
tori (72 şervete în 1873). 

Vesela, sticlăria şi argintăria erau în mari cantități, fiind 
mai multe soiuri diferite din fiecare, toate complete şi fiecare 
îndestulătoare pentru multi comeseni, cum erau si uneltele de 
bucătărie potrivite marelui număr de persoane pentru care se 
gătea. 

Pentru serviciul stăpânilor casei şi a musafirilor celor mulți, 
era nevoie de un personal numeros. După testamentul Elenei 
Ottetelisanu acest personal era alcătuit, în Februarie 1888, 
când fusese redus pentrucă ea nu mai primea atât, din 13 
servitori, în parte străini 2). Printre inventarele despre care 

1) Amintirile d-nelor Constanţa Cantacuzino şi Ana Lahovary şi a tuturor con- 
temporanilor ei, azi în vieatä; Gh. Crutzescu, op. cit., p. 190. 

3) Un bucătar, un sufragiu, un « valet de chambre », o «femme de chambre », 


francezi; un fecior, o menajeră, o spălătoreasă, un vizitiu, doi grădinari, o ajutoare 
de femme de chambre, mai mulţi rândaşi la Măgurele şi în Bucureşti. 
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am vorbit este şi unul al livrelelor, care arată si mai bine pe 
ce picior luxos era întreaga gospodărie. 

Un alt inventar ne arată că în sere se aflau 681 de plante 
din 36 de soiuri, plante obisnuelnice în serile mai mari 1). 

Altul ne dă lista cărților ilustrate, puține la număr, 17, dar 
cu gravuri făcute de artişti de seamă, ca Gustave Doré (ma- 
joritatea), Gerard Granville, Tony Johannot, Geoffroy 2). 

In sfârşit, o serie de inventare ne arată cum erau mobilate 
în 1867 si in 1886 cele 18 camere dela Măgurele; foarte 
simplu. Acolo erau 10 camere de culcare, dar numai o sin- 
gură baie (la parter) 3). 

Este păcat că nu există și inventarul casei din calea Victoriei 
49,unde s'au dat atâtea receptiuni, baluri, etc., casă înzestrată 
cu mobile de pret, după cum arată amintirile contempora- 
nilor, unele scrieri €), și un tablou infätisänd interiorul salonului 
din acea casă, pictat de Th. Aman în 1858 5), tablou cunoscut 
până azi de prea puține persoane. 

Toate aceste inventare, amintirile persoanelor in vieatä care 
au luat parte la primirile dela Măgurele și din casa din Bucu- 
rești, cum si putinul cât s'a tipărit despre ele, arată traiul 
larg si primitor al stăpânilor acestor locuinţe 6). 


1) După părerea d-lui coleg Tr. Săvulescu, care a binevoit să revadă de- 
numirile adeseori greşite din inventar. Ii mulţumesc şi pe această cale. 

2) Inventarul alcătuit superficial a putut fi reconstituit cu concursul binevoitor 
al colegului Profesor Dr. C. Ionescu-Mihäiesti şi al d-lui profesor Al. 
Elian, cărora le mulţumesc și pe această cale. 

8) « Magurele est un château, entouré d'un très grand parc, appartenant M. 
Ottétéléchano. On y va en omnibus ou en voiture particulière... Le château et 
le parc de Mägurele constituent une opulente résidence qui ne serait déplacée dans 
aucun pays de l’Europe. M. et M-me Ottétéléchano ouvrent leur parc au public 
avec la plus gracieuse libéralité . .. Le château de Măgurele a été le témoin. de bien 
des fêtes; il a reçu la visite de hauts personnages; il reste l'asile des nobles loisirs 
et des traditions de l'antique hospitalité» (Marsillac, Guide du voyageur à 
Bucarest, p. 65). 

In 1877, erau sapte linii de omnibusuri (cu cai) in Bucuresti, din care una ducea 
la Mägurele (Marsillac, op. cit., p. 33). 

4) L’Independance Roumaine, 6/18 Decemvrie 1888; Ulysse de Marsil- 
lac, De Pesth à Bucarest, notes de voyage, pp. 169, 170; acelasi, Guide du voyageur 
à Bucarest, p. 52; Claymoor, La vie à Bucarest, p. 39, sqq. Gh. Crutzescu 
(op. cit., p. 191) arată că după moartea Elenei Otteteleganu mobilele au fost scoase 
la mezat şi că s'au vândut, pe preţuri ce azi par ridicole, covoare de Aubusson, de 
Smirna, gobelins-uri, mobilă italiană şi altele. Tot d-sa arată că o parte din camere 
au rămas cu mobilele de pe vremea Ottetelisenilor, atunci când s'a întemeiat în 
casa lor Cercul Regal. 

5) Claymoor, op. cit., PP. 39, 40. 

5) Marsillac, Guide du voyageur à Bucarest, l. c. 
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Era un privilegiu foarte mult căutat de a fi primit în casele 
Ottetelişanu, fie la Bucureşti, fie la Măgurele 1). Acesta din 
urmă a avut cel putin de două ori cinstea să primească între 
zidurile sale pe Domnitor însoţit odată de fratele său Leo- 
pold 2), iara doua oară de Principesă si de mama acesteia, 
principesa de Wied 3). 

In saloanele Ottetelişenilor se întâlneau — pe un teren 
neutru — oameni politici, poeți (nu trebueşte uitat că unul 
dintre oaspeţii acestor saloane a fost Mihail Eminescu si că 
tradiția locală susține cum că de castelul și lacul dela Măgu- 
rele au fost inspirate, cel puțin primele versuri ale satirei a 
IV-a: «Stă castelul singuratic oglindindu-se în valuri»), 
artiști, muzicanți, pictori (printre cari si Th. Aman, care a 
arătat în tabloul menţionat — şi reprodus în Anexa 1 — un grup 
de persoane adunate la una din receptiile soților Ottetelisanu 4), 
precum si străini în trecere prin Bucureşti. Tot acolo se vedeau 
doamne îmbrăcate cu mult gust, după ultima modă a Pari- 
sului, iar convorbirile erau din cele mai plăcute şi scânteie- 
toare 5). 

La balurile şi seratele ce se dădeau în acele saloane cânta 
„Ludovic Wiest 6), căruia Elena Ottetelisanu îi lasă prin testa- 


3) Amintirile d-nelor Constanţa Cantacuzino, Miţa Filipescu, Ana Lahovary, 
a lui Barbu Știrbey, etc.; G. Crutzescu, op. cit., p. 188; Claymoor, op. 
cit., p. 39. 

#) «11/23 Mai 1869, serbare în grădina dela Măgurele, dată de d-l şi d-na Otte- 
teleşanu în onoarea prinților cari au danfat până la orele 3 dimineaţa » (Memoriile 
Regelui Carol 1). 

3) 428 Septemvrie/10 Octomvrie 1871. Familia princiară face o excursiune la 
Măgurele, proprietatea familiei Ottetelesanu, prinţul călare, prinfesa şi mama ei 
într'o trăsură cu opt cai, condusă de surugii români în costumul lor original, un 
mijloc de locomotiune ce-și face pururea efectul asupra străinilor. 

« După dejunul dela castel, plimbare în parc si pe lac» (Memoriile Regelui 
Carol I). 

4 Claymoor în L’Independance Roumaine din 6/18 Decemvrie 1888. Acel 
tablou iscălit şi datat 1858, se află în posesiunea d-nei Maria Dinu Cesianu. D-sa 
il are dela tatăl său care l-a primit dela d-na Iurascu, născută Filipescu, aceasta 
avându-l probabil dela d-na Filişanu (sora Elenei Otteteleşanu) în casa căreia a stat 
mulţi ani. Informaţie dată de d-na Cesianu la 27 Ianuarie 1946. 

5 Marsillac {De Pesth à Bucarest, pp. 169, 170) nu spune apriat că vor- 
beste de casa Ottetelesanilor, dar este ştiut că se referă la această casă a cărui oas- 
pete a fost constant; amintiri de a celor ce au luat parte la acele primiri; Carnets 
de Highlife ale lui Claymoor în L’Indépendance Rou:naine ; Gh. Crufescu, op. 
cit., pp. 188, 189. 

6) Idem. 
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ment (unde e trecut în lista servitorilor cari au slujit-o cu 
credință) 500 de lei. 

Stăpâna casei nu era lipsită de gust artistic, cum o dove- 
desc inventarul cărților sale ilustrate si seratele muzicale din 
saloanele sale, precum avea o pasiune pentru literatura roman- 
tică. O memorie bună îi îngăduia, până în iarna 1884/1885 
încă, să reciteze pe de rost poeziile lui Alfred de Musset şi 
ale altor poeți romantici francezi 1). 

In timpul războiului din 1877/1878, a îngrijit răniții în 
spital, a adunat în saloanele sale doamne din societate 
pentru a face scamă 2) si a dat cel putin o receptiune în 
cinstea cancelarului Gorciacov 3). Ulterior a primit în fiecare 
Duminecä $). 

Era darnică si nu räzbunätoare 5). 

Dupä douä luni de crude suferinte, a incetat din vieatä la 
4/16 Decemvrie 1888 si a fost înmormântată la cimitirul 
Serban-Vodä °), alături de soțul ei ?). 

Cu încetarea ei din vieatä s'a închis un capitol al vieții 
bucureştene, acel al saloanelor care întruneau persoanele de 
seamă si dădeau «tonul » în ceea ce priveşte artele şi mani- 
festatiile culturale 8). 


A treia eroină si de sigur cea mai interesantă, o ființă 
ce merită nu numai a fi cunoscută dar trebue slăvită, e 
acea a Săfticăi Câmpineanu. Din nefericire tocmai despre 
dânsa, ființă de o rară modestie, se găsesc azi date mai 
puţine. 


1) L’Iadependance Roumaine, 6/18 Decemvrie 1888; amintirile d-nclor Elise 
Brătianu gi Adine Știrbey. 

2) L’Independance Roumaine, 1. c. 

3) « Madame Ottétéléchano offrait hier soir un thé en l’honneur du prince 
Gortschacoff. L’élite de la société de Bucarest n’as pas manqué de s’y rendre. A 
une heure du matin les salons de M-me Ottétéléchano étaient encore brillament 
éclairés » (L’Orient, 27 lunie/9 Iulie 1877). 

4) Claymoor, op. cit., passim. 

5) L'Indépendance Roumaine, 5/17 şi 8/20 Decemvrie 1888; testamentul ei. 

6) L'Indépendance Roumaine, 6/18 şi 8/20 Decemvrie 1888. 

7) Extract de pe actul de deces Nr. 6127, din 4 Decemvrie 1888 al Oficiului de 
stare civilä Bucuresti. 

8) Gh. Crutzescu, op. cit., p. 190. 
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Născută în anul 1792 1), era fiica lui Scarlat Câmpineanu ?), 
fost mare vornic 3) şi a Lucsandrei Cândescu 4) ce fusese 
surghiunită la Edikuleh (Cele şapte turnuri din Constantino- 
pol) de către Mavrogheni-Vodă 5). Ea era soră cu Constantin 
Câmpineanu, fost mare spătar si caimacam al Craiovei (1843); 
cu colonelul loan Câmpineanu (1798—1862) cunoscutul om 
politic, cu mare rost, în afacerile publice, om ce a suferit pe 
urma ideilor sale liberale şi naționale 6); cu Maria, căsătorită 
cu D. Ghica, mama lui loan Ghica, fost bey de Samos si 
prim-ministru, membru și preşedinte al Academiei noastre; 
cu Anica, căsătorită cu Alexandru Kretulescu (tatăl lui Nicolae 
Kretulescu si bunicul d-nei Ana Lahovary); cu Elena, mări- 
tată cu Matei Cantacuzino şi cu Anastasia, măritată cu Ior- 
dache Siătineanu. Această generaţie a familiei Câmpineanu are 


1) Extract după actul de deces Nr. 330, din 4 Mai 1876 al Oficiului stării civile 
Bucureşti. 
2) Acelaşi act de deces. 
Scarlat Pantazi Câmpincanu 


Lucsandra Cândescu 


ee RR 


Constantin Anica %% Safta Maria Dumitru Ioan Anastasia Elena 
1782—1832 (?)1790—:8 .. 1792—1876 —1850 1796—1872 1798—1863 1799—1881 : 
Alexandru Dumitru Caterina Matei 
Kretzulescu Ghica Caribolo Canta- 
Ioan cuzino 
Otteteleşanu Iordache 
Nicolae Ion Slătineanu 
= Ghica Ioan 
Sofia (1817—1897) (1841—1888) 
Iacovenco = 


Irina Bellio 


Ana Lahovary 
Maria Irina 
Sturdza 

*) Foaia ei de zestre în documentul 1014 din arhiva d-nei Ana Lahovary. 

ea) Carticicd cu câteva însemnări trebuincioase după cum fnlduntru se va vedea, 
scrise si iscdlite de mine (Al Kretulescu), fila 2 (arhiva d-nei Ana Lahovary). 

3) Notele d-lui Gh. D. Florescu. 

4) Actul de deces al Säfticäi. 

5) Ioan Ghica, Opere complete (ed. Hanes, 1915), IV, pp. 49, 50. 

6) Idem, IV, pp. 48, 50, 51, 57; Buciumul, 11 Iunie 1863; Traianu, An. I, Nr. 38, 
pp. I5I, 152; Biografia oamenilor mari scrisă de un om mic (? Valentineanu), pp- 
64—199. 
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ca inaintasi, in cele cinci generatii ce o preced, bärbati si femei 
(ce se pot dovedi documentar) din neamuri de seamä. Foarte 
multi dintre ei au îndeplinit slujbe însemnate 1) sau au fost 
înrudiți, prin căsătorie, cu bărbați și femei deosebit de bine 
înzestrați cu inteligență si cu cunoştinţe. Printre acei 49 de 
ascendenți cunoscuţi (din 62) se află doi domnitori (Constantin 
si Antioh Cantemir), 5 mari logofeti, 2 vornici, 5 spätari, 
1 stolnic, 4 paharnici, 1 comis, 1 clucer, 1 capuchihaia, 1 sol 
la Petersburg, trecuți fiecare prin toate boieriile mai mici 
celei la care au ajuns, deci oameni cu mare experiență. 

Din punctul de vedere al familiilor din care au făcut parte, 
găsim printre acei ascendenți: 4 membri ai familiei Balș, 
3 Cantacuzini (printre cari Drăghici Cantacuzino), 4 Cante- 
miri (printre cari cei doi domnitori amintiţi), 3 Cândești, 
1 Ludescu, 3 Văcărești (printre cari Enache). 

Ei sunt ctitori de biserici si dacă nu sunt toți oameni învă- 
tati, se află printre dânșii cărturari cum și bărbaţi si femei, 
crescuți sau trăind în medii culte. Ei fac parte, cum prea 
bine spune Ioan Nădejde 2), din acea elită care este produsul 
cel mai prețios ce s'a selecționat în cursul veacurilor. 

Este firesc, deci, ca Săftica să fi primit o temeinică educație 
de femeie si de româncă ca si o instrucție aleasă pentru acele 
vremuri, dată în casă de dascăli străini, cuprinzând, între 
altele, cunoștința desăvârșită a limbilor franceză și grecească, 
a literaturilor lor, ca si alte cunoștințe generale ?). 

Tot de aceea si mediul în care a trăit în familie, datorit 
în mare parte influenței femeii cu totul deosebită ce a fost 
mama ei și acelei ce au avut-o după moartea acesteia frații Con- 
stantin (om cu multă învățătură 4), pe care Kiseleff îl aprecia 
astfel: «prin cunoștințele sale, prin principiile şi caracterul 
său, s'ar fi putut distinge în statele cel mai mari») și loan 
(iubitor de progres, protector al scriitorilor, doritor al unirii 


1) Vezi anexa Nr. 2, spita întocmită de d-l G. D. Florescu. 

:) loan Nădejde, V. G. Morțun, p. VII. 

3) In 1833, se mai învăţa în pensionatele de fete din Bucureşti: gramatica, mito- 
logia, geografia, istoria, caligrafia, desenul, muzica şi lucrul de mână (V. A. U re- 
ch'ia: Istoria Scoalelor dela 1800—1864, Il, p. 236). Este adevărat că consulul 
francez arăta (în 1834) că învăţământul în general nu era prea serios (lorga, 
Istoria învățământului românesc, p. 245). 

4) Nicolae Kretzulescu, Memorii, p. 48. 
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Romänilor), a fost acela al unui cerc in care jocul de cärti, 
närav atät de räspändit atunci in lumea bucuresteanä si atät 
de pricinuitor de pagube materiale si de acte imorale, era necu- 
noscut, fiind înlocuit prin discuţii, cetiri si declamatii patriotice 
atât românești cât si din literaturile franceză și greacă 1). 

Nu am găsit niciun portret al ei și d-na Ana Lahovary este, 
după cunoștința mea, una din singurele persoane încă în 
vieatä care să o fi cunoscut şi să și-o amintească bine; ca copilă 
mergea deseori cu mama sa, nepoată de soră a Săfticăi, să o 
vadă. După amintirile sale — avea unsprezece ani când a 
murit eroina noastră — aceasta era măruntă de stat, cu un 
trup subțire si firav si cu un glas blând și plăcut. Ea primea 
întrun salon mobilat cu canapelele epocei, lungi, tepene si 
lipsite de confort, cu fotolii stil «empire» putin ademenitoare, 
unele și altele îmbrăcate cu stofe a căror coloare, ştearsă de 
vremuri, era între « beige » şi « vert mousse », si o masă ro- 
tundă. In acel salon domnea o atmosferă de sanctuar. 

Săftica era îmbrăcată cu o fustă dreaptă, o jachetä care 
cădea drept până ceva mai jos de talie; pe cap avea o ia 
după moda vremii 2). 

Foarte bună și iertătoare, era socotită de rude și de cei mai 
apropiați de dânsa « ca un înger dela Dumnezeu rătăcit printre 
oameni »? ). Adânc creștină, era afectuoasä si mult respectată 
de toată lumea $). Tot d-na Lahovary a încheiat descrierea 
ce mi-a făcut-o despre sora bunicei sale, zicând: «in rezumat, 
o fermecătoare doamnă bătrână la care se mergea cu evlavie ». 

Despre bunătatea Săfticăi Câmpineanu si stima cu care era 
înconjurată este unanimitate la toți acei cari pot vorbi fie 
prin cunoștință directă, fie din auzite dela cei ce au cunoscut-o. 

Insușirile acestea ne fac să înțelegem mai bine de ce Săftica 
s'a sacrificat, despärtindu-se de bărbatul pe care-l mai iubea 5), 


1) Aceleaşi izvoare și tradiția rămasă în Bucureşti, Vezi și N. Kretulescu, 
op. cit, P. 41. 

2) Memoriile — inedite — ale d-nei Ana Lahovary. 

3) D-nele Ana Lahovary, Elise I. I. C. Brătianu. 

4) Amintirea d-nei Elise I. I. C. Brătianu, după cele auzite dela părinții săi gi 
dela contemporanii lor. 

5) 4... §i ce-i mai rău, e că îl iubește şi acum gi nu găseşte 4 nicăieri linişte > 
(scrisoarea Anei Racoviță către Stefan si Nicolae C. Golescu, la G. Fotino, op. 
cit, p. 65). 


28 A. R. — Memoriile Secjiunii Istorice, Seria III. Tom. XXVIII. 
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numai şi numai pentru a-i asigura un nou traiu fericit, dar 
încă a iertat pe rivala sa. Scena iertării s'a petrecut în fața 
icoanei Maicii Domnului din Biserica Kretulescu. Acolo, 
Elena, acum Ottetelisanu, s'a aruncat în genunchi în fața 
Săfticăi şi i-a cerut iertare 1). Săftica a iertat-o și a iertat-o 
ca adevărată creștină ce era, dar se pare că nici nu a mai 
văzut-o si că nici nu i-a mai călcat piciorul vreodată în casa 
ce fusese locuința sa 2). Martorä la scena iertării a fost d-na 
Olimpia Lahovary, soacra d-nei Ana Lahovary, care a po- 
vestit deseori amănuntele acelei întâmplări nurorii sale. 

După divorț si după o călătorie la Viena 5%), Săftica s'a 
așezat, în urma stäruintei lui Ottetelisanu €), într'o casă aflată 
alături de casa Ottetelisanu, în curtea clădirii unde a fost 
până dăunăzi Hotelul Frascati 5). 

In acea casă venea să o vadă zilnic, când era în București, 
fostul ei bărbat care îngrijea de afacerile ei 6), odihnindu-se 
uneori după amiază acolo ?)., 

Sederea Săfticăi în București era întreruptă de sederi, 
primăvara si vara — cel puţin în anii 1854— 1863 — la Ote- 
telis, unde făcea băi de fier pentru îngrijirea ochilor. Släbi- 
ciunea acestora, ce pare să fi fost generală în familia Câm- 
pineanu ®), o făcea să meargă si la Viena, probabil pentru a 
consulta medici specialiști °). Dela Otetelis scria familiei sale, 


1) Gh. Crutzescu arată greşit (Podul Mogoşoaei, povestea unei străzi, 
p. 188) că scena iertării a avut loc în Biserica Sărindaru. 

2) Amintirile d-nelor Ana Lahovary şi Elise I. I. C. Brătianu. 

Gh. Crutzescu (op. cit., pp. 187, 188) spune iarăși greșit că Săftica mergea 
zilnic acasă la Ottetelesanu și-i vedea de casă şi de lucrurile lui. Săftica avea prea 
multă demnitate, iar Elena Ottetelişanu prea multă mândrie pentru a îngădui oricui 
să se amestece în gospodăria ei, pe care o ţinea, cum am arătat, foarte bine. 

3) G. Fotino, op. cit., III, p. 44. 

€) Amintirea d-nei Ana Lahovary. Influenţa ce a păstrat I. Ottetelișanu asupra 
Săfticăi se poate vedea şi din scrisoarea mai sus citată a Anei Racoviţă. 

5) Testamentul lui Iancu Ottetelişanu; Memoriile — inedite — ale d-nei Ana 
Lahovary. 

*) Memoriile — inedite — ale d-nei Ana Lahovary. Averea sa ar fi fost cât se 
poate de modestă (informaţie dată de d-na Maria Irina C. Sturdza), Dar zestrele 
fiind egale atunci, şi cunoscând zestrea surorei sale Anica: o moșie, bijuterii, haine, 
etc., în valoare totală de 15.555 taleri, zece suflete de ţigani (hârtii Ana Lahovary 
Nr. 1016), nu poate să fi fost aşa de mică. 

7) D-na Ana Lahovary a auzit aceasta dela Catinca Butculescu. 

8) Anica Kretulescu a orbit în ultimii ani ai vieţii sale (amintirile d-nelor Ana 
Lahovary şi Constanţa Cantacuzino). 

5) G. Fotino, op. cit., p. 65 — scrisoarea Anei Racoviţă. 
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în limba română, scrisori scurte, din cauza slăbiciunii ochilor, 
cum scria probabil şi prietenelor sale, corespondența aceasta 
adeverindu-se, pentru vremea dinaintea divorțului său, prin 
corespondența familiei Golescu 1). 

Scrisul său, atât cel cu caractere cirilice cât si cel cu carac- 
tere latine e regulat, dovedind o persoană așezată şi stăpână 
de sine. Lucru curios, iscăleşte Safta Cämpineanca si nu 
Câmpineanu 2). 

Conţinutul scrisorilor arată cât de mult ţinea ea la legă- 
turile familiare cu ai săi, cărora le scria de câte ori avea vreo 
ocazie si dela care cerea mereu vești. Tot aceste scrisori, 
începând, în cazul celor către sora sa mai mare Ana Kretu- 
lescu, cu «sărut mâinile lelitica mea» si isprăvindu-se cu 
«a dv. plecată soră » sau «a dv. plecată soră şi slugă », arată 
deferenta ce o avea față de o soră mai mare, deferentä ce 
era generală la noi în trecut în relațiile surorilor si fratilor 
mai mici fatä de cei mai värstnici 

A incetat din vieatä la 4/16 Mai 1876 3). N'am putut afla 
unde a fost înmormântată. 


Prin testamentul său din 19 Martie 1876, Ioan Ottetelisanu 
lasă uzufructul averii sale celei de a doua soție, Elena, hotă- 
rînd însă ca, după moartea acesteia, întreaga sa avere să ser- 
vească la crearea unui institut de fete române, cărora urma 
să li se dea e creştere şi o educaţie de bune mame de familie. 

La 19 Aprilie /ı Mai 1893, Ion Kalinderu, singurul executor 
testamentar rämas in vieatä (Ion I. Cämpineanu murise la 
13/25 Noemvrie 1888 4), ‘därueste intreaga avere a lui I. 


p Scrisorile Săfticăi către sora sa Anica Kretzlescu (colecția d-nei Ana Laho- 
vary). 

1) Iată una din aceste scrisori: 

1854. Maiu 10. 
Sărut mâinile, 

Leliâico scrie-mi cum te afli despre sănătatea ăi toţi copiii, copilele. Eu slavă 
Domnului sunt sănătoasă, până acum. Aicea la Otetelig urmez băile acelea de fier, 
mă plimb prin grădină. După aicea nu ştiu nimic. Pe toţi copiii îi sărut dulce gi 
complimenturi multe din parte-mi. 

A dv. plecată soră Safta Câmpineanca 

Madame Anna Cretzoulesko nee Câmpineanu ă Bukarest 

3) Extract de pe actul de deces Nr. 330 din 4 Mai 1876 al Oficiului stării civile 
Bucureşti. 

4) L'Indépendance Roumaine, 15/27 Normvrie 1888. 
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Ottetelisanu, cu sarcinile respective, Academiei Romäne, care 
creează Institutul de fete «I. Ottetelisanu » dela Măgurele. 

Elena Ottetelisanu care intemeiase, încă din anul 1883 }), 
in Calea Grivitei Nr. 203, un azil purtändu-i numele, isi lasä 
averea, prin testamentul säu din 15/27 Fevruarie 1888, acestui 
azil, a cärui menire era « primirea si intretinerea (in acel azil) 
unui numär de persoane care se aflä in stare de bätränete si 
în lipsă completă de mijloace pentru vietuire», numind ca 
executoare testamentarä pe d-na Irina I. Câmpineanu 2). 

Azilul se întreține și azi din venitul averii lăsate de Elena 
Ottetelisanu. 

Intemeierea acestor două așezăminte nu este un ce excep- 
tional la noi, căci boierimea română a înzestrat cu prisosintä: 
biserici, mănăstiri, spitale (ca să nu cităm decât trei exemple: 
Eforia Spitatelor Civile din București, Epitropia Sfântului 
Spiridon din lași, Asezämintele Bräncovenesti din București, 
au fost întemeiate cu averi astfel dăruite), scoale şi atâtea alte 
institutiuni. Toate aceste danii erau de cele mai deseori înto- 
väräsite de lămuriri ce spuneau că erau date pentru män- 
tuirea sufletelor donatorilor. 

In testamentele soților Ottetelișanu nu există asemenea clauze. 

Atmosfera în care a crescut Săftica sub înrâurirea mamei 
si fraților săi, sacrificiul pe care l-a făcut prin divorțul său 
şi vieata ce a dus-o după divorț, au înconjurat-o cu o ade- 
vărată aureolă încă de când era în vieatä. 

Pe de altă parte, influența trecutului si scandalul pricinuit 
prin a doua căsătorie a ambilor soți, au contribuit de sigur 
la naşterea si răspândirea legendei, păstrată încă și azi ê), că 
donatiunile Ottetelișanu au ca temelie remuscärile ce au avut 
donatorii față de Săftica. O. dovadă ar fi faptul că si unul si 
celălalt au numit ca executori testamentari rude apropiate 
ale Săfticăi si nicidecum rude de ale lor $). 

1) Testamentul ei. 

2) Testamentul Elenei Ottetelisanu (Tribunalul Ilfov, S. I. C. C., dosar 1965 
din 1888). Membri ai familiei Filipescu au făcut totdeauna parte din consiliul Azi- 
lului Ottetelişanu. 

3) Şi menţionată, cum am arătat, şi în schiţa din colecţia d-nei Ana Lahovary. 

4) In testamentul Elenei Ottetelisanu se mai arată dorinţa ca averea sa 4să 


slujească mai de căpetenie la binefacerea publică, ca o « mângâiere gi reazăm pentru 
cei săraci și nenorociţi 2. 
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Din partea lui Ion Ottetelisanu lucrul se poate explica si 
prin marea influență ce au exercitat-o asupra lui cumnatii săi 
Câmpineanu. 

Dacă așa ar sta lucrurile — și de ce am refuza să atribuim 
lui Ioan şi Elenei Ottetelişanu dorința creştinească de a se 
pocăi si de a contribui si de dincolo de vieata de pe acest 
pământ la opere de bine — atunci trebue să slăvim amintirea 
Săfticăi Câmpineanu, cu atât mai mult cu cât sacrificiul ei 
a făcut cu putință întemeierea celor două institutiuni de folos 
obstesc. 

Dacä acestea nu-i poartä numele, ele isi datoresc totusi 
infiintarea influentei sufletului ei ales precum si suferin- 
telor sale. 
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Generalul R. Rosetti. O despärfenie in anul 1850. Anexa I 
Pricina si urmările sale, 


A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III, Tom. X XVIII. 
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ŞERBAN CÂNDESCUL 
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18 Februarie 


MARIA BALȘ 


t Rogam 


CANTEMIR 
(Harcov) 1776 


pretendent la tronul Mol- 
1739; 


CONSTANTIN 


dovei 


CHIAJNA 
GRĂDIŞ- 
TEANU 
zisă ALBEASCA 
t după 1784 


MOGOSESCU- 


PARVUL 
CÂMPINEANUL 
17331745 


vel cäpitan 1718; f 


aerua? v-£ 


prmg + fongd e 


MARIA BÄRBÄTESCU 
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f după 1764, înmormântat în biserica Colțea, Bucureşti 
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CONDICA ANDRONESTILOR 


CONTRIBUȚII LA ISTORIA TÄRII-ROMÄNESTI DIN SECOLUL 
AL XVIII-lea ȘI AL XIX-lea 
DE 
ION I. NISTOR 


MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÄNE 


Comunicare făcută in ședința publică din ro Mai 1946 


CUPRINSUL: ı. Autorii Condicei. — 2. Insemnärile lui Serban Andronescu. — 
3. Continuarea însemnărilor privind întâmplările istorice dela finele secolului 
al XVIII-lea. — 4. Insemnärile lui Grigore Andronescu asupra restaurării 
domniilor pământene. — 5. Reformele in urma întroducerii Regulamentului 
Organic. — 6. Relaţii cu privire la sărbătorirea lui Chiselev la Băneasa. — 
7. Domnia lui Alexandru Dimitrie Ghica. — 8. Indispozifia sultanului la 
vestea conferirii indigenatului muntean generalului Chiselev. — 9. Concluziuni. 


1. Autorii Condicei. In colectiunea de manuscrise ro- 
mânesti dela Academia Română se păstrează la cota 3682 
o condică miscelanee care cuprinde însemnări interesante pri- 
vitoare la istoria Tärii-Romänesti, dela finele secolului 
XVIII-lea si începutul secolului al XIX-lea. Autorii acestei 
condici sunt stolnicul Șerban si fiul său serdarul Grigore. 
Din notele personale ale stolnicului Șerban se vede că acesta 
era fial protopopului Andronic dela biserica Sf. Nicolae din 
mahalaua Popescului din Bucureşti, care adormise în Domnul 
la 27 Iulie 1769. Andronic la rândul său era fiul protopo- 
pului Mänäilä dela aceeași biserică. După Serban fiul si 
Grigore nepotul lui Andronic, lucrarea poate fi numită cu 
drept cuvânt Condica Andronestilor. 

Ca Bucuresteni get-beget, autorii prind în notele si insem- 
nările lor întâmplările cele mai de seamă din vieata ţării, 
a oraşului lor natal si a familiei lor, întâmplări care, expuse 


A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom, XXVII. 
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in mod cronologic, zi de zi si an de an, se inchiagä intr’o 
adevărată cronică a ţării, a oraşului Bucureşti si a familiei 
Andronestilor. 

Povestirea întâmplărilor contemporane este prefațată de 
izvodul domnilor munteni dela Radu Negru încoace sub 
titlul: 

Domniile Țării- Româneşti, câți au stat din vrema Radului 
Voevcd, ce se chiamă Negrul, care au scoborit din Tara-Un- 
gurească si au venit in Tara-Rumäneascd cu oști si au gonit 
pre Tătari cari lăcuiau în aceste locuri şi au stătutu întâi domn 
al Tärii Rumänesti in leatul dela Hristos 1290. 

Reproducând această listă în condica sa, autorul o între- 
geşte cu domniile din secolul al XVIII-lea, înregistrând în total 
nu mai puțin de 85 de domnii muntene dintre care cele dela 
1769 — 1799, anul morţii lui Şerban, constitue o contri- 
butie originală inedită la cronologia domnilor munteni. 

Asistentul universitar Ile Corfus, doctor în filosofie si 
litere, și fost bursier al Academiei la Varşovia și Paris, a 
descoperit această condică în colecţiile de manuscrise ale 
Academiei si a pregătit editarea ei. In introducere d-l Corfus 
arată că asemenea izvoade, unele cu domniile Tärii-Romä- 
nesti, altele cu cele ale Moldovei, aveau o largă circulaţie in 
țările române. In colecţiile Academiei se mai găsesc si alte 
șase izvoade de domni munteni si cinci izvoade de domni 
moldoveni. Izvoade similare circulau si în traducere gre- 
cească, cum era cea tradusă în românește de C. Erbiceanu 
în Catalogul domnilor Valahiei. Confruntând izvoadele acestea 
cu izvodul reprodus de stolnicul Şerban în condica sa, d-l 
Cortus constată că toate aceste liste de domni porneau 
dintr'un izvod comun şi anume din Cronologia domnilor cu- 
prinsă în Istoria Țării Rumänesti de Mihail Cantacuzino. 

Felul cum intelesese Şerban Andronescu să-și întocmească 
condica reiese din mărturisirile sale personale, arătând că 
a cuprins în ea: Însemnări în sindromie de câte mi s'au făcut 
mie si patriei mele, alte auzite, iar cele mai multe văzute de 
mine insu-mi şi pentru a să pomeni si a fi stiute copiilor mei, 
le-am scris precum să văd mai jos. Iar la 23 August 1796 stol- 
nicul Şerban arată că «făcui adunare de câte mi s'au întâmplat 
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în petrecerea vieții, dă le-am văzut cu ochii miei şi le însemnasem 
risipite». Se pare deci că în anul acela autorul dăduse condicis 
sale redactarea definitivă în forma în care ni s'a păstrat. 

Insemnările lui Şerban Andronescu și în continuare ale 
fiului său Grigore, necunoscute până acum, surprind prin 
bogăţia si variația lor. Ele aduc contributiuni prețioase la 
istoria timpului, completând multe lacune în cunoștințele 
noastre istorice. Valoarea lor documentară poate fi uşor veri- 
ficată la mâna rapoartelor consulare din Bucureşti, publi- 
cate în Colecţia Hurmuzaki, în care se reoglindesc eveni- 
mentele cele mai importante ale timpului. 

2. Însemnările lui Şerban Andronescu. Trecând la redac- 
tarea condicei, autorul înregistrează seria domnilor munteni 
cu arătarea anilor de domnie şi cu înşirarea faptelor mai re- 
marcabile din timpul lor. La unele domnii se adaugă şi numele 
împăratului bizantin contemporan. Ceva mai desvoltată este 
domnia lui Constantin Brâncoveanu prin înşirarea ctitoriilor si 
a membrilor familiei sale, aşa de crud lovită de soartă. De 
asemenea se insistă mai mult asupra instalării în scaunul 
domnesc a lui Stefan Cantacuzino. Domniile următoare până 
la Nicolae Mavrogheni sunt enumerate numai pe scurt ca 
în pomelnice. 

Nicolai Petru Mavrogheni ajunse domn în 1786, ocupând 
scaunul domniei în ziua de 17 Mai. In anul următor urcării 
sale pe tron «au deschis Poarta otomanească război dă al doilea 
rändu cu Muscali si după şase luni si cu Nemţii». Despre rod- 
nica activitate urbanistică a acestui domn se spune că «au 
făcut casele, sfânta biserică şi odäite după împrejur bisericii 
si cigmelele dela capul podului Mogoşăi. Au făcut şi alte 
cismele una la biserica Sebilele pă podul Târgului dä afară, 
alta tot pă acel pod dă'naintea consulatului rusesc şi trei 
cismele în Curtea cea Veche Gospod, una în paretele caselor, 
alta într'un stâlp dă piatră si alta într'alt stâlp de piatră în- 
chipuită cruce, apoi la baie si sus în casele domneşti cum 
si pă podul Mogosäi la biserica Albă şi pă'n curțile tuturor 
boierilor ». 

In capitolul următor, intitulat: « Tot domnii Ţării- Rumâ- 
nesti » se insista pe larg asupra domniei lui Mihai Constantin 


299 


www.digibuc.ro 


4 ION I, NISTOR 422 


Suful Voevod, care luă doninia la 21 August 1791 «venind 
dä peste Dunäre cu vreo câti-va arnäuti si au conäcit in 
mitropolie ». In continuare se aratä cä « 1791, Luni, Septemvrie 
1, Sau făcut alaiu si dela bairu au intrat Măria Sa Mihai 
Voevod in scaunul Bucurestilor cu cuca in cap. In 1793, 
Ghenarie 4, Marti i-au sosit schimbarea adicä Märia Sa Mihail 
Constantin Sutul Voevod Domnul Țării Rumänesti, să meargă 
domn la Moldova si Măria Sa Alexandru Constantin Moruz 
Voevod, Domnul Moldovei, să vie aici. Ce Măria Sa Mihai 
Voevod într'o lună ce au șezut tot în fahtul domnii dă loc, 
au trimis caimacami la Moldova cum și cel dela Moldova 
aici, cäutändu-si trebile fieste care cu scrisori în țara sa. In 
toate zilele i să bătea meterhaneaua si alte orändueli, ca si 
când avea stăpânirea ţării, numai la Bobotează osfesteniia 
au făcut-o la Sfeti Sava, cu Grecii Măriei Sale, iar caima- 
camii boieri țării au făcut-o la curtea veche, strângându-să 
toate breslele cu steaguri, zicături veseli și la sărutarea sfintei 
cruci s'au aruncat trei tunuri». La plecare, boierii pämän- 
teni nu au vrut să vie la alaiu mai mulți dă 7 boieri. Cona- 
curile erau acestea din Bucureşti în Ageşti, Urziceni, Gă- 
geni, Buzău, Râmnic si Focşani. « Cât au șezut Măria Sa în 
Bucureşti, țara l-au hrănit si i-au dat cară de s'au dus, însă cu 
chirie, calul pă zi câte zece parale. Dä’n breasla armaseascä 
s'au dus vechilul armășăilor puşi cu 2 toiangii, 2 steagari ai 
ţării, dă'n armasăi cälari, 8 masalagii cu 12 masalale 2000 dă 
topuri, 2 potcovari, 2 cujnite cu her şi cărbuni, 8 lăutari 
cu o căruță din breasla lor ». 

La 16 Februar 1793 sosi la Colentina noul domn Alex- 
xandru Moruz împreună cu Măria Sa doamna. Duminecă la 
20 Febr. «s'au întins corturile la capul podului T'âgului dă afară 
şi de acolo au încălecat M. S. Voevodul, cu cuca în cap cu 
alaiu după obiceiu, dar cuca da dă o ţinea si în mână; după 
M. S. rânduri si la Curtea Veche s'au miruit ». 

La 20 Aug. 1796, Miercuri seara după dă optsprezecea 
ceasuri, au sosit veste M. S. Alexandru Muruzi Voevod, că 
în locul Mării Sale s'au făcut domn Alexandru Ipsilanti Voevod. 
Noua domnie ceru socoteala domnului mazilit «Pe cine 
cu ce au năpăstuit i-au pus cu judecată dă au întors înapoi, 
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cum şi M. S. ce au luat mai mult d'ăn oerit, ocne si sferturi. 
I să cerea 1200 pungi si abia s'au împăcat pă 450 dă pungi 
si neavând să-i dea au lăsat amanet pe cämärasul Neculai 
cu cocoana si copii, până când va numera toți banii. Și așa 
li s'au dat voie atât M. S. cât și Grecilor M. S. a merge». 

«La 28 Noemvrie 1797, Vineri noaptea la 7 ceasuri au sosit 
vestea la mitropolie că Ipsilante fusese înlocuit cu Constantin 
Gheorghe Hangherliu « dă'n dragoman al mării ». La 2 Ianuarie 
1798 noul domn a trecut Dunărea la Olteniţa, cu foarte 
mult calabalâc iar a trei zi a intrat în București. 

La 12 Februar sosi vestea din Craiova că boierii de acolo 
au fugit la Râmnic de venirea Pazvangülor. Şi au pornit dă'n 
Bucureşti 2 trenuri dăntr'ale țării cu delii si tufeccii arnäuti 
spätäresti si agesti şi toate cătanele, ca să-i gonească sau 
cel putin să-i poprească dăncolo dă Olt». 

Interesantă este informaţia cu privire la moartea lui Paz- 
vantoglu. «Duminică seara — 27 Iunie 1798 — au venit un tătar 
cu veste prin graiu că Pazvantoglu, plimbându-să pă bedenurile 
cetății — Vidin — Pau lovit o ghiulea si, rupându-i mâna dă'n 
umere, au căzut jos şi într'acea undă, cerând ostașii săi leafa dă 
şase luni şi zicându-le: acum s'au găsit vremea? i-au luai 
capul şi l-au aruncat peste zidul cetății, vestind căpitan-paşi 
că dă-i va sigurefoi pă cetăţeni, vor deschide porțile». Cu privire 
la moartea lui Hangeri-Vodä se spune: «1799, Februarie 18, la 
5 ceasuri dă'n zi Vineri, au tăiat pe M. S. Hangeri Voevod 
capugibasa ce au venit dela Poarta cu ferman, si lăsându-l 
numai în izmene, fără cămașă, l-au scos afară în curte, apoi 
împreună cu Nicolaie Brâncoveanu, fiind visternic, au pe- 
cetluit toate odăile Grecilor ». 

3. Continuarea însemnărilor, privind întâmplările istorice dela 
finele secolului al XVIII-lea. In capitolul al IV-lea, Șerban 
Andronescu expune.din nou întâmplările contemporane dela 
1769 — 1799, anul morţii sale, revizuindu-le si completân- 
du-le cu amănunte extrem de interesante. Așa arată bunăoară 
că «in 1769, Noemvrie 6, au luat Muscalii prin mijloc de vo- 
lontiri dă'n scaunul Bucureștilor pă M. S. Grigore Ghica 
Voevod si l-au dus rob la Iaşi unde se afla ordiia cu feldmärgal 
(Rumianzov) si de acolo l-au trimis la Rusiia» la curtea Ca- 
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terinei, adäugäm noi, unde fusese asa de bine primit incät 
trezise invidia lui Voltaire 1). 

In șirul acestor întâmplări Șerban Andronescu împletește 
un important eveniment istoric din timpul împărătesei Eca- 
terina în legătură cu răscoala lui Boguciov, zicând: 

« Căci un Boguciov, ce se afla la Sibir, prefäcändu-se 
că ar fi Petru, sot împărătesei Ecaterina, cel surghiunit, au 
fost strâns mulțime de oaste, cerändu-si întâia stăpânire să o 
aibă. Si planisindu-se prostimea, toți i să închina, până ce 
s’au strâns oștile după unde erau räsipite, biruindu-l l-au 
prins viu, şi purtându-l într'o colivie de her, l-au plimbat 
prin toate ulițele ca să scoatä pe norod din bănueli ». 

In continuare se arată că în 1780, Oct. 25, tau venit în 
București prea fericitul patriarh Avramie, că Sâmbăta la 18 
Sept. 1787 la ceasurile 10 au răposat in mitropolia București 
prea sfintitul mitropolit Grigorie. 1788 Octomvrie s'au făcut, 
în locul răposatului, mitropolit Cozma, episcolul Buzăului, si 
după o săptămână s'au făcut şi episcop la Buzău arhimandritul 
şi egumenul mănăstirii Sf. Ioan dän Bucureşti, Kir Dosi- 
thide ». In 1790 Septemvrie 19, Joi pă la trei ceasuri dă'n zi 
sau tăiat capul M. S. Mavrogheni, peste Dunăre, în satul 
Belina Tärnovacazaca». 

«In 1791, Iulie 24, Joi la 4 ceasuri d&n zi, in Șâştov, peste 
Dunăre, unde se adunase elcii pentru congres, sau încheiat 
pacea între Poarta Otomanicească cu Poarta Chesăricească. In 
1791, August 8, Vineri după masă, au trăsnit foisorul Brân- 
coveanului cel dă'n Bucureşti». «In 1791, August 29, Vineri, 
s'au ridicat M. S. ghinărar-comandir Mitrovski, cu toți 
Nemţii, și'n'a mai rămas nici un ostaş în București». «In 
1792 Ghenarie 13, Marti, au sosit ferman că s'au încheiat 
pacea si cu Muscalii la congresul dela Iaşi. Și sau citit fer- 
man la casele răposatului logofăt Bälean, unde şădea M. S. 
Asan Paşa serascherul. Și la Sf. Sava unde era domnia s'au 
slobozit 5 tunuri». 

La 19 August 1792 muri de ciumă la Giulești, egumenul 
'dela mănăstirea Sărindar. « La 3 Sept. 1792, Miercuri noaptea 


1) Voltaire, Opere complete Paris, 1830, vol. 51, p. 347 şi 352, cfr. Ion 
1. Nistor, Grigore Vodă Ghica, în Codrul Cosminului, vol. IV—V, p. 410 urm. 
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cätre Joi, la 6 ceasuri dä’n noapte au räposat si prea sfintitul 
mitropolit Cozma la mitohul mitropoliei si pä la 8 ceasuri 
Joi l-au dus in scaun dupä obiceiu si l-au ingropat in mitro- 
polie. Dä dimineatä, Joiu, s’au tras clopotele la toate mänäs- 
tirile si sfintele biserici dä cäte trei ori, pre obiceiu celor 
ce räposesc, asemenea si la prânz, apoi când l-au îngropat 
au fost trei arhierei, preoți i dä’n boieri si M. S. Mihai Voevod 
cu alaiul M. Sale, dar nu s'au dus nimeni să-i sărute mâna, 
pentru că se temea de ciumă». 

In locul vacant a fost ales mitropolitul Filaret, episcopul 
Râmnicului, iar în locul acestuia fu ales arhimandritul Nec- 
tarie, episcop de Râmnic «amändoi ipoprifii până ce va veni 
evdoxis», adică blagoslovenie dela fericitul patriarh. 

Moartea soției sale autorul o înregistrează cu multă duiosie 
în condica sa zicând: 

«1792, Septemvrie 27, Luni noaptea către Marti la 28, 
la 4 ceasuri au răposat prea dorita mea soţie Ecaterina, în 
satul Glina, pă brațele mele și Miercuri la 29 am dus-o în 
București si pentrucă s'au întâmplat tävälitä s'au îngropat 
la picatura sfintei biserici, unde acolo se află și oasele moșului 
mieu protopop Mănăilă. Domnul si milostivul Dumnezeu 
să-i odihnească sufletul întru împărăția cerului. Nouă ani și 
o lună am vietuit cu Caterina, trei copii au făcut, dă 'n care 
unul Antonică au murit ca dă ani doi, iar doi trăesc. Milos- 
tivul şi atotștiutorul Dumnezeu să-i crească, să-i folosească, 
să-i dăruiască cu milă si darurile părintelui Avraam, Isaac si 
Iacov. Au mai lepădat şi doi copii morți. Și după moartea 
răposatei, până a să împlini patru săptămâni, rânduri au murit 
Răducan, copil dă g ani i Ștefan i Petre lăutar, i Dragna, 
i Dumitrachi i Bucur și o copilă a Ilincăi, iar ceilalți Tigänası 
cu mila si ajutorul milostivului D-zeu toti au ciumat si s’au 
sculat. Multe dobitoace, haine, lucruri, bani s’au räpus pänä 
la douä luni si cel däntäiu si cel dupä urmä cuvänt al mieu 
asa in toatä vremea au fost: Domnul au dat, Domnul au luat, 
Domnul cum au vrut asa au fäcut ». 

Urmeazä apoi un pomelnic intreg de morti de ciumä. Intre 
aceştia se găseşte fiul său Ioniţă. 
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La 19 Septemvrie 1793, Şerban Andronescu fu cinstit de 
Alexandru Constantin-Vodä Moruzi cu medelniceria. Cu acea: 
ocazie, noul medelnicer fäcu urmätoarea cheltuialä: 


Taleri 65, meterhaneaoa dupä foaie; 
» 15, ipac peste foaie; 
» 30, copiilor dä’n casä, la cafea, tutun si dulceatä; 
» 30, oamenilor dumialui postelnicului; 
» 160, o tabacherä si două diamantele le-a dus postel- 
nicului zhavaf (dar). 
Taleri 300... 


«In 1793, Sept. 25, Duminicä, m’am cäsätorit si eu, luând 
a treia sotie pe Frusina ca fatä, fiica dumnialui biv vel sluger 
Theodosie Tigara si m’au cununat dumialui biv vel spätar 
Costachi Slugearoiul, epistahul armäsäii in casä la dumnialui 
biv vel vistiernic Joan Damaras, cu toată cheltuiala, fäcändu-sä 
nuntă foarte frumoasă ». 

«In 1797, Iulie rr, Sâmbătă la cinci fără un sfert dă» n zi, 
au răposat biv vel ban, rang având, lenache Văcărescu, vistier 
mare fiind. Si boala i s'au pogorit dä’n dojana M. S. Ale- 
xandru Ipsilanti». 

Cu privire la impozite, autorul scrie: « In 1798, Dechemvrie 
72, au scos văcăritul câte doi lei si câte un leu de vacă si sau 
întâmplat asupra lăcuitorilor trei bătăi deodată: iarna grea, 
văcăritu, haraciu 3 lei şi dă câte 6 piei dă iepure, toate pentru 
păcatele noastre rändueli spre a ne pocăi ». 

La 23 August 1796, Şerban Andronescu însemna în con- 
dica sa zicând: 

« Făcui adunare dă câte s'au întâmplat în petrecerea vieții, 
dă le-am văzut cu ochii mei şi le însemnam risipite ». 

Insemnările acestea cuprind note despre moartea, întâm- 
plată la 27 Iulie 1769, a bunului său părinte popa Andronic 
si referendarios, «îngropat în tinda bisericii Sf. Nicolai din 
mahalaua Popescului, cum intri din dreapta, Domnul Dum- 
nezeu să-l odihnească ». La 16 Ghenarie 1799, Şerban arată 
numele boierilor din «protipentada » munteană din acel an 
compusă din Dumitrachi Ghica, Dumitraşcu Racoviţă, Ne- 
culaie si Manolache Brâncoveanu, Manolachi Creţulescu, 
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Radu Slätineanu, Constantin Filipescu, Stefan Väcärescu, 
Manolachi Grädisteanu, Radu Golescu, Constantin Stirbei, 
ce-i zic si Drägänescu, Constantin Crätulescu, Costache Ghica, 
Scarlat Ghica si Dumitrascu Racovitä Bändoc. 

Cu notitele acestea se incheie insemnärile lui Serban An- 
dronescu, la 1799, cänd muri. Fiul säu Grigore aratä cä in 
«1799, Februarie 22, au räposat prea dulcele meu părinte dum- 
nialui Serban Andronescu, biv vel stolnic si cu mare cinste l-au 
scos din casă, îngropându-l la Sfântul Nicolaie, mahalaua Po- 
pescului, în tinda bisericii, cum intri în dreapta, lângă răposata 
sofiia dumnialui cea dintâi Zamfira si mie mamă. La patru 
ceasuri din noapte, Marţi spre Miercuri au murit, Domnul 
Dumnezeu să-i odihnească sufletul său întru împărăția sa! »). 

4. Însemnările lui Grigore Andronescu asupra restaurării 
domniilor pământene. Condica familiară a Androneștilor, care 
ajunge până la 1841, este continuată de Grigore, fiul lui Șerban, 
care înțelese să respecte tradiția familiară, zicând: 

« Mă rog această cronică să nu să ia în nebăgare de seamă, 
căci însemnările dintrânsa când se vor socoti, să vor cunoaşte 
vreodată de trebuintd. De aceea să se păstreze, căci aşa am 
greşit eu de am rupt o condică dela tată-mieu si în urmă, când 
mi-au fost de trebuintä, mam cdit ». 

Grigore Andronescu, fiul, trece repede asupra evenimen- 
telor din anii 1800—1823, amintind numai schimbările de 
domnie si ocupația rusească din acea vreme si neamintind 
nimic despre mișcarea lui 'Tudor Vladimirescu. El are ieşiri 
pätimase contra lui Ioan-Vodä Caragea, care «ca un chelar 
ce au ajuns egumen, nu cu alte răutăți, ci cu strângerea mcnedei 
prin felurite mijloace, aducând țării mari discoli (greutăţi, 
nevoi) de chiverniseli ». 

Din lulie 1823 însă, însemnările lui Grigore Andronescu 
continuă cu imbelsugare. «La 12 Iulie 1823, când era furtuna 
de vânt, s'au aprins de foc hanul Neciulescu de pe ulița sa. 
Inaintea acestui foc se întâmplase în ziua de Paşti si altul 
mai mare, arzând peste 250 case. In același an a venit în 
scaunul domnesc Grigorie Ghica Voevod. « Tot norodul sa 


1) B. A. R., ms. 3682, p. 41. 
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bucurat întâi — zice Grigore — pentrucă au dobândit fara 
domn pământean, al doilea căci nădăjduia uşurarea durerilor 
după apostasie. Domnul s'au arătat întâi bine, căci cum zic ni 
se arată temător de Dumnezeu, dar mândria si iufimea ne-au 
făcut să-l urîm. Birurile nimic nu s'au scăzut, ocările către 
boieri le-au înmulţit, dojenind pă fiestecare ca să-l sccotească de 
domn tare. Milostenie nu s'au văzut încă, pe cei săraci i-au 
lăsat fără chiverniseală, şi pă cei bogaţi i-au pus în treabă. 
Cine i-au dat jalbă înjurat... Incd un cuvânt de ajutor al țării 
pentru datorii, au luat venitul mănăstirilor, au pus pă locuitori, 
până la clucer de arie să plătească oieritul, dijmdritul si vinar- 
ciul cu tutundritul încheiat, căci aşa l-au sfătuit Belu si Fili- 
pescu, prietenii MS. Din care pricină au şi surghiunit pe 
Mihăiță Filipescu, Alexandru Nenciulescu si pă Iancu Coco- 
räscu. Mai dä si bune pilde cu plimbare de läutari prin alae ot 
Colontina M. Sale, ca să dezmierde pă nevasta lui Pavel, ce 
zic cd o are posadnică, din a cărei pricină i s'au dat în Braşov 
şi spargere de casă de cätrd domnita. Dumnezeu să-l lumineze 
cu bine. 

«In zilele acestui domn, până la leat 1825, acum de când 
au luat domnia, au avut țara bătăi dumnezeeşti, însă foamete, 
ciumă, secetă, cutremure, lăcuste, focuri, arzändu-se mulțime de 
case, potoape cu stricăiuni si la oameni, hoți multi încât nu 
cutează oamenii cei de ispravă a mai ieși din oraşe, supărări 
turceşti, încă si în Bucureşti, căci după atâtea nevoi, noi mai 
răi ne-am făcut ». 

La 1 Decemvrie 1825, Grigore Andronescu însemna că 
« din Țarigrad au pornit trei miniştri turci la Greci şi Arghiro- 
pulo dragoman, ca să meargă spre împăciuirea răsvrătirii, făcând 
pace ». Tot atunci «2 s'au vestit auzului că împăratul Ale- 
xandru al Rosii au răposat în urmarea drumului când să întorcea 
dela Taganrok spre Petrupoli si în locul lui s'au oränduit de 
armiie frate-său Constandin. Lucruri curioase cari s'au întâm- 
plat deodată si în vremuri delicate, când lumea aştepta să vază 
odihnă durerilor apostasiei Grecilor. Milostivul Dumnezeu să le 
facă bune după voia Sa». 

«La 7 Mai 1826 au venit ştire — zice condica — cd Meso- 
lunghis s'au luat de Turci cu prăpădenie a Grecilor ce erau în 
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„cetate si a Turcilor pe 20.000, care Mesolung au fost toată paza 
cea mai mare a Mării, căci dintr'un început s'au păzit foarte 
tare, prăpădindu-să mulțime de Turci ». 

«La 10 Noemvrie 1826 s'au auzit că pacea între Turci și 
Muscali s'au încheiat la Akkerman, cu mare folos al creştinătăţii 
şi că domnii Tärii-Rumänesti si ai Moldovei să se aleagă de 
boieri, însă dintre Rumâni, iar Greci să nu mai fie. Pacea ce 
s'au încheiat este adevărată, dar în ce chip, încă nu să ştie, fără 
numai auzivü ». 

La 12 Mai 1827 a venit ferman în chestia reclamatiei contra 
domnului făcută la Poartă. Grigore Andronescu arată că 
«s'au dat ştire cu pitac domnesc a să aduna la curte până la 
sărdar, căci iaste a să citi un ferman. Și aşa unde nădăjduiam 
a vedea lucruri bune, am văzut si am auzit ferman, poruncind 
către domnul Grigore Ghica să cheme pă banul Barbu Văcă- 
rescu si pă logofătul Belu si să li să zică a nu mai scrie altă 
dată la Poartă pentru domn, ci să aducă odihnă turburărilor, 
căci deocamdată i-au iertat, nepomenind să le facă o așa necinste 
cu adunare de vileag si ocard, zicändu-le mincinosi. 

« Această faptă au mâhnit pă toţi, zicând că singur lui şi-au 
făcut rău. Dela curte banul Barbu şi Belu s'au dus spre plângere 
la consulat unde li s'au zis banului că are dreptate să se plângă, 
deşi mau urmat bine, scriind prin Turci iar nu prin consulat, 
iar Belului i-au zis că nu e patriot ci Grec si să-şi aducă aminte 
de câte rele au făcut țării în zilele domnului Caragea când se 
afla vistier al doilea cu treaba». 

La 15 Mai 1827 «s'au cetit hatiserif după alaiul întăritor 
celor mai înainte legături si a acestor de acum legate la Akker- 
man care să cunosc în cărticica dumnialui logofătului Dinul 
Golescu 1), a fi domn rumän de acum înainte si fără judecată 
a divanului nimic să mai facă, făcându-se şi reformă spre odihnă 
a țării ». 

La toate acestea Grigore Andronescu, observă că «să 
nădăjdueşte lucruri bune, dă să vor uni boierii, sau va fi 

1) Constantin Radovici din Golești, Adunarede Tractatece sau 
urmat între prea puternica împărăție a Rossii și înaltă Poartă, insd acelea numai care 
sunt pe seama Principaturilor Valahiei si Moldovei începute dela pacea ce s'au sd- 


vârșit la Kainarfie în anul 1774 şi până la cea de acum dela Akerman 1826, Buda, 
Tipogr. Univ. Ungare, 1826, pp. 79—88. 
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bună voință a Rosiei ca să le puie în lucrare toate câte s'au 
legat ». 

Iar la 26 Noemvrie 1827, el arată că «au fugit elcii din 
Țarigrad, englez, frantez si muscal, după ce s'au auzit că flota . 
Turcului, ce era pă mare asupra Grecilor, au sfărmat cu totul 
flotele acestor elci si că Turcu tot nu va să iscălească pacea 
pentru Greci. Noi aci ne-am speriat pentru deschiderea rdz- 
boiului si eram să fugim, dar nu ne-au lăsat domnul si aşa stăm 
tot în frică, încă şi dă ciumă ». 

Urmează apoi o interesantă serie de însemnări contempo- 
rane în legătură cu războiul ruso-turc din 1828 si 1820, 
însemnări care pot fi verificate şi întregite prin rapoartele 
agențiilor străine din acea vreme din Iaşi si București 1). 

La 6 Aprilie 1829, se arată că «sd văd luate de oștile ruseşti 
aceste cetăți, adică Turnurile amândouă, Vechiu şi Nou, ce cad 
în sud (jud.) Olt, unul cu asalt, în care era un paşă din Anatol 
şi altul cu închinăciune, în care era Ahmed Aga, cel ce au fost 
în vremea zaverü în Bucureşti, precum şi Brăila, cari s'au şi 
dărămat îndată ; iar peste Dunăre Tulcea, Saccea, Cavarna, 
Varna, Sozopol, Anchialo si cum zic că ar fi ieșit oștile în 
câmpul Adrianopoli pă dă spre mare ». 

Insemnările dela începutul anului 1830 cuprind un întreg 
pomelnic de morți din mahalaua cronicarului, pe care el ü 
numește mahalgii, ca Ioniță, Zmaranda, paharnicul Pală, 
Hristea Gheorghiu, mâhnit de condamnarea fiului său pentru 
furtişag, nevăzându-l până la moarte, căci unul stă în casă 
bolnav, iar altul închis. Milostivul D-zeu să ferească pă tot 
părintele de așa întâmplare. Intre cei morți se mai pome- 
neste de medelnicerul Manolachi Hiotul, Constantin Terzibas, 
Iordache Cerchez Moldoveanu, Nicolai Iuzbaşa s. a. 

Grigore Andronescu aduce ştiri interesante şi cu privire la 
Regulamentul Organic. El arată că «la 4 Februarie 1831 s'au 
iscälit de boieri perilipsisul (rezumatul) reformei țării pentru care 
reformă la Iaşi boierii au făcut chip de epanastasis (răscoală), 
nevoind a o primi. Să vorbia şi aici că reforma o să rämäie, 


1) Rapoarte consulare austriace, editate de Ion I. Nistor, în colecţia Hur- 
muzaki, vol. XXI; I. I. Nistor, Princpatele române în preajma tratatului de 
pace dela Adrianopol, în Anal. Acad. Rom., Ist., Seria III, Tom. XXIII. 
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dar s'au înșelat cu perilipsisul, fiind elciul Putincov aici în casele 
lui Alecu Velara ». 

Interesantă este următoarea însemnare, de ordin personal 
a autorului: «In 1830, Mai 28, au răposat în Domnul Lucsa 
Paladoica, soţia lui Nicolae Catacati, de durere de cap. Dum- 
nezeu să o odihnească, buna prietenă a mea şi a răposatei 
soţiei mele, căutată de doftoru Theodosie, care au căutat a 
mea soţie, şi astăzi Joi s'au îngropat». 

Pentru banul Grigore Brâncoveanul autorul avea o deose- 
bită afecţiune, însemnând că la 3 Aprilie 1831 i s’au dat 
lentă roșie stea si cavalerie, înalta decorație rusească deopo- 
trivă cu mitropolitul Neotit, urându-i, zicând: « Dumnezeu să-i 
fie într'ajutor până în sfârşit si pă mine să“mă invredniceascd 
a-l vedea si domn tării». Din «vătămătură » muri la 7 Mai 
1831 şi banul Constantin Bălăceanul, dela care boier autorul 
bine a văzut iar nu rău. 

In Iulie începu epidemia de holeră, care înghiți multe 
jertfe. « Urita boală aceasta, zice Grigore Andronescu, rea 
urgie dumnezeiască, încât mai mult decât în vremile de ciumă 
omenirea s'au speriat. Milsotivul Dumnezeu numai să ne ierte 
și să-și aridice urgia după noi, că suntem părinți. Prin Iunie 
au început boala a da jale mai tare, încât până in Iulie 16 
au ajuns până la 120 într'o zi, morți si bolnavi». Între vic- 
time se pomeneşte de Barbu Văcărescu, cu soția și fetele 
sale si multi alții. «La 22 Iulie 1831, la zece ceasuri din 
noapte s'au cutremurat pământul de trei ori. Milostivul 
Dumnezeu să fie de ajutor a înceta urgia». 

La 30 Iulie 1831 (s'au închis politia (oraşul) Bucureşti, cu 
carantină de 15 zile jur împrejur cu păzitori militari ca nimeni 
să nu între din afară mai înainte de a face 15 zile lazaret. 
Sä dea Dumnezeu să fie de ajutor ». Intre cei räpusi de holeră 
în vara anului 1831, se pomenesc: Ioniţă croitorul, Despina 
armașoaia, Elenca polcovnicul, Iancu Ștefănescu, Alecu ser- 
darul, logofătul Constantin Câmpineanu, Bälasa Ba 
Scarlat Brätäsanu, Jacovache stolnicul. 

Interesantă este însemnarea cu privire la vechile costume 
orientale şi la înlocuirea lor după moda apuseană. Grigore 
Andronescu arată că în «1832, Aprilie 6, au pus dumnealui 
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vornic Grigore Filipescu pălărie în trei colțuri, cu puf alb pe mar- 
gine ca ghinărarii, cerând dela Chizilov a îndemna si pă ceilalți 
boieri a face şi dumnialor asemenea drept uniformă. Și ghinăraru 
i-au zis că aceasta rămâne la fiestecaruia voință, dar frumos 
lucru este ». 

Vrednică de reţinut este însemnarea cu privire la moartea 
vistiernicului al doilea Hurmuzake « Grec tärigrädean, lăsând 
şase copii, băieți si fete si adâncă sărăcie, când acest om au 
câștigat în zilele domnului Hangerli mulțime de bani. Milo- 
stivul Dumnezeu pe dânsul să-l ierte zar de copii să nu se 
îndure ». 

5. Reformele în legătură cu întroducerea Regulamentului 
Organic. În urma aplicării regulamentului organic s'a făcut 
în August 1831 un nou «așezământ al slujbelor », creindu-se 
dregătorii si judecătorii nouă prin cele 18 judeţe: Slam-Râmnic 
(Râmnicul-Sărat), Brăila, Buzău, Saac (Săcuieni), Prahova, 
Ialomița, Ilfov, Dämbov ta, Vlașca, Argeş, Muscel, Teleorman, 
Olt, Romanați, Vâlcea, Dolj, Gorj si Mehedinţi. In fruntea 
ocârmuirilor județene se găsea un «îspravnic », un « prezident 
la judecăţi », « doi judecători şi un procuror ». Grigore Andro- 
nescu, însemnează în condica sa numele tuturor acelor dre- 
gători pe județe, aducând astfel o prețioasă contribuţie la 
cunoaşterea arhondologiei muntene. El mai arată că la 13 Fe- 
bruarie 1832 « din judecătoria Ilfovului s'au despărțit pricinele 
criminale si negotiale, făcându-se alte două judecătorii. Și eu 
— adică Grigore Andronescu sardar — m'am orânduit în cre- 
menal cu fecioru lui Polizaki şi paharnicul Matache prezident. 
Iar in negotiale Grigore Sutul prezident si judecătoru sardar 
Vasilescu si Pashale Gozotu ». Astfel vedem că in 27 Februarie 
1832, serdarul Grigore, continuatorul condicei Androneștilor, 
fu numit judecător la judecătoria criminală din Ilfov cu sediul 
la București. Funcțiunea aceasta oficială îl puse deci în situa- 
ţia de a putea cunoaşte și urmări si mai bine întâmplările 
zilnice, pe care dânsul înţelegea să le însemneze în condica sa. 

Scurtă vreme după instalarea în noua funcţiune muri marele 
ban Grigore Brâncoveanu, protectorul său, căruia Grigore 
Andronescu îi închină o pagină duioasă din condică, însem- 
nând: 
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«1832, Aprilie 26, Miercuri spre Joi, la un ceas din noapte, 
au räposat dumnealui biv vel ban, Grigore Brâncoveanu, după 
boală cu zäcere peste douăzeci zile si s'au îngropat la mănăstirea 
Sf. Gheorghe-Nou din Bucureşti, cu mare alaiu şi cinste şi 
cheltuialà îndestulă. Domnul Dumnezeu să-i odihnească sufletul 
întru a Sa împărăție. 

« Acest boier ma aşezat în calemul jalbelor vistieriei, mi-a 
dat îndată sculei cinului si m’au iubit cât au trăit, fără a-i sluji 
măcar la o sticlă de apă, m’au miluit tu aceasta. Și eu şi copiii 
mei suntem datori a cinsti slăvita casă a lui si a-i fi fierbinte 
rugător către milostivul Dumnezeu pentru ertarea păcatelor si 
viață a cocoanei dumisale. 

« Alaiul ce sau făcut este: toate mădularele slujbase, toți 
negutătorii şi lumea cea mai multă, ostașii țării, pedestrimea si 
călărimea, cu muzică rusească, toți ofeterü si ghenerarii câți 
“au aflat aici, cu toţi consulii, slobozindu-i la îngropare şi pusci 
pă dric cu şase telegari cu uranişc, toate cu cheltuială bogată 
şi în scurt ca nicio altă îngropare ce de om mare si domn, care 
aici în țară am văzut, 

« Având si deosebire cu semnele darurilor împărații Austrii, 
care dintrînsele sau pus pă la dric, torte şi uranisc. Aceste 
semne sunt cele care le-au hărăzit împărăția Austrii lui Con- 
stantin Basarab, când au împăciuit Poarta otomanicească cu 
a Austrii şi în urmă întărire şi înnoire de principat neamului, 
boierii însă cu toții. 

«Zic însă că au pierdut țara acum adevărat stâlp al iei si 
boierii cinstea lor si săracii mila. Numai milestivul Dumnezeu 
să-și reverse îndurările sale, ca să ne miluiască, căci nădejde 
dela bcieri nu este, cum așa şi prin lege ni să arată de proorocul 
David. Au fost în vârstă de 65 ani si au träit cu cocoana în 
căsătorie 38 ani». 

Intre însemnările lui Grigore Andronescu din Mai 1832, 
găsim una privitoare la un caz curios de boală. « Astfel s'a 
îmbolnăvit Scarlat Pală când bea ciubuc de o boală fără de 
veste cu sgârcituri, boală foarte rea şi neobișnuită aici; Dum- 
nezeu să ferească pă fiestecare, dar în puţine zile i-au şi trecut. 
Bolii i-au zis tetanos ». 
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. 6. Relaţii cu privire la sărbătorirea generalului Chiselev la 
Băneasa. «In 1832, Iunie 29, pentru ziua de praznic a nu- 
melului ghenerarului prezident Chisilov, tara au dat un bal 
la Bäneasa in pädurile, cu aceastä gätire si cheltuialä, ca nici 
odatä la nimeni altul din cei mari, care dupä vremi au stätut 
să vie in ţară. Din capul podului Mogosoai s'au făcut sose 
cu brazi până la Băneasa, cu cheltuiala de nouăzeci mii lei, 
de sfatul orășănesc cu sänisfora (cotizatie) dela boieri şi mä- 
năstiri de trei mii galbeni. S'au făcut în pădurice patru dru- 
muri în crucis, scotändu-sä copaci din rădăcină, drumuri 
asternute cu nisip. Pe marginea drumurilor stâlpi cu canghela 
în flori si pän canghela luminätii cu candele şi pahară. In 
mijlocul drumurilor chioscul prea zarif si frumos, un izvod 
care nu l-au mai văzut, îl zic că este a lui Apolon. Toată pă- 
duricea măturată si ränitä si păn'trînsa multe adăpostişuri de 
scânduri şi corturi. Artifitie mare şi frumoasă. Pehlivani, 
muzică rusească, lăutari, mese cu băuturi și mâncări. Lumi- 
nație dela casele lui Meitan şi până acolo pentru întoarcere 
seara. Zece mii numai pahare și candele, sticlă pentru foto- 
hirie. Am dat si eu doi galbeni la această cheltuială. Zic să 
fie bună spre călătoria de aici cu toți ai săi, dar mai bine cum 
D-zeu va voi si va porunci». Iată o descriere vie şi impresio- 
nantă a serbării date în cinstea lui Pavel Chisselev. 

La 16 Octomvrie 1832, Grigore Andronescu insistă asupra 
unui caz criminal. «O femeie dă peste Olt, care s'au omorît 
bărbatu, s'au osândit de stăpânire a să omorî. Dar în loc de 
moarte s'au pus în vileag în spânzurătoare stând vie trei zile 
la poarta puscäriei, însă cu acest fel de chip, ce aici nu s'au 
mai văzut, lucru evropiianesc. Adică sau făcut de tâmplar 
pat cu cinci trepte şi stâlp cu pisanie de vină, văpsit negru, 
slovele albe, si de stâlp zgardă de fier, de care zgardä era 
legată la gât, stând în picioare, cu capul ras şi cu anteriu alb 
de dimie bărbătesc îmbrăcată şi cu doi militari de pază, unul 
la o parte şi altul la alta. Acest fel de vedere am auzit că s'au 
mai făcut în zilele lui Ipsilant domnul de sunt acum 50 ani, 
nevestii cämärasului Sterie, care şi-au omorît iarăși bärbatu, 
fără acest fel de tirimonie, ci numai supt spânzurătoare, pat 
de lemn făcut ca să stea in picere ». 
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La 23 Martie 1834, Grigore insemna in condica sa cä 
«s’au auzit cä au murit Mehmetu Ali, pasa dela Misir si 
Oprogonos. Ibrahim pasa au luat stäpänirea, dar zic cä pä- 
mäntenii nu-l voiesc, căci este iute». 

In Martie 1834 se produse schimbarea de domnie. Condica 
arată că «au venit curier dela Țarigrad, cu cărți la căminaru 
Ștefan Moscu, că sau arânduit domn Ţării-Rumâneşti Ale- 
xandru Ghica spatar si arhistrateg şi pă dată le-au şi pornit 
la Iaşi, unde se afla spătarul dus din vreme. lar la Moldova 
domn iarăşi arhistrateg miliții Sturzea. Domnul Dumnezeu să-i 
lumineze cu bine asupra norodului țării lor ». 

Despre moartea mitropolitului Grigore găsim următoarea 
însemnare: «1834, Iunie 23, au răposat în Domnul prea sfinjia 
sa părintele mitropolit Grigore, Domnul Dumnezeu să-l odıh- 
neascd, iar noi să-i avem blagoslovenia. Acest arhireu s'au adus 
din chinovionu al Cäldärdsanilor, de märia sa Grigore Ghica 
Vodă şi s'au asdzat mitropolit, fără a-i lua vreun ban încă i-au 
făcut si haine. Sfinfia sa în toată vremea păstoriei sale s'au 
arătat foarte cuvios, luminând neamul cu multe bisericeşti cărți 
ce au tălmăcit, milostiv foarte încât cu totul au fost neiubitor 
de bani, smerit. Moartea i-au fost ușoară. Pd acest păstor 
am văzut și eu cu sfânta evanghelie şi sf. cruce. Am dus si pe fi- 
mieu Costea de i-au luat blagoslovenia. Milostivul Dumnezeu 
să ne dea semenea alt păstor ». 

7. Domnia lui Alexandru Dimitrie Ghica. In legătură cu 
instalarea noului domn, Alexandru Dimitrie Ghica, găsim 
în condică următoarele însemnări interesante: 

«La 1834, Julie 22, s'au cetit la mitropolie, de episcopul Räm- 
nicul Neofit, cartea M. S. Alexandru Dimitrie Ghica, cu coprin- 
derea câtre episcopi si boieri că s'au orânduit domn al ţării 
dându-i-să fermanul dela Martie și taparasima dela Mai, 
iar acum la 18 Iulie au sosit in lazaret si după împlinirea zile- 
lor lazaretului va veni şi că este încredințat că să va primi de 
către compatrioți cu bucurie, ca un fiu al patriei, carele dintr'un 
început s'au silit a-i dobândi dragostea cu lucrările cele bune 
ce apururea au dat si că de cătră amândoi împărați al Rosii și al 
Turchii sau orânduit. Au trimis si cavaleri turcești ai sulta- 


A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. XX VIII. 
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nului, una Bäleanului, una lui Mihalachie Ghica, una lui Stefan 
Bäläceanu si alta lui Grigore Filipescu». 

41834, Julie 25, Miercuri, pă la 3 ceasuri din zi, M. S. Alexan- 
dru D. Ghica: Voevod, unde fiind si toți boierii, l-au primit 
şi de acolo peste un ceas au intrat în Bucureşti, cu acest nou 
alai, adică căpitanul de dorobanţi al agii cu dorobantü lui, după 
dânsul comisarii cu ipocomisarii si aga în urmă din toate isna- 
furile câte 5 oameni cu steagul fiestecäruia isnaf, ce acum le-au 
făcut, ca la 40 steaguri si maieshatul (magistratul) ordsdnesc 
în urmă militărimea cäläreatà şi apoi domnul în caretă dom- 
nească după vechiul obicei, adică cu vizii cu bdrafi în cap şi 
câțiva arnäufi înnainte între militari şi cu doi oameni cu uni- 
formă nouă înaintea cailor cu alţi şase pe jos pă lângă cai si cu 
alți doi dinapoia carătii, toți întrun post, apoi pänprejur ofi- 
chiliiata cu pene albe în cap, iar domnul singur în carătă, 
cu uniformă militărească, cu pălărie şi pană albă, mare în 
cap, care o ținea jos în carătă. Seara i sau făcut luminatie 
în oraş». 

După câteva săptămâni Grigore Andronescu aducea în 
condica sa o aspră critică nouei domnii, zicând: 

« Lumea s'a spăriat de multe focuri şi ucideri, care s'au început 
cum au venit domnul Alecu Ghica. Căci nici o mişcare bună 
până acum nu i sa văzut. Eu am socotit că voi vedea dela acest 
domn Alexandru Ghica vreo lucrare pricinuitoare de mirare 
bună, iar nu rea. Şi am văzut acestea: 

De când au venit dela Țarigrad, s'au aruncat într'o adâncă 
cercetare prin taină, fără a arăta vreo lucrare şi ni-am pomenit 
cu carnea mai scumpă, cu pâinea asemenea şi fără nicio întâm- 
pinare a secetei de apă si imbielsugare de odihnă a norodului. 
Au schimbat şi doi judecători din Săcueni, pă Papadatu sărdar 
şi Costache Velara si au pus pă feciorul Roşcăi si pă Agapie Bo- 
taroglu, oameni care într'acest fel de lucrare n’au fost niciodată. 
Judece dar fiestecare şi cele de acum înainte la ce nădăjde 
ori sd ajungă. Au mărit si birul câte taleri trei de familie, au 
dat postelor un mare ajutor de galbeni 20.000, afară de cdratul 
fânului si al gräunfelor, cu pagubă a vistierü si a lăcuitorilor, 
iar folos, împarte se vede prin taină». lar despre înaintaşul 
acestuia în domnie Grigore scria: 
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«La 13 Noemvrie 1834 au räposat in Domnul M. S. Grigore 
Ghica Voevod. Domnul Dumnezeu să-l odihnească. Acest domn 
mau cinstit cu caftanul sărdăriei. Moartea i-au fost foarte 
grabnică şi fără de veste, căci ziua au päpat şi noaptea au murit, 
cum zic de dambla sau apoplexie. I-au rămas doamna cea de al 
doilea, văduvă tânără cu băieți şi fete, fată fiind a Vieroşanului 
şi nevastă a Dochi pe care l-au despărţit. Doamna cea dintâi 
träeste la Paris. Acum poate să vie să locuiască cu copii iei. 
Parastaxis a îngropării este aceasta» 

La data de 29 Aprilie 1835 se raportează de un caz de sa- 
botare agricolă arătându-se că «ploile ce din mila lui Dumnezeu 
s'au vărsat pă față pământului au arătat norodului bucurie 
de mare imbielsugare a rodurilor. Doi arendasi greci au piz- 
muit această milă dumnezeiască si au pus de au cosit gränele 
după locurile mosäi lor ce țineau în arendă ca să dea lipsă a 
nu scădea scumpätatea. PŘ cari i-au si prins lăcuitorii şi legați 
i-au adus la stăpânire, trecându-i pă la poarta-mi. Această faptă 
pă pământul acestei țări nu s'a mai văzut de aceia o şi insemndm. 

«In 1835, Mai 20, s'au aridicat steagul consulatului gre- 
cesc, cu mare tirimonie si litanie, săvârşită în biserica Sf. 
Vineri, de arhierei şi arhimandriti». La 27 Mai 1835 Gri- 
gore Andronescu, însemna în condica sa cum opoziția încerca 
să-și bată joc de candidații pentru adunarea obsteascä, arătând 
că «s'au găsit în cutia balotatii opstestii adunări o tedulä 
scriind așa: Reformă. Postelnic mare Dumitru sin Stan 
rachier, logofăt al pricinilor bisericeşti Colmaier Giarah, 
Maier dohtorul prezident al divanului comertial si dohtorul 
Theodosie prezident al divanului vremelnicesc. Lucrare de 
bätaie de joc pentru domni sä vede cäci au fäcut pä Arsache 
doftoru vechil de postelnic mare si pä Costinoiu logofät 
bisericesc ». 

Un caz original de sechestrare este urmätorul: «La 27 
Mai 1835 cocoana cäminarului Palade, fiind in cäleascä cu 
fiica dumniaei pă podul Mogosoai in plimbare, i-au ieșit 
înaintea şapte nemți cărătaşi şi privindu-le le-au dat jos, 
au deshămat caii si le-au luat căleașca, zicând că are să ia 
cincizeci galbeni din vânzarea cälescii, ce au făcut către un 
alt negutätor, iar nu către căminarul ». 
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La 27 Octomvrie 1835 Andronescu insemna in condica 
sa un caz de iarnă timpurie cu toate consecinţele ei fireşti, 
zicând: « Au început plimbarea săniilor pă drumuri ca nici 
odată, însemnare că din această vreme au început iarna, cu 
vânt tare, ninsoare multă, după multe ploi şi potoape de 
gârle. Căci ploile au început dela Sânta Mariia Mare, Sep- 
temvrie 15, care ploi au prăpădit bucatele, neapucând oamenii 
nici să le secere toate, necum să le și treere. S'au putrezit fänu« 
rile, s'au stricat porumburi şi au rămas și pământ nearat. 
Căci peste ploi au dat iarna în toamnă, când se aruncă semin- 
tele în pământ. Bätäi dumnezeiesti pentru păcatele noastre, 
căci nici pâine nu o să găsim». 

In Decemvrie 1835 Andronescu însemna: «Am auzit că 
domnul Moldovei Sturzea, cu ferman împărătesc a surgunit 
trei boieri din cei mari la moşiile lor, căci au strigat boieriile 
la mezat pă'n târg, care boierii să chibzuia de domn a să face 
şi ei simtiserd că prin tocmeală de bani este să le dea. După 
acest surgunläc s'au auzit că toţi boierii unindu-să s'au tras dă 
prin slujbe, lăsând pe domn sângur. În urmă domnul au cerut 
ertăciune şi împăcăciune, dar boierii au dat răspuns că prieteni 
nu mai pot fi, de vreme ce ei au räportuit la toate impärätüle 
cârmuirea ce dă asupra pământului țării». 

In Februarie 1836, Andronescu arată că a auzit «că domnul 
Moldovi, după jalbele boierilor, cu ferman împărătesc s'au 
dat în judecată opsteascä de 190 obraze, câte si la alegerea 
de domn sunt orânduite a fi, după regulament. Mâine poate 
si aice să se întâmple cum văz si vai de țară». 

«In Martie 1836 însemna Andronescu că au venit si Mihail 
Gherman, consul de Serbii, cu ferman împărătesc, lucru 
ce până acum nu au mai fost și cam de mirare, căci domnii 
nu au dritu să tie consuli prin țări străine, că numai câte 
un corespondent, cam pă ascuns». 

Grigore Andronescu nu era cruțat nici de superstiții căci 
iată ce însemna el la 1 Mai 1836 în condica sa: «Bänd un 
ciubuc de dimineață, mi-au scos tutunul din lulea flacară 
mare si grasă cât luleaua, tiind mai un minut. Mi s'au in- 
tâmplat si alte däti, dar nu aşa ci mai putin. Zic dar unii 
că tutunul fiind gras, face flacără. leu omos (?) am dat-o că 
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aceastä flacärä va fi vreo vorbä de om mare pentru mine, 
adicä a domnului Alexandru Ghica cu Alexache Vilara, prin 
care am trimis domnului stihuri pentru zioa lui Mai, in care 
.si nasterea si domnia i s’a fäcut. Sä vedem ce o sä fie si vom 
insemna ». 

Despre vizita sultanului la Silistra Andronescu scrie: «1837, 
Aprilie 29 au sosit împăratul Turchii sultan la Silistra spre 
preumblare de vedere a merginii Dunării si statu al său, ca nici 
un alt sultan, de când este împărăția Turcului. In a cărui 
întâmpinare sau dus si domnul țării noastre, Alexandru Dimi- 
trie Ghica împreună cu banul Grigore Băleanu i vornicul Gheor- 
ghie Filipescu i Grigore vistier Grădişteanu si dumnialui Cos- 
tache Cornescu». 

Lui Andronescu nu-i scapă nici falimentul casei Moscu 
scriind că 41837, Mai 3 au dat faliment căminaru Ștefan 
Moshu cu sumă de datorie mare pentru cincisprezece me- 
leoane cum să aude. La Mai 4 i s'au pecetluit casa şi lucrurile 
dintr'însa, până și la lumânările de său. Numai de această 
casă nu avea temere țara să o vază căzută în adâncă sărăcie. 
De aceia și toți la dânsul da bani în dobândă. Dumnezeu 
să ferească pă tot omul de nevoie» 

Interesantă este însemnarea cu privire la apariția läcus- 
telor în județul Focșani. Andronescu arată că «1837, Iunie, 
în județul Focşani s'au arătat mulțime de lăcuste. Și unde să 
aştepta deznădăjduire semănăturilor, s'au arătat lucru neso- 
cotit de minte omenească si lucru care nu s'a mai văzut, 
nici s'au pomenit în această țară. Au venit o mulțime de 
păsări şi le-au mâncat în acest fel, adică aripile amândouă, 
coada şi capul negre, pă piept și pă spinare caisii, botul şi 
picerele pembe (roz) la trup ca o guguscicä (gugustiucä, 
turturea). Mila dumnezeiască si trimisă din pronia Lui, fiind 
că așa lucrare si perdere la nici o altă de mai înainte venire 
de lăcuste nu s'au văzut». 

« În anul 1837 — scrie Andronescu — în ținutul vopsăli al- 
bastru au murit 1200 oameni și s'au născut 600, înțelegere 
că au fost multă moarte şi multe boierii făcute de domnul ». 

Andronescu reproduce unele date statistice cu privire la 
vieata familiară din Franţa, zicând: 
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«Astăzi, Aprilie 20, citind «Gazeta Românească am 
văzut arătându-să pentru Franța această statistică și pentru 
pomenire a să cunoaşte ce oameni de ispravă sunt de cei în 
urmă cum le zic că sânt neam luminat, am însemnat-o, adică: 


1.132 femei fugite dela bărbați. 
2.348 bărbaţi fugiți dela femei. 
4.175 case despărțite. 
17.345 case certate pă față. 
13.279 case certate în taină. 
55.240 case, în care nu-i pasă nici bărbatului de ne- 
vastă, nici nevestii de bărbat. 
3.175 case socotite fericite. 
127 case aproape de fericire. 
13 case adevărat fericite. 
96.834, acestea s'au găsit la catagrafia acestui an. Ce 
dar să zicem noi proştii, cum ne numim de Evropeni, când până 
astăzi tot să mai ține între noi mai mult această odihnă? » 


Condica arată la 1839 Iunie 10, că «au sosit în București 
domnul Sârbilor Miloş, conăcindu-l în casile lui Meitani si 
sau vădit că au dat paretisis — abdicare — domnii asupra 
fii-său, silit însă de norod ». 

În legătură cu luxul protipendadei Andronescu arată că la 
30 August 1839 «în ziua sf-tului Alexandru, au dat măriia 
sa bal în casele unde se afla cu șederea, ale răposatului Dinicu 
Golescu, împodobind casele cu frumoasă podoabă şi mare 
cheltuială, iar cocoanele s'au stins cu cheltuielile cele de 
podoaba care s'au făcut fiestecare, cum zic că sau făcut 
alisferis de domn si de cocoane negutätorilor, pentru zece 
cincisprezece mii galbeni ». 


La 29 Octomvrie 1839 se arată că « s'au citit ferman al sul- 
tanului ca să se deschiză opsteasca adunare si dojenitor pentru 
boieri de a nu mai pricinui turburări ca în anul trecut, pă domn 
a-i pedepsi când nu să vor asdza. S’au auzit că şi pă Iancul 
Câmpineanu, ce au fost în Țarigrad, l-ar fi surgunit la Adria- 
nopoli». 

O altä insemnare interesantä aratä cä la 28 Ghenar «s’au 
citit hatisirif al sultanului in palatul domnesc, in fata si auzul 
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norodului vestitor de regulament ce au dat în stăpânirea ți- 
nutului său, prin care sau arătat între. altele multe că s'au 
asigurat vieata, cinstea si averea fiestecăruia şi fără de jude- 
cată nimeni nu să va osändi, întărindu-l cu jurământuri de 
miniştri, sihislam (seikhul-islam mufti), kahami variabeti (?) 
ca să sd păzească de toți». 

In 1841, Iunie 28, «s'au așezat mitropolit după opsteasca 
alegere, prea sfintia sa părintele Niofit, episcop Râmnicului, 
fiul stolmcului dela Radu-Vodä din mahala, de fel grec, dar 
născut aici, Dumnezeu să-l lumineze cu bine». 

«La 3 Octomvrie 1841 — zice condica — s'au ivit un com- 
plot de apostasie asupra domnului si fratelui mării sale Miha- 
lache şi s'au arădicat de aici la închisoare: un Marin cântă- 
retu, un Sotir logofetelu, un sărdar Măinescu, un sărdar 
Melitupcin Niţu, căminaru Filipescu, sărdaru Machedon, 
carele au fost în apostasie cu Tudor şi alți șapte dă peste 
Olt, din cei mici. Gazetele frantozesti au vorbit că si tot 
neamul Filipestilor este în complot. Să vedem ce o să să facă, 
căci'stau la închisoare ». 

«La 1 Ghenar 1841 s'au dat ofisu domnului a să arădica 
Manolache Băleanu cu paznici si a-l duce la Varnița, moșăia 
sa, pentru cuvânt de turburător opsteştii adunări ». 

In Februarie 1841 condica spune că «sânt trei feciori de 
bani mari la închisoare criminalicească: Manolache Băleanu, 
banul Grigore Băleanu, fiind logofăt mare al dreptăţii, sin- 
gur la mosäia sa Varnița, cu paznici, căci au apărat drep- 
tätile in opsteasca adunare, Costache Filipescu polcovnic de 
miliție, sin banul Iordache Filipescu, dat în judecata creme- 
nalului cu cuvânt că au mâncat zece mii lei, bani de ai miliției: 
Mitică Filipescu, căminar mare, fiind, sin banul Grigore 
Filipescu, în închisoare cu cuvânt de îndemnător norodului 
ca să să scoale asupra domnului si frate al domnului Mihalache 
banul să-i omoare. Din dăscălicătoarea domnilor într'această 
țară până astăzi nu s'au auzit să fie la închisoare cu o aşa 
osândă trei feciori de bani mari, fiind si insäle boieri şi să 
sazä la închisoare ». 

8. Indispozitia Sultanului la vestea conferirii indigenatului 
muntean generalului Chiselev. 
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«La 4 Martie 1841 se însemna că în opsteasca adunare de 
log. Manolache Băleanu s'au provalisit (propus) a să da räs- 
plätire gheneralului Chisilov pentru slujbele care au făcut ţării 
în vremea armii, cu a-i arădica un monument şi a-l prenume a 
între pământeni. Această propunere s'au primit si de märia sa. 
Lumea zice că aceasta este un mijloc ca să-l aducă domn ţării. 
Dumnezeu să le facă bune». 

La 10 Martie 1841 condica arată că pentru împlinirea de 
zece ani ai regulamentului s'au slujit la sf. mitropolie cu adunare 
de domn şi boieri slujbă (tedeu) adică rugăciune pentru cei 
ce au fost făcători acestui bine. Și în biserică au făcut părin- 
tele episcop de Argesiu Ilarion cuvânt si simțind domnul că o 
să fie supărător mării sale, au strigat la episcop: taci şi au 
tăcut. Aşa sau auzit». 

La 1 Mai 1841 «au venit răspuns dela Rusia că s'au primit 
de Chisilov, după voia împărătească ce i s'au dat a să prenumăra 
pământean al. Țării Rumâneşti. Și așa de tard i să găteşte diploma 
a i să trimite si pentru tocul, în care o să să așeze diploma, 
sd cere 800 galbeni de meşter ce ştie să-l facă». 

La 18 Mai 1841 «s'au auzit că sultanul au chemat pă logo- 
fătul cel mare al patriarsăi Aristarhi, carele era capuchehaia 
al domnului nostru si l-au întrebat: Pentru ce domnul Țării 
Rumänesti au făcut pământean pă gheneraru Chisilov fără a 
mea cunoştinţă Și l-au scos pe dânsul din logofetia patriarsăi 
orânduind în locu-i pă Vogoridi». 

«Tot astăzi sau auzit că pă Miloș, fostul domn al Sârbilor 
îl cere Poarta la Țarigrad, socotindu-l de bănuit apostasii Bul- 
garilor, ce s'au făcut acum peste Dunăre. Și Milos de frică 
fuge în Evropa». 

Iar despre răscoala dela Brăila, condica arată la Io Iulie 
1841, că «s'au auzit că la Bräila s'au ivit un căpitan sârb de 
ai lui Milcs cu 200 Sârbi şi arâdicând steag, au cerut să treacă 
peste Dunăre în ajutorul Bulgarilor ce s'au sculat cu arme îm- 
potriva hrăpitorilor Turci! A noastră stăpânire şi putând a-i 
slobozi să treacă, ca să nu să învinovătească de sultan,. au cerut 
să-i popreascd. lei însă cu sila s'au si pornit prin vase să treacă. 

. Dar militarii de supt polcounicul Enghel, carii s'au aflăt în Brăila 
cu arme, i-au Sfärmat, omorînd vreo 15 Sârbi, prinzând viu 
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pă căpitan si alţi s'au înecat, cum și din militari un under-ofiter 
s'au omorît de armele Bulgarilor și cinci soldați răniţi, carii au 
fost supt comanda căpitanului Nicu Manu, căci Enghel să afla 
greu bolnav. Domnul spre räsplätire mülitarilor, pă iuncdri i-au 
făcut ofițeri, pă under ofiţeri iuncdri, pă ofițeri i-au înălțat, 
pă Manu l-au făcut maior şi soldaților gratificatie. Și așa s'au 
văzut că militari sunt şi acum Rumâni viteji. Fii-mieu Grigore, 
cu roata sa, era mergând pă drum din nenorocire, căci de se afla 
şi el acolo, poate lua cinul de ofiţer si el». 

Grigore Andronescu încheie la 28 August 1841 însemnă- 
rile sale, arătând că «de aici înainte să să caute în altă condică 
acest fel de însemnări, care a fost pentru avocatlâc». 

9. Conclusiuni. Insemnärile stolnicului Şerban si ale fiului 
său serdarul Grigore, păstrate în condica Andronestilot, aduc 
contributiuni prețioase la trecutul Tärii-Românesti dela finele 
veacului al XVIII-lea și începutul veacului al XIX-lea. 
Intâmplările consemnate “de acesti doi cärturari munteni in 
condica lor, constitue un pretios izvor de informatiuni asupra 
faptelor petrecute sub ochü lor si inregistrate sub impresia 
directă a momentului in care s'au petrecut. Insemnärile 
acestea cuprind si ecoul evenimentelor mai insemnate din 
afarä — räscoala lui Boguciov din Rusia sau apostasia Gre- 
cilor cu catastrofa dela Missolunghi. 

Ecoul evenimentelor externe se pierde insä in povestirea 
sfätoasä si impresionantă uneori a variatelor întâmplări interne, 
cum erau flagelul ciumei si al holerei, intrigile boierilor si 
osteneala domnilor de a le stäpäni. Domniile schimbätoare 
sunt povestite in lumina dragostei de tarä a ambilor croni- 
cari, stäpäniti pururea de nesträmutata credintä in Dum- 
nezeu, în slujbasii bisericeşti si în izbânda binelui asupra răului. 
Ei biciuesc fără crutare relele deprinderi ale societății muntene, 
combătând luxul și desfrâul ce se încuibase pe la conacurile 
boiereşti si chiar la curtea domnească. 

Ambii Andronesti, tatăl și fiul, sunt influențați de simti- 
minte patriotice româneşti, detestând pe Greci, tie ei boieri 
sau negustori, ca pe acel Hurmuzaki, Grec tärigrädean, care 
se intolise în timpul lui Hangerli şi la moartea căruia ser- 
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darul Grigore ruga pe Dumnezeu ca de copiii acestuia sä 
nu se indure. 

Despre turburärile Eteristilor si revolutia lui Tudor Vla- 
dimirescu nu se aminteste nimic, în schimb se insistä pe 
larg asupra restaurärii domniilor- pämäntene si asupra con- 
secintelor ei pentru redresarea tärii si renasterea constiintei 
nationale. 

Insemnärile serdarului Grigore cuprind note interesante 
si cu privire la reorganizarea vietii administrative, economice 
si sociale a 'Tärii-Romänesti, in urma introducerii Regula- 
mentului Organic. El insistă asupra noului așezământ al 
slujbelor, prin crearea de dregătorii şi judecătorii nouă prin 
cele 18 județe ale Țării Românești, dintre care județul Râm- 
nicul Sărat apare sub numele de Slam-Rämnic, iar județul 
Saac adică Săcueni este astăzi dispărut. Sectoarele sau colo- 
rile din capitală” apar sub numele de ţinuturi ale vopsäli, 
ca bunăoară ținutul vopsdhi albastre. Tot serdarul Grigore 
arată că din judecătoria Ilfovului s'au despărțit pricinile cri- 
minale și negotiale făcându-se alte două judecătorii. 

La judecătoria criminală funcționa ca judecător însuși 
serdarul Grigore autorul cronicii. In calitatea aceasta el do- 
bândise multă experiență de oameni şi împrejurări. EI rela- 
tează cazul cu condamnarea la moarte a unei femei care-și 
ucisese bărbatul precum şi cazul sabotajului agricol al unor 
arendasi greci care își cosiseră grânele ca să înlăture concu- 
renta nouei recolte la prețul cerealelor, pe care le aveau depo- 
zitate din recolta precedentă în pătulele lor. 

Interesante sunt relatările serdarului Grigore privitoare la 
distrugerea miraculoasă a lăcustelor de nişte stoluri de pa- 
sări exotice, precum și cu privire la introducerea uniformei 
apusene prin apariția în adunare a vornicului Grigore Fili- 
pescu cu pălărie în trei colțuri cu puf alb pe margine «ca 
ghenerarii >. 

Aceste câteva note scoase la întâmplare din însemnările 
Andronestilor, sunt, credem, suficiente pentru a scoate in 
evidență însemnătatea condicei pentru cunoașterea trecutului 
Tärii-Romänesti. Și aceasta cu atât mai mult, cu cât infor- 
matiunile sunt riguros exacte, putând fi adeverite din cu- 
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prinsul rapoartelor contemporane ale agentülor sträine din 
Bucuresti. 

Iatä pentru ce am crezut cä este bine sä atragem, cu un 
ceas mai de grabä, atentiunea cercetätorilor nostri asupra 
acestui important izvor de informatii istorice, felicitänd pe 
D-1 Corfus de descoperirea sa si dorind ca Insemnärile An- 
dronestilor sä aparä, in intregimea lor, cät de curänd de sub 
teascurile tiparului. 
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DOMNIA LUI MIHAI VITEAZUL 


ÎN TRANSILVANIA 
1 NOEMVRIE 1599—19 AUGUST 1601 
DE 


ION I. NISTOR 


MEMBRU AL ACADEMIEI ROMÂNE 


Comunicare făcută în şedinţele publice din 25 Ianuarie și 15 Februarie 1946 


CUPRINSUL: 1. Colaborarea lui Mihai Viteazul la Liga contra Turcilor. — 
2. Renuntarea lui Sigismund Báthory la tronul Transilvaniei în favoarea 
împăratului Rudolf. — 3. Raporturile lui Mihai Viteazul cu Andrei Báthory. 
— 4. Pregătirea campaniei contra lui Andrei Báthory şi bătălia dela Selimber. 
— 5. Recunoașterea lui Mihai Viteazul ca principe al Transilvaniei şi organi- 
zarea cancelariei domneşti. — 6. Reformele administrative după obiceiul romä- 
nesc. — 7. Perceperea dăjdiilor. — 8. Forţele militare de care dispunea Mihai 
Viteazul. — 9. Tratativele pentru regularea raporturilor po itice dintre prin- 
cipe si împărat. — 10, Solicitudinea lui Mihai Viteazul pentru Românii din 
Transilvania. — 11. Mihai Viteazul ca ocrotitor al iobăgimii româneşti din 
Ardeal. — 12. Atitudinea lui Mihai Viteazul față de proprietarii români din 
Transilvania. — 13. Politica lui Mihai Viteazul față de Sacui.—ı4. Rapor- 
turile lui Mihai cu Saşii. — 15. Raporturile cu Ungurii. — 16. Răscoala 
nemesilor contra lui Mihai Viteazul şi mäcelul dela Huedin. — 17. Infrän- 
gerea dela Mirăslău si consecințele ei. — 18. Pribegia lui Mihai Viteazul. — 
19. Frământările din Ardeal în absența lui Mihai. — 20. Audienfa lui Mihai 
Viteazul la împăratul Rudolf. — 21. Impdcarea cu Basta şi pregătirea cam- 
paniei contra lui Sigismund Báthory. — 22. Bătălia dela Gorăsldu si uciderea 
lui Mihai Viteazul. 


1. COLABORAREA LUI MIHAI VITEAZUL LA LIGA 
CONTRA TURCILOR 


Adeziunea lui Mihai Viteazul la Liga Creștină contra Tur- 
cilor, înfiripată de împăratul Rudolf al II-lea şi patronată 
de papa Clementie al VIII-lea, atrase pe războinicul domn 
muntean în mrejile politicei habsburgice, alăturea de Aron- 
Vodă, domnul Moldovei, și Sigismund Bâthory, principele 


37 A. R, — Memoriile Secliunii Istorice. Seria III, Tom. XXVIII. 
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Transilvaniei. Astfel gäsim la finele secolului al XVI-lea 
cele trei voivodate carpatine: 'Tara-Romäneascä, Moldova si 
Transilvania unite sub acelasi steag de luptä pentru izbända 
creștinătății. Sigismund Bäthory, o fire nestatornică si orgo- 
lioasä, revendica pentru sine comanda supremä asupra osti- 
rilor crestine dela Dunäre, dar aceastä onoare se cuvenea mai 
curând lui Mihai Viteazul, care dăduse de nenumărate ori 
piept cu Turcii, câştigând multe și strălucite victorii contra lor. 
De aceea domnul muntean nu se sfii să constate, în memoriul 
său către împăratul Rudolf, că au fost unii care pe nedrept 
se lăudau cu faptele altora, căutând a-şi lua lor, ce se cuvenea 
altora, adică lui Mihai — qui se immeritis meis laboribus 
jactaverint — 1). Aluzia la ambiția deșartă a principelui trans- 
silvănean, căruia îi plăcea să se împodobească cu pene străine, 
este destul de străvezie. 2 
Ambitiunea principelui Sigismund Bäthory nu cunostea 
însă margini. Pe lângă comanda supremă asupra ostirilor 
creștine contra Turcilor, el pretindea și supremaţia politică 
asupra principatelor române de dincoace de munți, impunând 
în scopul acesta domnului muntean cunoscutul Zrazat de vasali- 
tate, din 20 Mai 1 595 2). Domnul Moldovei, Aron-Vodä, 
care cu un an mai înainte încheiase, la 16 August 1594, o 
alianță defensivă direct cu împăratul Rudolf 2), plăti cu vieata 
îndrăsneala sa. Insusi Mihai-Viteazul atestă că voievodul 
Aron a fost stins prin otravă, numai pentrucă voia să asculte 
de împăratul și nu de Sigismund Bathory — voivodam Aro- 
nem crudeliter et perfide veneno extinxerunt, ideo solo modo 
quod Vestrae Maiestati Sacratissimae et non Sigismundo 
subesse volebat —4). : 
De aceea urmaşul lui Aron, Stefan Vodă se grăbi, îndată 
după urcarea sa pe tronul Moldovei, să încheie, la 3 Iunie 
1595, cuvenitul tratat de vasalitate cu îngâmfatul principe 
transilvănean, în conditiunile tratatului similar muntean 5). 
In împrejurările acestea, Sigismund Báthory nu ezita de a se 


1) Hurmuzaki. Docum., IV, 1, Nr. CXCV, p. 23. 
2 Hurmuzaki, III, 1, Nr. CLXLVI, p. 209 urm. 
3) Ibid., III, 1, Nr. CLXXXVI, p. 193 urm. 

€) Ibid., IV, 1, Nr. CXCV, p. 230. 

5) Hurmuzaki, II, ı, Nr. XLII, p. 477 urm, 
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intitula principe cräülor Transilvania, Moldova și Valahia 
Transalpind şi domn al părților ungurene — Regnorum Tran- 
silvaniae, Moldaviae, Valachiae T ransalpinae Princeps et Par- 
tium Regni Hungariae Dominus—!). Unirea simbolică a celor 
trei principate carpatine sub un singur sceptru, găsi o ex- 
presie sugestivă si în blazonul Bäthorestilor, care înfățișa trei 
dinți de balaur, lup sau mistreț, sau poate mai curând trei 
coarne de zimbru, așezate unul peste altul 2). 


2. RENUNTAREA LUI SIGISMUND BÁTHORY LA TRONUL TRAN- 
SILVANIEI IN FAVOAREA IMPĂRATULUI RUDOLF 

In vremea când Mihai Viteazul era angajat în lupte crâncene 
cu Turcii dincolo de Dunăre, când popoarele creștine din 
Balcani vedeau în el pe izbăvitorul lor de sub jugul păgân °), 
principele Sigismund umbla după titluri şi blazoane, fiind 
preocupat de planuri de căsătorie. Grijile domniei rămă- 
seseră în seama sfetnicilor săi, în frunte cu cancelarul Stefan 
Josika. Pentru a obținea asentimentul împăratului la căsătoria 
sa cu arhiducesa Maria Cristina, principele Sigismund re- 
nuntä, in Aprilie 1598, la domnie asupra Transilvaniei in 
favoarea împăratului, primind în schimb principatele sileziene 
Oppelen si Ratibor. 

Actul de renuntare se fäcu in asentimentul tuturor statelor 
provinciale ardelene — con il consenso et intervento non solo 
del principe, ma ancor di tutti gli ordini di quello stato— 4). 

Impäratul Rudolf incredintä pe arhiducele Maximilian cu 
guvernarea Transilvaniei în numele său, înțelegând să exercite 
drepturile voivodale în sensul și litera tratatelor încheiate 
cu principatele vecine. Primul loc între acestea îl ocupa 
Tara-Romäneascä si de aceea împăratul trimise soli la Tärgo- 
viste ca să se înțeleagă cu Mihai Viteazul «asupra chipului 
şi a rânduelii cum trebue să se predea ocrotirii și scutului 
M. S. Impäratului». După ce s'a ajuns la învoială, Mihai 

1) Ibid., IV, 1, Nr. CLXLVI, p. 209. 

5) I. Siébmacher, Wappenbuch, vol. IV, 15, caietul 2, p. 44, tabl. 35. 


3) N. Iorga, Sfätuitorul bizantin al lui Mihai Viteazul, în Revista Istoricd, 


V, 1919, p. 26 urm. : N 
4) Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului gi Țăria 


Româneşti, vol. V, Nr. 95, p. 157. 
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Viteazul făcu jurământ de credință și supunere împăratului 
şi moștenitorilor lui. Conditiunile închinării față de împărat 
erau cu mul mai usaore decât cele contractate cu Sigismund, 
Impăratul recunoștea pe Mihai si pe urmașii săi ca domn al 
Tärii-Romänesti în calitatea de «vasal și feudatar al său», 
numai în schimbul unui dar de onoare. Dacă familia lui Mihai 
se va stinge, boierii, staturile si rangurile țării vor fi în drept 
să aleagă un nou domn. Religia oficială a țării rămânea cea 
ortodoxă. Mihai mai primea o cetate în Transilvania, cu 
venituri îndestulătoare pentru traiul său onorabil. 

Actul de închinare s'a datat si s'a săvârşit la biserica sau 
mănăstirea. . . aşezată în promontoriul zisei cetăți Tärgovistea 
în a noua zi a lunii Iunie anul Domnului 1598 — templo seu 
monasterio... in promontorio civitatis Tergovisthensis —, 
adecă la Mănăstirea Dealului. Ca matrori ai actului de închi- 
nare apar Eftimie arhiepiscopul Târgoviștei, Dimitrie vorni- 
cul, banul Mihalcea, Radul clucerul, Teodosie logofătul, 
Andronic cubiculariul, Negre spătarul, Mirislav logofătul si 
Calotă banul 1), 

La succesiunea lui Sigismund Bâthory mai rävnea si can- 
celarul Stefan Josika, care ofera lui Mihai Viteazul o alianță 
și mai avantajoasă, ce mergea până la recunoașterea supre- 
matiei domnului muntean asupra Ardealului, unit cu 'Jara- 
Românească şi Bulgaria, pentru a constitui astfel un bastion 
puternic contra 'Turcilor. Planurile cancelarului Josika fură 
descoperite de imperiali, iar autorul lor condamnat la moarte 
pentru înaltă trădare și executat la Satu-Mare, în ziua de r 
Septemvrie 1598 2). 

Dar imperialii nici nu apucaserä sä se instaleze de-a-binelea 
in Transilvania, cänd Sigismund, revenind asupra actului de 
renuntare la tronul ardelean, apäru la 20 August 1598 pe 
neasteptate la Cluj, unde. fu primit de Unguri cu bratele 
deschise si insotit la Turda. Acolo el fu proclamat de dietä 
din nou principe al Transilvaniei, spre stupefactia imperia- 


1) Hurmuzaki, III, 1, Nr. CCXXII, p. 287 urm.; I. Sârbu, Istoria 
lui Mihai Viteazul, I, p. 569 urm.; Tort. Tr. . 1879, D. 49 "urm. 
3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DLXXXVIII, p. 382 urm.; A. Ve- 


ress, Nr. 44, 62, 65, pp. 67, 100, 108, 113, 114, P. 197 urm. 
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lilor, ai căror comisari fură siliți să părăsească in grabă ţara 1). 
In situaţia nou creată, Mihai Viteazul rămase credincios de 
partea împăratului, oferindu-se să alunge din scaun pe flu- 
turaticul Sigismund cu ajutorul Sasilor si Säcuilor. El cerea 
arhiducelui Maximilian ingäduinta de a ataca pe impostor 
şi de a-l alunga din țară 2). Arhiducele arătă însă că mare 
nici oaste, nici bani şi nici măcar procura, astfel că nu se 
poate încumeta să intre în Ardeal. Împăratul ezită însă să 
consimteascä la atac, întru cât Turcii dela Buda amenințau 
Oradea, lovind Transilvania pe frontul dela Tisa. Mihai, la 
rândul său, trecu Dunărea, atacă Nicopolul şi Vidinul de 
unde ridică o bună parte din populaţia creştină şi o coloniză 
în Oltenia — incolas ornes Bulgariae in Valachiam trans- 
fert — 3). 

Primejdia turcească determină pe domnul muntean să 
caute o înțelegere cu Sigismund pentru ca ambii, cu puteri. 
unite, să țină piept asalturilor otomane. La ı Februarie 1599 
Mihai se grăbi să trimită împăratului două steaguri cucerite 
dela Turci în Bulgaria 4). La 22 Februarie împăratul primi 
la Praga pe solii principelui Sigismund, care chezăşuiau 
credința stăpânului lor fatä de împărat, ceränd în schimb 
ca cetatea Oradea, împreună cu alte trei localități să fie realipite 
Transilvaniei, precum tuseseră mai înainte — che Varadino et 
tre altre piaze sieno ristituite al Principe — 5). 


3. RAPORTURILE LUI MIHAI VITEAZUL CU ANDREI BÁTHORY 


In fața pericolului turcesc si a diverselor dificultăți interne 
capriciosul principe Sigismund pierdu însă foarte curând 
pofta de a domni în Ardeal; el renunță din nou la tron si 
impuse dietei ardelene, la 29 Martie 1599, să ridice pe vărul 
său, cardinalul Andrei Bátory, în scaunul domnesc dela 


Alba Julia €). 


1) A. Veress, V, Nr. 118, p, 190 urm.; Hurmuzaki-Iorga, XII, 
Nr. DLXXXV, p. 380 urm, 

3) A, Veress, V, Nr. 135, D. 210 urm, 

3) Ibid., V, Nr. 124, p. 199 urm. 

4) Ibid., V, Nr. 130, p. 206. 

5) Ibid., V, Nr. 133, p. 208. 

) Monumenta comitialia Transsylvaniae, IV, p. 277, cfr. 9; Sârbu, Istoria 
lus Mihai Viteazul, II, 1, p. 140. 
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Impäratul Rudolf nu se putu hotărî nici de astädatä să 
intervinä cu putere si autoritate, ci se multumi sä caute o 
intelegere cu noul principe, care, in calitatea sa de cardinal, 
se bucura intrucätva si de protectia papei. Lui Mihai nu-i 
rămânea deci altă ieșire din încurcătura, pe care o provo- 
caseră imperialii prin nehotärirea lor, decât să caute să ajungă 
si el la o înțelegere cu cardinalul. La 26 Iunie 1599 el confirmă 
prin jurämänt credința, dreptatea şi supunerea sa față de 
cardinalul Andrei Bâthory, noul principe al Ardealului 1). 
Actul de supunere fu întărit, în aceeași zi de membrii sfatului 
domnesc, în frunte cu mitropolitul Eftimie, vornicul Dimitrie, 
banul Calotă, banul Mihalcea, logofătul Teodosie, logofătul 
Mirislav, Radul clucerul, Preda postelnicul, comisul Radu, 
Stroia stolnicul, Andronic vistierul, armasul Sava si pahar- 
nicul Șerban 2). Erau aproape aceiași sfetnici, care cu un an 
înainte, juraserä, la Târgovişte, credință si supunere față 
de impäratul Rudolf. 

Foarte curänd insä atät impäratul, cät si Mihai Viteazul 
se convinserä cä noul principe al Ardealului nu mai intelegea 
sä rämänä in Liga Crestinä, ci cä se dovedise ca unealtä 
a Polonilor, aliații principelui Ieremia Movilă din Moldova 
si a Turcilor contra imperialilor si contra domnului muntean. 
Pe copia instrucțiunilor pe care Andrei Bâthory le dăduse 
solilor săi către Poartă pentru încheierea păcii găsim însem- 
narea lui Mihai, în românește: « Ce aci trimis Ratăr Andreius 
la paratul turcesc pântru pace — ?). Ținând seama de actul de 
supunere din Iunie 1599, Mihai se credea în drept să aștepte 
ca să fie și el cuprins în tratatul de pace cu sultanul, în calitatea 
sa de vasal al cardinalului. Domnul muntean se putu însă 
curând convinge că Andrei Bâthory, nu numai că nu se 
gândea la includerea lui Mihai în tratatul de pace cu Turcii, 
ci că Andrei, în unire cu regele Sigismund al III-lea al Polo- 
niei și în comp licitate cu domnul Moldovei, Ieremia Movilă, 
pregăteau izgonirea lui Mihai din Tara-Româneascä si înlo- 
cuirea lui prin Simeon Movilă. La 27 August 1599 Ieremia- 


1) Hurmuzaki, III, 1, Nr. CCLVI, p. 331. 
3) Ibid., III, 1, Nr. CCLV, p. 329 si Nr. CCVLII, p- 332- 
3) Ibid., III, ı, Nr. CCXLIX, p. 320 urm. 
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Vodă scria din Suceava craiului lesesc că 'Turcii ar fi cerut 
pe fratele său Simeon Movilă ca domn în Muntenia în locul 
lui Mihai Viteazul. Acelaş lucru l-ar fi cerut și boierii mun- 
teni prin scrisori şi solii 1). La 9 Septemvrie 1599 se raportă 
din Varşovia, că Andrei Báthory trata cu Ieremia Movilă 
pentru a goni pe Mihai-Vodä din domnia Täri-Romänesti 
din cauza alianței sal: cu împăratul 2). . 

Mai mult chiar, Andrei Báthory trimise domnului mun- 
tean o solie prin Toma Ciomortani ê), în care îl soma să se 
retragă de bună voie din ţară. 

In scrisoarea sa către domnul Moldovei din 20 Decem- 
vrie 1599, Mihai Viteazul insistă asupra tratativelor drama- 
tice cu Ciomortani zicând: 

«Când cardinalul a venit în Tara Ardealului si s'a făcut 
domn, foarte mi-a părut bine şi ne-am bucurat de aceasta ; 
ni sa părut că va fi un domn înţelept şi aşezat şi că vom avea 
şi noi cu cine să vorbim şi să ne sfătuim (că nu va fi cum a fost 
celălalt — Sigismund — care nu ştia nici ce face, nici ce vrea). 
De aceea îndată ce cardinalul s'a așezat în această țară și a luat 
cârmuirea Țării Ardealului, noi am gătit darur de preț si cins- 
stite si i le-am trimis ca unui domn, de care el a fost bucuros 
şi ni-a mulțumit cum se cuvine, şi am crezut că-l vom avea 
de prieten, că ne va trata după cuviință si se va purta bine 
cu noi, lar după aceea a trimis la noi pe solul său Ciomortani 
cu această solie ca să ies din țară şi din pământul acesta, căci 
aşa este voia Märiei Sale, Craiului, căci craiul a făcut pace 
cu Turcii şi sau aliat şi au făcut alianța si cu Polonii şi cu 
Tara Moldaviei si cu Inglitera si cu Franţa. 

Jar eu i-am spus: «Dacă craiul a făcut pace cu Turcii şi sau 
aliat cu toții aceştia, de ce nu mă poate împăca şi pe mine cu Turcii, 
și dacă a putut să-şi facă si pace, când va vrea poate să-mi 
facă si mie, ca să rămân în țară, căci Turcii pentru voia lui 
o vor face». 


1) Documente privitoare la Istoria lui Mihai Viteazul, ed. P. P. Panaitescu, 
Nr. 34, p. 86 urm. 

2) À. Veress, V, Nr. 75, p- 

3) Acest Toma Ciomortani era socrul lui Ieremia Movilă. Fiica sa Elisaveta, 
era soția domnului moldovean. 
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La aceasta Ciomortani mi-a vorbit astfel: 

«Craiul cu nici un chip nu poate să obțină pentru D. Ta pace 
cu dânșii, căci Turcii nu vor şi nici nu vor să te aibă pe D. 
Ta în această țară si este şi acum la noi un ceaus care a venit 
pentru aceasta, ca D. Ta să nu mai rămâi în această țară». 

Jar eu i-am spus: «De slujba ce am făcut pentru Ardeal că 
mi-am dat țara mea pradă Turcilor si Tătarilor, de au prädat-o 
şi că atâția au stat împotriva Turcilor cu oamenii mei si cu 
putin ajutor, necrutänd sângele nostru pentru Ardeal niciodată, 
care fiind sub apărarea mea, întru nimic n'a cunoscut nicio pa- 
gubd si este întreg. Si pe lângă acestea jurămintele ce le-am 
jurat între noi, ca să nu ne părăsim unul pe altul până la moarte, 
ci să ne ținem împreună, când va fi bine unuia, să fie şi celui- 
lalt, iar dacă va fi rău de asemenea? Și acum fac ei pace şi mie 
îmi spun că nu pot»? 

La aceasta însă mi-a spus: « Altfel nu este şi nici nu poate fi, 
numai cât D. Ta sd pleci din tard !» 

Iar eu am spus: «Si încotro să mă duc, dacă plec din 
țară ?». 

El a spus: «Craiul îți va da o cetate la o parte şi vei locui 
acolo, iar dacă de bună voie nu vrei să pleci, cum îţi spune craiul, 
atunci trebue să ştii cd este poruncă împărătească câtre crai ca 
el să vind asupra D. Tale, iar Ghiuzeldi paşa cu Turcii de din- 
coace, ca să te prindă viu pe D. Ta cu toate şi să fii dat Tur- 
cilor ». 

Auzind acestea mau tulburat si mi s'a împlut inima cu tot felul 
de gânduri şi după aceea nu am mai avut ce să-i mai spun însă 
i-am zis: «Dacă este voia craiului ca să plec, mă voiu duce numai 
să-mi arate timpul şi ziua, ca să mă pregătesc pentru aceasta, 
şi să-mi dea un castel ca să locuiesc». 

Am trimis apoi pentru castel ca să ştiu pe care mi-l vor da, 
au spus că nu dau nici un castel, nu ştie ce am înțeles. A trimis 
la mine doi boieri ca să fac cu dânșii aşezământ si să intärim 
jurământul şi ca să fim prieteni, aşa cum am fost cu dânşii şi mai 
înainte. Faţă de acest așezământ si de acest jurământ, am stat 
şi m'am păzit, înțelegând si despre dänsul cd mereu ne pän- 
deste. Și între timp mi-a venit că face amestecdturi şi aşa 


A 


inir’alt chip, auzind despre dânsul că vrea să lucreze şi într'o 
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parte si în cealaltă parte, despre care lucruri poate că şi D. Ta 
ai avut ştire. 

Și aşa văzând toate aceste răutăți ale lui şi dusmänia îm- 
potriva noastră, am pornit din țara mea cu copiii mei, luându-mi 
şi soția si tot ce aveam si cu oastea mea, că nu aveam oaste 
aşa de mare. Dar am luat în ajutor pe Dumnezeu mam pus si 
jurământ pentru dreptatea mea, am pornit asupra lui, sau că eram 
eu vinovat pentru aceasta, sau erau ei. Dumnezeu pentru jurd- 
mintele lor, pe care le-au călcat, și pentru nedreptatea lor i-a 
bătut, căci nu noi ci Dumnezeu i-a bătut, căci noi credința 
vrem să le păstrăm pänd la moarte» !). 


4. PREGĂTIREA CAMPANIEI CONTRA LUI ANDREI BÁTHORY 
SI BĂTĂLIA DELA SELIMBER 


Din răspunsul dat solului Ciomortani vedem că Mihai era 
hotărît să înceapă campania contra Ardealului. In scopul 
acesta el repezise în grabă solie la Praga, ca să solicite agre- 
mentul împăratului pentru a ridica armele contra cardina- 
lului. s r 3 

In Iulie 1599 solul lui Mihai declara pe fatä cä «dacd va 
ingddui impdratul, stäpänul sdu, va fncerca ceva in Ardeal si 
in curänd se va afla veste bund, chiar de ar fi sd-si lase acolo 
corpul si vieata?). Domnul va astepta cu mare neräbdare avizul 
împăratului» °). 

In Mai 1599 se ştia la Praga că Mihai stetea cu oastea sa 
la dispoziţia împăratului #). Mai mult, chiar împăratul îi dăduse 
castelul Königsberg din Silezia ca loc de refugiu pentru sine 
şi familia sa 5). 

Mihai aștepta cu înfrigurare deslegarea din partea împă- 
ratului de a ataca pe cardinalul-principe, în înțelegere cu Basta. 
Solii domnului muntean zăboviră însă mai multe luni la 


1) Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, ed. P. P. Panaitescu, 

Nr. 38, p. 94 urm. 
Hurmuzaki, III, 2, Nr. CCCLXVIII, p. 317; Nr. CCCLXXV, p. 317; 

Nr. CCCLXXVII, p. 319; Nr. CCCLXXX, p. 321. 

2) A. Veress, V, Nr. 147, p. 226. 

4) Ibid, V, Nr. 149, p. 228 urm. 

s) Ibid., V, Nr. 166, p. 249; Nr. 167, p. 250; Nr. 168, p. 250; Nr. 170; p. 172, 
P. 252 urm. 
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Praga, pe cheltuiala impäratului. Domnul astepta sosirea la 
Ploiesti. Acestia sosirä, in sfärsit, dupä multe peripetii, cu ac- 
tele de deslegare dela impärat si dela arhiducele Matei. Cänd 
ii väzu, aducändu-i scrisörile mult dorite, Mihai intru atäta 
se bucurä, incät de bucurie isi descoperi capul si särutä cu 
evlavie pecetile de pe scrisori — sigilli impressiones in utrim- 
que deosculatus est capite aperto —. Iar când află din cu- 
prinsul actului cä impäratul stiu sä aprecieze sinceritatea si 
statornicia sa, cu mare umilintä si suspine, declarä cä totdea- 
una va rämânea acelasi, hotärit sä moarä pentru izbända re- 
publicii crestine — magna humilitate et suspinijs, se eundem 
semper futurum moriendum aut vincendum sibi esse pro 
christiana republica dixit — 1). 

Din scrisorile asteptate cu atâtea emotie, Mihai Viteazul 
intelese cä impäratul ingäduia sä «incerce ceva » in Ardeal, 
adicä atacul dela Sud contra lui Andrei Bäthory, ur- 
mänd ca Basta să lovească dela Nord cu trupele imperiale 
de sub comanda sa?). Cum insä Basta intärzia mereu sub 
diferite pretexte, räzboinicul domn se hotărî să treacă singur 
la atac, fără să mai aştepte concursul trupelor imperiale de sub 
comanda lui Basta. 

Increzător în ajutorul ceresc si în dreptatea cauzei sale, 
Mihai Viteazul porni, la 14 Octomvrie 1599 din Ploieşti contra 
lui Andrei Bâthory. La Florești el primi jurământul de cre- 
dintä al căpeteniilor oștirii, pe care o împărți în două grupuri. 
Un grup porni sub comanda sa pe valea Buzăului în sus 
pentru a lua contact cu Săcuii, aliații săi, räsvrätiti împotriva 
lui Bâthory, care li suspendase vechile lor privilegii. La 
trecerea prin Braşov, Sasii primiră oastea română cu daruri si 
cu asigurări de neutralitate. Braşovenii se mirau, văzând 
pe domn și pe boieri însoțiți de familiile lor, ca şi cum ar dori 
să se mute pe vecie în Ardeal°). 

Grupul al doilea înaintă sub comanda Buzeștilor, a lui 
Baba Novak si Udrea, pe Olt în sus, pentru a se uni cu 
grupul întâi la Tälmaci, de unde oștirea întreagă porni, 


3) Hurmuzaki, III, 1, Nr. CCCXL, p. 427. 
3) A. Veress, V, Nr. 161, p. 243 urm.; Nr. 177, p. 260 urm. 
3) Mon. Hung. hist. Scriptores, XXVIII, p. 301 urm. 
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sub comanda lui Mihai, spre câmpia Sibiului întru intäm- 
pinarea cardinalului-principe Andrei Bäthory. 

In ziua de 27 Octomvrie nuntiul papal Malaspina stäruia 
pe lângă Mihai pentru împăcare cu cardinalul spre a evita 
vărsarea de sânge creştin, consiliindu-l să se reîntoarcă în 
ţara sa. La insistențele nuntiului, Mihai răspunse cu hotă- 
rîre că n'a pătruns în Ardeal mânat de setea de sânge creştin, 
fiind obişnuit să verse numai sânge păgân, ci el a venit cu 
ştirea si ‘din îndemnul împăratului, ca să pedepsească pe 
principele cardinal, care s'a unit cu Turcii păgâni si s'a încu- 
metat să-l someze să-şi părăsească moşia părintească, care 
este Tara-Româneascä 1). Astfel înțelese Mihai să respingă 
cu energie încercarea de mediatiune a nuntiului Malaspina. 

La 28 Octomvrie 1599 incepu bätälia dela Selimber, care 
tinu toatä ziua, pânä noaptea tärziu si se terminä cu izbända 
lui Mihai Viteazul asupra lui Andrei Bäthory. Dintre co- 
mandantii unguri Gaspar Kornis cäzu prizonier, iar Moise Sze- 
keli, Stefan Lazar si Petru Huszar päräsirä câmpul de luptă 
impreunä cu principele lor Andrei Bäthory, indreptändu-se 
spre muntii säcuesti, pentru a se refugia in Moldova, Cardi- 
nalul Andrei, rămânând ceva mai în urmă, fu recunoscut 
de păcurari säcui şi decapitat. La Selimber ca si la Cälugä- 
reni Mihai Viteazul interveni personal in välmäsagul sänge- 
ros al bätäliei, determinänd victoria prin grandioasa sa va- 
loare si temeritate — con grandissimo valore et temerita — 2). 

Asupra desfăşurării dramatice a acestei bătălii raporta însuși 
învingătorul Mihai Viteazul împăratului Rudolf, la Praga, 
la 4 Noemvrie 1599, zicând: 

«Și-a răzbunat în sfârşit odată Măria Ta prin mine la 28 
ale lunii trecute, cu fierul — ferro — jignirile aduse de atâtea 
ori, nu ştiu de Ardeleni sau de craiul lor, Măriei Tale şi întregii 
ia de Austria. Căci gărdinariul Bâthory mi-a ieșit înainte 

la pădurile Sibiului, în câmp cu toate staturile țării mai ales 
cu oaste de strânsură si plebeică, neavând simbriasi — stipen- 
diariis. — Și pentrucă, după ce prealuminatul domn nunțiu al 
papei a stăruit de ajuns şi de prisos pentru pace între cele două 


1) Hurmuzaki, III, x, Nr. LXXI, p. 511 urm. 
2 Hurmuzaki, Ill, 1, Nr. CCLXV, p. 344- 
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tabere gata de luptă, el n’a vrut cu nici un chip să plece din ţară, 
deşi era print intrat fără drept si sd se dea în lături înaintea 
dreptului Măriei Tale, şi se lăuda că va cerca norocul cu ar- 
mele; ci eu cu credința în Dumnezeu, cel mai mare răzbunător 
al călcării de jurământ, si räzemat pe dreaptatea Măriei Tale, 
mam luat la luptă cu el. Si acela despoiat de toată tabăra lui, 
a fost pus pe fugă de mine cu toată oastea lui, nu fără mare 
durere a sufletului meu pentru risipa sângelui vărsat dela câteva 
mii de creştini, căzuți de amändoud părțile. Astfel la 1 Noemvrie 
ziua tuturor sfinților, am luat în stăpânire ca triumfător Alba 
Iulia, capitala principilor Transilvaniei — triumphans Albam, 
principum Transsilvaniae sedem, occupavi — . 

Acesta am găsit de bine să le aduc la cunoștința Măriei 
Tale prin chiar stafeta mea — per proprium cursorem — , ur- 
mând ca celelalte să le comunic curând pe larg Măriei Tale cu 
supunere, prin nişte fruntaşi ai Ardealului si ai Ţării Romä- 
nesti. Dumnezeu să Te susțină la multi ani triumfător în feri- 
cire. Dat în Alba Iulia la 4 Noemvrie anul 1599. Al Măriei 
Tale şerb Mihai Voevod »1). 

Intenţia lui Mihai Viteazul era să prindă pe Andrei Bát- 
hory şi să-l trimită împăratului la Praga. Destinul hotărîse 
însă altfel. Capul cardinalului fu prezentat pe tipsie domnului 
învingător. Din respect față de decapitatul principe, Mihai 
porunci să se aducă și corpul neînsuflețit la Alba-lulia și 
să fie depuse spre veșnică odihnă în catedrala catolică de 
acolo cu toate onorurile cuvenite unui fost principe al țării. 
La funerarii luă parte și Mihai cu toată oastea sa. La autopsia 
decedatului se constată că inelul cu briliante de pe degetul 
cardinalului dispăruse cu deget cu tot2). După funerarii, 
principele Mihai se grăbi să trimită împăratului sigilul Ar- 
dealului — il sigillo dela Transilvania — împreună cu di- 
verse insigne si arme turceşti precum si calul de călărie al 
lui Andrei Báthory °). 

Un martor ocular Valentin Walacoski, polcovnicul voi- 
vodului muntean si transilvănean — Polkovnik Woiewody 


1) Hurmuza ki, III, r, Nr. CCLXII, p. 339; cfr. N. Iorga, Scrisori dom- 
nesti, p. 97 urm. 

a Veress, VI, Nr. 13, p. 12 urm. 

®) Ibid., VI, Nr. 14, p. 13. 
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Multanskiego y Siedmigradszkiego —, care luptase de par- 
tea lui Mihai la Selimber, trimitea din Alba - Iulia la 14 
Decemvrie 1599 prietenului säu Andrei Tharanowki urmä- 
toarea descriere a bătăliei 1): 

«Când Andrei Bâthory află că Mihai a ocupat Brașovul 
si Fägärasul, trimise pe nuntiul papei, Malaspina, la dänsul, 
cerändu-i sä se retragä de bunä voie, primind banii ce i-a 
trimis impäratul pentru soldati; afarä de asta i-a fägäduit 
sä-i dea banii säi proprii ca sä-si poatä pläti soldatii pe trei 
luni, dupä care Malaspina mai sustinu cä impäratul i-a porun- 
cit sä päräseascä de sine Ardealul. Mihai il intrebä insä, 
dacä are despre aceste lucruri scrisori dela impärat cätre 
dânsul si când Malaspina îi spuse, că el fiind nunțiu papal si 
astfel îl poate crede şi fără scrisori, Mihai îi răspunse: «Pe 
tine te-a trimes Sfântul Părinte pentru treburile duhovniceşti, 
iar nu pentru cele vitejesti si te sfătuesc să-mi părăseşti tabăra 
fără răgaz; de nu, vei fi păzit de 200 de pedeștri atâta vreme, 
până ce-mi voiu ocupa țara, deoarece mi-am pierdut-o pe a mea». 

După ce nunțiul papal a plecat, a venit cardinalul cu 
oştile sale si se agezä cu tabăra lângă Sibiu, nu departe de 
acea a lui Mihai-Vodă. În ziua de 27 Noemvrie dimineața 
a început aşezarea ostilor la amândouă părțile. Mihai îşi puse 
ostile astfel: mai întâi împărți pe Lesi în două trupe si le 
puse la ambele flancuri ale oştii sale; între ele ca trupă a 
doua a pus pe Ungurii săi, pedestrași slobozi (numiți Szabad- 
leginyek) cu artilerie; ca trupa a patra în dosul acestor pedes- 
trasi slobozi a aşezat câteva mii de cätane slobode cu sulițe 
si ca trupa a cincea a pus pe Moldoveni în număr de 2500 
la marginea acestor cätane. In dosul Moldovenilor a pus 
o ceată mare de Săcui. Oastea a fost aşezată de însuși Mihai, 
după care s'a așezat cu copiii săi si soția sa în spatele acestor 
osti cu 3000 de pedeștri aleși si 2000 cäläreti. 

Aşa stătea și Andrei Bathory principele Ardealului după 
ce își agezase oamenii. Intr’acestea haiducii liberi ai lui Mihai 
săriră, luptând bărbătește cu pedestrii lui Bâthory, care i-au 
respins pe aceștia și astfel Szabadleghinii au fost nevoiţi să 
se retragă. Atunci îmi porunci Mihai să lupt cu regimentul 


1) A. Veress, V, Nr. 232, p. 334 urm. 
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meu de 700 cäläreti cäzäcesti lesi. Inaintai cu cazacii, as- 
värlind pedestrii lui Bäthory indärät. Acum fui asvärlit cu 
regimentul meu de cätre cätanele lui Bäthory inapoi si pentru 
asta Mihai mă ajută cu cätanele sale cu sulitele. Când îm; sosiră 
cătanele lui Mihai în ajutor, am respins cătanele lui Bäthory 
îndărăt. Pe Branicki cu câteva mii de Cazaci, Mihai nu-l 
lăsă să lupte, lăsându-l să stea pe loc. Atunci o ceată mare de 
Unguri ai lui Bâthory aruncă oamenii lui Mihai iarăși înapoi, 
așa că a trebuit să fugă. Acum înainte de a mă fi luat în seamă, 
sări Mihai la regimentul lui Branicki şi îl rugă să facă acum 
ce se cuvine cavalerilor, zicând, că renumele său stă la Dum- 
nezeu iar biruința în mâinile lor. Atunci am înaintat eu cu 
regimentul meu la flancul întâi si domnul Branicki la flancul 
celălalt cu tărie; luptarăm mult şi în sfârşit rupând trupele 
vräjmasilor, intrarăm pe spinarea lor în tabăra lor. Acolo a 
resunat apoi semnalul retragerii. Mihai porunci pedestrimei 
sale, de supt comanda feciorului său, cum şi Săcuilor şi Mol- 
dovenilor să meargă în dosul taberei ungurești, căci se pregă- 
tea acolo de apărare; apoi Mihai ordonă oștirilor sale iarăşi să 
se așeze așa cum erau la început; făcându-se însă seară si că- 
zând noaptea, am stat oränduiti, trimitändu-ne răniții in 
tabăra noastră pentru ca să-i ţinem în vieatä. 

Ungurii nu au fost nicicând viteji ca atuncea, căci lupta 
mergea de amândouă părțile cu aceleaşi arme şi, dacă nu era 
să fie cazacii mei, Mihai ar fi pierdut bătălia, deoarece oamenii 
noştri erau chiar gata să fugă. 

Indatä ce s'a făcut întunerec, începu Bäthory să fugă din 
tabăra sa la munți în spre Moldova şi oamenii săi au părăsit 
lagărul după dânsul. Cum s'a observat că Bâthory fugise, 
Săcuii l-au urmărit cu regimentele lor. L-au ajuns intr’un 
sat săcuiesc, în care se refugiase numai cu trei insi. Acolo fu 
rănit la cap, de tineva cu o lovitură de topor, după ce s'a 
apărat, întorcându-se cu capul şi a fost rănit la cap, la frunte 
și grumaz. Îndată ce căzu, i sa tăiat capul, care a treia zi 
a fost dus, rănit cum era, la Mihai, Mihai luă acest cap, în- 
cepu să-l sărute plângând, iar acela care l-a adus a fost deca- 
pitat în fața ostii sale întregi. Apoi trimise după corpul mutilat 
al cardinalului. Când acesta a fost adus, Mihai i-a ieșit înainte 


www.digibuc.ro 


461 DOMNIA LUI MIHAI VITEAZUL IN TRANSILVANIA 15 


cu întreaga sa oaste din Alba-lulia cu mare alaiu. Pe urmă 
însoți a cincea zi mortul cu cinste mare până la mormântul 
lui din biserica mare dela Alba-lulia. El ducea singur lumă- 
narea după sicriu şi acolo îl îngropă. 

Apoi, după bătălie, s'au predat îndată Sibiul și alte cetăți 
şi orașe si boierii ardeleni au făcut jurământ lui Mihai, afară 
de oraşul si de cetatea Hust, care au primit oști nemtesti 
care le-au ocupat pentru împărat. După bătălia câștigată, 
Mihai ne-au plătit nouă Lesilor si Ungurilor solda pe trei 
luni deodată pentru munca și vitejia noastră si pe luna a 
patra ne-a dat arvună si a hotărît o lege cuminte pentru 
întreținere si ne este așa de milostiv, încât de se numeşte cineva 
Polac, îl dărueşte cu ceva şi care vrea să-i slujească, îi dă bani 
gata. Pe de altă parte ne primește pe noi ofițeri și „polcov- 
nici cu mare cinste, când mergem la dânsul; la masă şedem 
cu dânsul și nu ne priveşte ca domni, ci ca camarazi de 
luptă, la fel cu dânsul. E o zi rară când nu ne dă nouă câte 
ceva din al său, ca haine, blănuri scumpe, cât și galbeni, 
din care are mereu la dânsul o pungă plină. Nu se sgârceşte 
cu banii și la masă bea singur pentru sănătatea subalternilor 
şi le oferă cu mâna proprie mâncări, zaharisindu-le bine cu 
galbeni. 

Vă mai spun Domniei Voastre că are bani de dat solda- 
tilor, deoarece a luat multe comori, rămase după Sigismund 
si Andrei Bäthory, comori care abia s'au putut căra cu 24 
căruțe. Acum de iarnă se pregătește să meargă împotriva 
Timisoarii, iar vara vrea să asedieze cetatea ei turcească. Are 
_de gând să-și mărite fata cu un bărbat de seamă din Polonia 
“şi să însoare si pe feciorul său tot acolo. Maiestätii Sale re- 
gelui Poloniei vrea să i se supună, să-i facă jurământ de cre- 
dintä. Arhiducele Maximilian trimise la dânsul să-i cedeze 
principatul Ardealului; acest lucru însă n'a vrut să-l facă, 
zicând că țara aceasta a costat și sânge leşesc; pe împăratul 
creștinilor vrea însă să-l ajute și acum impotrwa Turcilor, 
cât va trăi, cum jurase odată împăratului; dar lui Maximi- 
lian nu vrea să-i cedeze Ardealul. Vrea să-și trimeatä solii 
la regele (Poloniei) la dietă, însă cere să fie mai bine primiți 
ca acum trei ani». 


www.digibuc.ro 


16 ION I. NISTOR 462 


In amintirea victoriei dela Selimbär s’a bätut si o me- 
dalie comemorativä cu chipul lui Mihai Viteazul si cu ur- 
mătoarea inscripție: «Michael Valachiae Transalpinae Vai- 
voda, Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliarius per- 
petuus, Transilvaniae Locumtenens, Cisalpiniae 'Transilvan- 
niae partiumque eius supremus exercitus Generalis Capi- 
tanius, vigilentia, virtute et armis victoriam nactus, anno 
domini 1600», adecä «Mihai, Voevod al Valachiei Transal- 
pine, consilier perpetuu al Sfintei Majestäti cesaro-crä- 
iesti, Locţiitor al Transilvaniei Cisalpine si al părților ei, 
precum si Căpitan General al ostirii, dobândind victoria 
prin vigilentä, vitejie si prin puterea armelor in anul dom- 
nului 1600». Medalia a fost bätutä in mai multe exemplare 
din care unul se pästreazä la British Museum din Londra, 
iar altele în cabinetul numismatic al Academiei Române 1). 

In amintirea acestei victorii Mihai primi dela împăratul 
Rudolf o platosä — dem wallachisten Fürsten verehrte Rüs- 
tung — în valoare de 1550 fl. care fu transmisă domnului in 
Aprilie 1600 2). 


5. RECUNOAȘTEREA LUI MIHAI CA PRINCIPE AL TRANSILVANIEI 
ȘI ORGANIZAREA CANCELARIEI DOMNEȘTI 


In ziua a patra după izbânda dela Șelimber, Mihai Viteazul 
îşi făcu intrarea triumfală în Alba Iulia, capitala Ardealului 
cucerit prin puterea săbiei sale. La poarta cetății, domnul 
român fu întâmpinat de reprezentanţii autorităților eclesias- 
tice, militare si civile, în frunte cu episcopul Dimitrie Napragy, 
fostul cancelar al Ardealului sub Bäthoresti, pe care Mihai 
îl confirmă în vechea funcțiune. El chemä în sfatul său, diva- 
nul său domnesc, pe fruntașii unguri Gaspar Kornis, Moïse 
Szekeli, Ștefan Czaki şi alți nobili, care trecurä de partea sa, 
prestându-i jurământul de credință. Pe «jupânii  Napragy 
vel cantelar si Secheli Moj, vel ghinärares, îi găsim pome- 


1) A, Resch, Siebenbirgische Münzen und Medalien von 1538 bis zur Gegen- 
wart, p. 221, Tabela 65. 

Const. Moisil, Medalia lui Mihai Viteazul, în Bul. Soc. Num. Rom., 
an. XV, Nr. 33—34, P. I urm. 

3) A. Veress, VI, Nr. 224, p. 255. 
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niti în actul domnesc din 25 Martie 16001). In divanul ar- 
delean din Aprilie al aceluiaşi an găsim pe Cornes Gaspar, 
Szekeli si Cziake 2). In actul de hotärnicie pentru boierii 
din Sarata (Jud. Făgăraş) din 20 Aprilie 1600, depuneau 
mărturii «jupan Korniz, Gaspar şi jupan Sekely Moyzes 
Generalis si jupan Czäki Istvan, aläturea de jupanii romäni 
Borcan, vistierul si Stoica, marele postelnic ë). In postul 
de secretar al cancelariei domneşti din Alba-Iulia, Mihai 
Viteazul mentinu pe Ioan Iacobinus, fostul secretar si sub 
predecesorul său 4). Cancelaria mare sau domnească își 
continuă lucrările sub noua domnie fără nicio întrerupere. 
Pe lângă notarii sau secretarii — notari, scribi — vechi, fură 
angajați diaci noi cunoscători ai limbii române si slavone. 
La 16 Aprilie 1600 Mihai orändui pe lângă vornicul său 
din Alba-Iulia 8 persoane pentru nevoile cancelariei sale 
între care 4 diaci, si porunci generalului Moise Szekely ca 
aceste 8 persoane să fie scutite de serviciul militar 5). Pe 
lângă cele două limbi oficiale de până atunci, fu introdusă 
şi limba romänd, fiindcă noul domn nu înțelegea nici limba 
latină si nici cea ungurească. Corespondenta diplomatică in 
latineste, italieneste, nemteste şi ungureşte, trebuia tradusă 
în româneşte pentru noul principe român. In arhivele din 
Viena se păstrează mai multe acte diplomatice în limba ro- 
mână, care putură fi salvate din cortul domnesc dela Turda, 
unde Mihai Viteazul îşi găsise tragicul sfârşit ®). 

Limbile uzuale pentru actele si corespondentele interne 
erau limba latină, română, maghiară si uneori chiar limba 
slavonă. Desbaterile dietei se făceau în limba latină sau ma- 
ghiară si se redactau in text paralel latin şi maghiar. 

Din ordinul noului domn, cancelaria isi începu imediat acti- 
vitatea. Unul din primele acte ale ei era convocarea dietei, 


1) T. Cipariu, Arhiva pentru Arheologie si Istorie, Blaj, 1867, p. 37. 

#) N. Iorga, Documente Noud, in Analele Acad. Rom. Ist. Ser. II, Tom. XX, 
P. 491. 

3) I. Lupag, Documente istorice transilvane, I, Nr. 15, p. 37. 

4) Ibid., I, Nr. 29, p. 67; A. Veress, VI, pp. 285, 288, 289, 294, 320, 321, 
326, 347 etc. 

‘) A. Veress, VI, Nr. 8o, 84. 

% N. Iorga, Documente Noud, in mare parte românești, relative la Petru Schio- 
pul și Mihai Viteazul, in Anal. Acad. Rom. Ist., Ser. II, Tom. XX, pp. 455—488 


38 A. R, — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVIIL. 
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Intr’o scrisoare adresatä la 4 Noemvrie 1599 comitelui La- 
dislau Gyulafy, Mihai spunea: « Am hotärit ziua pentru tinerea 
dietei la Cluj ad 20. diem Novembris; să fü şi D. Ta de față 
în ziua şi locul acela ca împreună cu ceilalți credincioşi ai noștri 
din țara aceasta să putem lua hotărîri pentru păstrarea țări» 1). 
La 13 Noemvrie domnul se adresă din nou lui Gyulafy, ară- 
tându-i că a schimbat data şi locul convocării dietei, zicând: 
«Te poftim pe D. Ta ca la dietă să vii la noi la Alba-Iulia pe 
ziua de 22 Noemvrie, că vei face D. Ta un lucru foarte plăcut. 
Bene valeat» 2). Mihai se grăbea cu convocarea dietei pentru ca 
să dea boierimii maghiare, precum si Sasilor si Săcuilor cu- 
venitul prilej de a-i presta jurământul de credință. Domnul 
își atinse scopul, fiindcă dieta se întruni de fapt în zilele de 
22—28 Noemvrie la Alba-lulia, unde nemeşii, după pres- 
tarea jurământului de supunere şi credință, votară urmă- 
toarea moțiune de încredere în domn: 

« De oarece toate puterile si stăpânirile sunt dela Dum- 
nezeu, credem că prin grija Sfinţiei Sale, prin milostivirea 
arătată nouă si prin buna hotärire a întregii creştinătăţi; 
ai ajuns Măria Ta, în această vreme de luptă împotriva cum- 
plitului duşman păgân, principele nostru milostiv, pentru care 
lucru ne ştim necontenit să-i fim multumitori, că până in 
această vreme ne-a păzit cu milostivire în dulcea noastră 
patrie de orice duşman, rugându-ne şi acum Sfinţiei Sale, 
ca să putem rămânea în dulcea noastră patrie sub milostivirea 
şi sârguitoare ocrotire a Măriei-Tale, spre mărirea numelui si 
gloriei Mlăriei- Tale, potrivit cu împrejurările vremurilor de 
acum» 5). 

Dieta dela Brașov din zilele de 12—15 Martie 1600 votă 
o moțiune și mai elogioasă la adresa lui Mihai, zicând: 

«Inältäm rugăciuni fierbinți către milostivul Dumnezeu 
pentru ca din clipa în care te-a trimis pe Märia-Ta să ne 
fi principe milostiv, ai avut atâta grijă milostivă de noi, încât 
am putut rămânea în dulcea noastră patrie împotriva tuturor 
duşmanilor cu pace și în liniște. Ne rugăm Sfinţiei Sale 


1) I. Lupag, Documente Istorice Transilvänene, I, Nr. 1, p. 1. 
2) Ibid., I, Nr. 2, p. 2. 
8) I. Lupas, Doc. Ist. Tr., I, Nr. 4, p. 6. 
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ca sä ne indrepteze pasii si sä conducä pe Märia-Ta si de 
acum înainte întru toate, ca să fie spre däinuirea bietei noastre 
patrii si a noastră a tuturora, spre răspândirea faimei si a nu- 
melui Măriei- Tale şi spre binele si întărirea întregii cresti- 
nätäti » 1), 

Cuvinte măgulitoare pentru Mihai găsim și în moţiunea 
dietei dela Alba-Iulia din zilele de 20—27 Iulie 1600, care 
avea următorul cuprins: . 

« Mai întâi ne bucurăm si înältäm rugăciuni fierbinți către 
Dumnezeu, că Sfintia Sa ni-a ținut până în acest ceas patria 
şi pe noi în aceste vremuri de războiu sub ocrotirea Măriei- 
Tale. Ne rugăm Sfintiei-Sale ca si de acum înainte să-și întindă 
această milostivire şi bunătate asupra noastră. Vedem că și 
de acum înainte Märia-Ta te sträduesti să-ți indrepti toate 
grijile cu prisosintä pentru scăparea bietei noastre patrii de 
dușmanii din afară si pentru starea ei liniștită si paşnică, 
pentru care bună pornire si sentimente milostive față de noi 
ale Märiei-Tale, dorim ca Dumnezeu să te binecuvinteze 
să-ți dea putere si ajutor ca să avem si de acum înainte pace 
şi păsuire sub cârmuirea Măriei-Tale, pentru care osteneală 
şi purtare de grijă, noi Te vom sluji ca pe stăpânul nostru 
milostiv ». 

După primirea jurământului de credință din partea boie- 
rimii maghiare și a reprezentanților sași si săcui, Mihai în- 
gădui ca celor supuși și credincioși să li se reînnoiască actele de 
proprietate, reînnoire obișnuită la fiecare schimbare de domn, 
după constituția țării. Si astfel începu în cancelaria dom- 
neascä dela Alba-lulia o vie activitate, imbrätisänd întreaga 
vieatä socială și administrativă a Ardealului. Din cancelaria 
cea mare a lui Mihai Viteazul porni o sumedenie de edicte 
de tot felul şi de acte oficiale de drept civil, penal, comer- 
cial şi economic 2), 

Astfel ni s'au păstrat dela Mihai Viteazul sute de acte si 
documente care privesc: a) danii — donationes — și danii nouă 
— novae donationes — ; 


DL Lupaș, op. c, I, Nr. 12, p. 32. 
A. Veress, Documente privitoar. la istoria Ardealului, Moldovei și Țării 
Române ti, vol. V. Prefaţa, p. XIV. 
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b) mandate sau ordine de punere in posesie — mandata- 
statutaria — ; 

c) relații sau raporturi de introducere in stăpânire — statu- 
tariae relationes — ; 

d) schimburi de moşii si mărturii — literare concambiales 
et fassionales — ; 

€) transcrieri de acte publice — transsumptae — ; 

f) procese verbale despre depuneri — literae testimoniales — ; 

g) autentificări de testamente — testamentaria — ; 

h) pitace de boierie — literae nobilitatis. 

Un asemenea pitac de boierie se pästreazä in original in 
colectiunile Academiei Romäne. Actul este redactat in lati- 
neste si scris frumos pe pergament. El priveste pe Gheorghe 
Ciocänesti castelanul sau pârcälabul cetätii Jdioara-Sidovar 
din Banat, pe care Mihai Viteazul il ridicä la rangul de nobil 
pentru serviciile sale credincioase. Actul poartă data de 18 
Februarie 1600 şi cuprinde si o descriere amănunțită a stemei 
familiei, care este si reprodus î în colori în fruntea documen- 
tului 1), 

In actele şi documentele oficiale Mihai se intitula, Voivod 
al Valachiei 'Transalpine, Sfetnic al Prea Sfintei Majestäti Ce- 
zaro-Cräesti, Locţiitor al Transilvaniei, al Transilvaniei Cisal- 
pine si al părților ei, precum si Căpitan General al ostirilor 
ale aceleiași Majestății din părțile supuse ei — Valachiae Tran- 
salpinae Voivoda, Sacrea Caesareae Maiestatis Consiliarius 
perpetuus, Transilvaniae Locontenens, Cisalpinae Transilvaniae 
partiumque eius supremus Generalis Capitaneus et cetera — 2). 
In calitatea aceasta el continua să se considere domn legitim 
al Transilvaniei, o ţară pe care o cucerise prin foc si sabie. 
In convorbirea pe care o avusese cu nunțiul Malaspina, 
Mihai arătă că și-a pus în joc avutul, sângele si vieata pentru 
cucerirea Transilvaniei, înfruntând orice pericol — rem, san- 
guinem, vitam ad occupandam Transilvaniam exposuerit 
periculisque obieceret—3). In adresa din 29 Decemvrie 1599 


1) Ms. 33 — CCXVII. 

5) A. Veress, V, Nr. 184, p. 269; A. Resch, Siebenbürgische Münzen und 
Medailen, p. 221, tab. 65. 

3) A. Veress, V, Nr. 205, p. 311. 
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Mihai Viteazul aratä camerei cezaro-cräiesti din tinutul Tipsu- 
lui cä «Ardealul cu toate pärfile sale ni le-au dat Dumnezeu 
din mila sa in mäna noastrd ; de aceea scriem Domnülor Voastre 
despre aceasta să vă sfătuim sd nu-l tulburati... pentrucd dacă 
am luat această țară, întreagă cu toate hotarele ei, apoi așa 
si vrem să o păstrăm pentru Majestatea Sa»!). Intr’un act de 
repunere în posesie din 14 Martie 1600, noul domn al Ar- 
dealului arată că ordonă aceasta în virtutea «puterii sale dom- 
nesti, fiindcă a dobândit cu armele puterea asupra Transil- 
vaniei, cu toate drepturile regale, cu toate folosintele şi perti- 
nentele ei» — regnum hoc Transylvaniae armis in nostram re- 
digissemus potestatem... totum et omne jus regnum, simul 
cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis —?). Intr’o scrisoare 
către Bistriteni din 3 Noemvrie 1599 Mihai observa zicând: 
«Credem că ştiţi bine că însuși Dumnezeu ni-a adus în această 
țară şi ne-a făcut stăpânitorul ei» 8). 

Atitudinea aceasta a lui Mihai era privită cu mare îngri- 
jorare de adversarii săi atât dela curtea din Praga, cât şi 
din țară. La 11 Martie se vestea la Viena că Mihai nici nu 
se gândea să cedeze Ardealul, ci dimpotrivă el lucra din 
răsputeri pentru consolidarea şi întărirea puterii sale voi- 
vodale 4). 

La 15 ale aceleiași luni se raporta din cercurile lui Basta 
din Tókay că Mihai nu avea intenţia să cedeze Ardealul, 
ci dimpotrivă era hotărît să-l păstreze în «ruptul capului» — 
eher seinen Kopf daruber lassen—. El l-a oferit împăratului 
numai din complezentä, fiind incredintat cä impäratul, apre- 
ciind la dreaptä valoare serviciile sale pentru cauza impe- 
rială, îi va încredința si «restul Ardealului până la Tisa» — samt 
dem Stück bis an die Teyssa — 5). 

Problemele ardelene intraserä de mult in cercul preocu- 
pärilor lui Mihai Viteazul. Acesta se vede din « Catastihul 
țării Ardealului de pe judeate şi vămile si ocnele», din 13 Noem- 


1) A, Veress, V, Nr. 244, P. 353 urm. 

2) Ibid., VI, Nr. 58, Pp- 57 urm. 

3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DCCLXXIV, p. 458. 
4) A. Veress, VI, Nr. 56, p. 56. 

5) A. Veress, VI, Nr. 56, p. 56. 


www.digibuc.ro 


um a II 
22 ION I. NISTOR 468 
= RI = 1 


vrie I 599 — Registrum totius regni Transilvaniae — care s’a 
pästrat in arhivelè dela Viena si care spune: 
Să se ştie, țara Ardealului cu ‘judcatele si de | cätu-i 
iaste. 
Judeatele ardelene sânt : 
Judeţul Huniedoara 
» Belgradului 
» Târnavei 
»  Turdei 
» Clujului 
»  Dabäcä-i 
» — Sonocului dentäi de Ardeal. 
Judeatele Țării Unguresti ce se fin de Ardeal: 
Judetul Crasnei 
»  Sonocului de Mijloc 
» de Maramuräs de la Hust 
»  Sarandului 
"Ținutul Caransebeşului 


Judeafele Săcuilor : 
Judetul Muräsului 

»  Udvarheiului 

» Sipsi i Chezdi i Orbai 

»  Arilagului 
Tinuturile Sasilor : 
“Ținutul Braşovului 

»  Sibiului 

» Mediaşului 

»  Sighisoarei 

»  Sebesului-Säsesc 

»  Reghinului-Säsesc 

» Bistriței. 

T nuturile bänätene pe care Mihai dorea să le recuce- 
reascä dela Turci ca să-' fie moșie erau cetățile de margine: 
Timişoara, Felnacul, Cenadie, Bescherecul, Panciova şi Berinul 
«cu toate ținuturile câte sunt pän in Dunăre » 1). 

1) N. Iorga, Docum. Nouă, I. c., p. 483. 
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6. REFORMELE ADMINISTRATIVE DUPĂ OBICEIUL ROMÂNESC 


Cucerind Ardealul, Mihai înțelegea să-l guverneze după 
concepţiile sale românești şi cu ajutorul oamenilor săi de 
încredere. In instructiile pe care la 26 Februarie 1600 le 
dădea solilor săi la Praga, el arăta împăratului că înțelegea 
să guverneze țara «cu credincioşii săi ce erau pe lângă dânsul, 
cu oameni ce erau mai pricepuți acolo, de ştiau de toate rân- 
duelile, cum erau prin alte ţări si cum a fost tocmeala mai de 
înainte vreme» 1). Nuntiul Malaspina arăta întrun raport din 
14 Noemvrie 1599, că se teme că nu cumva noul domn să 
guverneze după «obiceiul turc sau român» — la vuol guvernare 
secondo il modo Turcico o Valachico —2). Atitudinea aceasta 
a domnului nu era însă după placul bo erimii unguresti, care 
cerea, in dieta dela Alba-Iulia, din Noemvrie 1599, să res- 
pecte vechile datini si obiceiuri ale țării. In dieta din Julie 
1600 nemesii unguri protestară contra întrebuintärii limbii 
române în actele publice, cerând pedepsirea celor ce neso- 
coteau drepturile exclusive ale limbii oficiale latine şi ma- 
ghiare. Iată curpinsul motiunii dietale contra folosirii limbii 
romäne: 

«S’au intämplat si astfel de lucruri, ca unor oameni de 
seama noastră li s'au adus scrisori de ale Mării Tale, unele 
scrise în limba sârbească, altele în limba românească, din care 
pricină n'au putut înțelege din ele porunca şi voința Măriei- 
“Tale. De aceea am hotărît ca astfel de scrisori să fie trimise 
nobilimii sau în limba maghiară sau în limba latină: cine ar 
mai umbla pe la nemesi cu astfel de scrisori româneşti sau 
sârbeşti, pe nişte oameni ca aceștia să-i prindă si să-i trimită 
prinși la Măria Ta împreună cu scrisorile » 3). 

Mihai ca si sfetnicii săi nu tinurä însă seama de asemenea 
hotărîri ale dietei, ci continuară corespondența si în limba 
română. Jupânul Nectarie, un om de încredere al domnului, 
adresa la 2 Sept. 1600 o scrisoare românească primarului 
sas din Sibiu prin care îi aducea aminte de jurământul de 
credintă faţă de domn 4). Locul de frunte între actele ro- 


1) lorga, Doc. Noud, loc. cit., p. 476. 

5) Hurmuzaki, III, 1, Nr. LXXI. p. 514. 

3) I. Lupag, Doc. Ist. Trans., |, Nr. 24, p. 58. 

4) I. Lupag, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 30, p. 67 urm. 
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mänesti il ocupä cele 8 documente din cancelaria lui Mihai 
Viteazul, ce se păstrează în arhivele din Viena, in anexa 
la pachetele Turcica din anii 1593—1600 1). In Martie 1600 
Mihai adresa Sibienilor o scrisoare în românește 2). Din 
20 Aprilie 1600 datează actul de hotărnicie în românește 
cerut de boierii sau mosnenii din Sărata jud. Făgăraş. In 
acest important hrisov de hotărnicie domnul se intitula 
«Mihai Voivod, cu mila lui Dumnezeu, Domn a toată țara 
Ardealului, fecior al marelui si prea bunului răposatului Pe- 
trascu Voivod din Tara Rumânească » 5). 

La 5 Februarie lo Mihai Voivod, cu muila lui Dumnezeu 
domn a toată țara Ardealului dedea Räsnovenilor in pro- 
prietate muntele «cse sze tiyame Bajul » adică ce se chiamă 
Bäiul, act scris in ortografia ungureascä, «ka szel aibe yei 
de moschie » ca să-l aibă de moşie ?). 

In romäneste erau redactate si unele acte care porneau 
dela boierii munteni ce fäceau parte din divanul domnesc 
dela Alba-Iulia. Intr’un act din 25 Martie 1600 se face menti- 
une de sfetnicii domnului, Teodosie, Mihalcea, Calotă, Preda, 
Leca si Stoica 5). Teodosie intocmise şi o cronică a domniei 
lui Mihai Viteazul până la 1597, cunoscută în traducerea 
latinească a lui Balthasar Walter. Intre oamenii de încre- 
dere ai domnului se găsea si Petre Grigorovici Armeanul, 
zugrav şi cronicar totodată. Cronica sa fu utilizată de croni- 
carii unguri Wolfgang Bethlen si Szamosközy. La aceştia 
se mai asociau armasul Sava 6) postelnicul Duma 7), spä- 
tarul Toder®), vistierul Bärcan care dedea Clujenilor la 5 
Aprilie 1600 o chitantä in, românește pentru suma de 666 
taleri °); vistierul Vasile dela Ocna Sibiului 10) si căpitanul 
Constantin Stolnicul dela Giurgiu 11). 

1) N. Iorga, Doc. Noud, loc. cit, p. 466 urm. 

3) Ibid., p. 490. 

3) I. Lupaș, Doc. Ist. Rom., I, Nr. 15, p. 36 urm. 

% Hurmuzaki-lorga, XVI, 1, Nr. MCCCXXV, p. 757. 

5) T. Cipariu, Arhiva pentru Archeologie si Istorie, Blaj, 1867, P. 20. 

6) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DCCCXLVI, p. 528. 

1) Ibid., XII, Nr. DCCXCIX, p. 500. 

) Ibid., XII, Nr. DCCXCVI, p. 496. 

%) I. Lupaș, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 14, p. 36. 


20) Ibid., I, Nr. 22, p. 51. 
1) I. Lupas, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 25, p. 61. 
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Banul Mihalcea Caragea, originar din ostroavele grecesti, 
era unul dintre sfetnicii cei mai iatimi ai domnului. Pe timpul 
campaniei sale in Moldova, Mihai Viteazul läsä pe banul 
Mihalcea si pe Wolfgang Kornis loctiitori sau caimacami 
ai săi în Ardeal 1). In calitatea aceasta, Mihalcea se intitula: 
«Ban al crdiei transalpine, sfetnicul ilustrului şi magnificului 
domn Mihai Voivod al Transalpinei etc. şi delegat cu mandatul 
deplinelor puteri pe lângă statele si ordinele transilvănene — 
Michael regni Transalpinensis Banus et consiliarius illustris 
et Magnifici Domini Michaelis Voyvodae Transalpinae et 
cetera ad Status et ordines Transilvanicos cum pleno man- 
dato legatus — 2). La 1 Mai 1600 jupânul Teodosie, marele 
logofăt, dedea nemeşului Ioan Olasi carte de liberă cir- 
culatie pentru a-si aduce jupäneasa dela Lugoj?). Marele 
vistier Bärcan trimitea în Februarie 1600 un rävas românesc 
Bistritenilor în chestiuni de furnituri 4). 

Dar si mai neplăcut decât folosirea limbii române în actele 
publice, era pentru nemesii transilvăneni faptul că Mihai 
înțelegea să răsplătească meritele sfetnicilor si colaboratorilor 
săi români, dându-le moșii, cetäti si castele rămase pe urma 
nemesilor unguri care le päräsiserä pentru a nu se supune 
nouei domnii romänesti. Episcopul Napragy raporta la Viena 
cä Mihai, uzurpänd puterea, impärtea asemenea bunuri Ro- 
mânilor săi — usurpata huius modi authoritatis licentia im- 
pune amplissima bona, arces castella, curias suis Valachis 
distribuebat —5). Dieta din Alba-Iulia din Iulie 1600 critica 
aspru dărnicia aceasta a noului domn, înregistrând si astfel 
de plângeri: «că Märia-T'a ai dăruit moşii, fără ca după legile 
noastre vechi să fi fost luate cu scrisori, aşa cum s’ar fi cu- 
venit, cerute pe drept sau pe nedrept, intrând curând cu 
scrisori în posesiunile lor fără să fi avut loc vreo judecată. 
Am hotărît ca în cazul unor deciziuni contrare celor stabilite, 
fiind moşiile totuşi luate în posesiune șpanii să continue deli- 


1) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. XXVII, p. 46. 

3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DCCXCIX, 500. 
3) I. Lupaș, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 17, p. 59 urm. 
4) N. Iorga, Doc. Noud, loc. cit., p. 491. 

5) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CCXXXVI, p. 287. 
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genter a restitui cele luate, donatorul arätändu-si donatiunea, 
iar aceştia să fie urmăriți suis modis prin lege » 1). 

Episcopul uita însă că Mihai Vitcazul adusese la cunoştinţa 
împăratului, că dânsul înțelegea «să dea sate şi olate cui vrea 
cu acea putere cum au avut-o alţi domni şi că toate htigüle 
Ardealului, cum a fost în zilele altor domni, de s'au căutat în 
Ardeal judecată, ce vom judeca noi să fie judecat şi nimeni 
să nu mai aibă voie a câuta lege într'altă ţară»2). Măsura aceasta 
atrase săgețile dietei din Iulie 1600 asupra sa, cerându-i 
«să oprească boierilor de a umbla cu plângeri mincinoase 
pentru a cuprinde moșii nemesesti » Domnul era solicitat 
să oprească în genere boierilor de a se amesteca în asemenea 
lucruri, căci treburile lor înțeleg să şi le descurce ei înşiși 
după legea lor, exprimându-și dorința de a nu fi turburati in 
aşezămintele lor, iar contravenientii să fie sanctionati, tinân- 
du-se seama de vechiul obiceiu al ţării 3). 

Formuländ motiuni aşa de indräsnete, membrii dietei scăpau 
din vedere că însuși împăratul în răspunsul său la cererea 
lui Mihai îi recunoscuse acest drept zicând: «Eu împăratul 
preste tofi împărații şi tot soborul zice să judeci D. Ta; ce veri 
face, să fie făcut si cum veri zice să fie zis; cum să fie mai bine 
şi ce veri pohti, tot va fi pre voia Domne-Tale» *). 

In virtutea dreptului său de cuceriter, drept recunoscut 
si de împăratul, Mihai aduse întreg aparatul administrativ 
al Ardealului sub ordinele sale directe. Acest aparat era foarte 
complicat, întru cât atât Săcuii cât si Saşii se bucurau de 
largi autonomii nationale sub comitii sau grofii lor. Sub 
autoritatea sa directă steteau spanii si vice-spanii judeţelor, 
judecii nemesimii, căpitanii, prefectü, provizorii, castelani, bo- 
ierü, beliductorii, hatmanii Cazacilor, Sârbilor si Românilor, 
centurionii si decurionii oștirii de călăreți si pedeștri. Către 
toți aceştia se îndreaptă la 28 Decemvrie 1599 ordinul lui 
Mihai Viteazul ca să apere pe Elena Keoreosy, văduva fos- 


1) I. Lupas, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 24, p. 
2) N. Iorga, Doc. Noud, loc. cit., p. 476. 

3) I. Lupas, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 24, p. 
4) N, Iorga, Doc. Nouă, loc. cit., p. 476. 
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tului diac Cristofor Keresztury, pe care domnul o luase 
sub înalta sa ocrotire, tutelă si protecție 1). 

Pe unii dintre aceștia noul domn al Ardealului îi pästrä 
în serviciul său, iar pe alții îi înlocui cu elemente credincioase 
şi devotate, în bună parte Români. 

La 15 Martie 1600, Mihai ascultând plângerea cetățenilor 
din Târgu-Mureş contra umblătorilor de pe căi care rechi- 
zitionau cai de olac şi cereau să fie gäzduiti în oraş, ordonă 
grofilor, vice comitelor, judecătorilor de comitate, căpita- 
nilor, boierilor, beliductori.or, prefectilor, si hatmanilor atât 
ai Cazacilor, cât și ai Sârbilor şi Românilor, de asemenea 
magistraților civici, scaunelor de judecată, vilicilor şi celor- 
lalti jurati cetăţeneşti la orașe, sate si conacs, ca la toți câți 
cer poştă, hrană, bir şi alte sarcini, să-i pedepsească după 
faptele lor şi să-i gonească în afară de oraș 2). In desbaterile 
dietei din Iulie 1600 se face mențiune de «căpitanii si slu- 
jitorii lui Mihai dela oraș si dela curte, asisderea si dela cäpi- 
tanii camerali dela mine ». In aceeaşi sesiune a dietei se cerea 
ca atât «căpitanii de cetăți, cât şi juzii de curte » şi alți slu- 
jitori, care comit samovolnicii față de nemeşi, să fie che- 
mati în fața scaunului de judecată al domnului °). 

Anumite litigii se aplanau în divanul domnesc din Alba- 
Iulia în fața Märiei Sale Domnului. La 19 Aprilie 1600 ne- 
mesii Toma si Mihai Konaz raportau domnului că au somat 
pe juratii orașului Târgu-Mureş să se prezinte la judecată 
la curtea Märiei Sale oriunde şi oricând ar ținea Măria Sa 
mai curând astfeı de judecăți 4). De unde se vede că divanul 
domnesc, prezidat de principe, funcționa la Alba-lulia pen- 
tru Ardeal, exact în aceleaşi condițiuni ca si divanurile simi- 
lare dela Târgovişte şi Suceava, capitalele Tärii-Românesti 
si Moldovei. 

Pentru a-şi arăta solicitudinea sa față de principalele oraşe 
din Transilvania, Mihai se grăbi la cererea lor să le con- 
firme privilegiile. La cererea juratilor Mihai Rhaw si Andrei 


1) A. Veress, V, Nr. 242, p. 351 urm. 

3) Ibid., VI, Nr. 59, p. 59 urm. 

3) I, Lup as, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 24, p. 53 urm. 
4) A, Veress, VI, Nr. 83, p. 87 urm. 
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Zabo din Cluj — iurati cives civitatis Colosvar — de a li intäri 
privilegiile, libertätile, imunitätile si prerogativele, domnul se 
milui, sä le accepte, sä le aprobe, sä le ratifice si sä le con- 
firme prin actul domnesc din 24 Ianuarie 1600 1). Si celelalte 
orase, dar mai ales oragul Bistrita se bucurä de grija si soli- 
citudinea domnului român ?). 

lar pentru a înlesni circulația corespondenței oficiale, 
Mihai Viteazul caută să îmbunătățească serviciul postelor, 
Dieta din Noemvrie 1599 votă în privința această urmă- 
toarea moțiune: 

« Postele care umblă cu scrisorile Mariei Tale, să se țină 
de aceea ce stă scris în ele; o poştă să primească un cal, dacă 
sunt două poste doi cai, dar căruțe să nu se dea nimănui, 
afară de cazul, când s'ar cere anume acest lucru în scrisoarea 
Märiei Tale. Cine va cere cai si căruțe în afară de scrisorile 
Măriei Tale, aceluia să nu i-se dea nimic. Dela astfel de 
poste să adune Măria Ta, prin domnul cancelar, scrisorile, 
ca postele să nu mai poată umbla cu asemenea scrisori » 3). 


7. PERCEPEREA DĂJDIILOR 


Din Catastihul ţării Ardealului de pre judeate si vämile si 
ocnele din 13 Noemvrie 1599, întocmit în românește de 
visteria lui Mihai, se vede că noul domn luase măsuri ca per- 
ceperea impozitelor să nu sufere nicio întârziere. Birurile 
impuse asupra celor 14.424 de porți adecă de gospodării din 
județe, dedeau un condeiu de 95.653 taleri. Porțile se repar- 
tizau pe județe precum urmează: 


Judeţul Belgradului, adecă Alba-Iulia . . . . 3.182 porti 


» Täamave 5 eee à à ee e e a 90.470 » 
%;  Turdei. 4.0. 82:0 Por, Aa ue ray LOOO D 
» Clujului. 4:3, e Sorte ea L24 D 


» Dobâcäi . . . . . . . . . . . . . , 1.050 ) 
» Sonocului din Ardea . . . . . . .. 809 » 


1) A. Veress, V, Nr. 201, p. 287 urm.; VI, Nr. 15, p. 14. 

2 A. Veress, V, Nr. 236, p. 344 urm.; Nr. 240, p. 349 urm.; VI, Nr. 125, 
P. 130 urm. 

3) I. Lupag, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 4, p. 11. 
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Judeţul Crasnei SE A ne 362porti 
»  Solnocului de mijloc . . . . . . . . 385 » 
» Maramureşului cu Hustul . . . . . . 442 » 
»  Sarandului. . . . . . . . . . . . . 244 » 
“Ținutul Caransebeşului . . . . . . . . . . . 3.076 » 
Judeţul Muräsului . . . . . . . . . . . . . 370 » 
»  Udvarheiului , . . . . . . . . . . . 368 » 
“Ținutul Banului din Säcui . . . . . . . . . 459 » 
Judeţul Sepsi i Chezdi i Orbai . . . . . . . 923 » 
»  ‚Arlasului - à 5 5 4.5 me ns ere 385 0 


Tinuturile Sasilor asa le este obiceaiul când legä de poartä 
câte un florint, ei dau taleri 20.000, iar când dau de poarta 
câte un al doilea florint, ei dau taleri 30.000. 

Baia de aur dela Zlatna era arendatä Italianului Muratos 
Janos — Muraldi Joan — pe 6 ani cu o arendă de 12.000 taleri 
anual. 

Tabla de galbeni dela Cluj era arendatä aceluiasi Muratos 
Janos cu 4.000 taleri anual. 

Säsimea toată împreună era impusă cu 7.500 taleri anual, 
scadenti la St. Martiei, adecă la 11 Noemvrie. 

Brașovul pentru vama negotului era impus cu 2000 taleri 
anual. 

Ținutul scalei dela Bran era impus cu 200 taleri anual. 

Sibiul de pre vama negotului era impus cu 1000 taleri pe 
an. 

Bistrița pentru vamă plătea pe an 158 taleri. 

Popii săsești erau impusi cu 459 grivne de argint, im- 
pozit scadent la 2 Februarie al fiecărui an. 

Popii Sasilor erau impuşi cu 968 taleri pe an şi cu 108 
taleri bani mărunți. 

Dijma Ardealului, care era crăiască la nemesi pentru 
mişeii lor, era de 15.468 taleri si 65 bani, când era întreagă. 

Iar când da craiul din dijma de dăruia pe cineva, care 
se scădea, fiind ispravnic Mestenti Benedict. 

Baia Căpsinului de argint era pustie ce au cerut Muratos 
Ianoş să dea până acum la Sti Vasilie grivne de argint 50, 
iar dela Sti Vasilie înainte, să dea pre an taleri 200. 
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Ocnele de sare in exploatare erau urmätoarele: Vizakna, 
Torda, Coloj, Seuca, Dej, Säcui, Maramuräs si Gheurgheul 
si de pre aceste ocne erau ținuți să dea seama cu toții. La 
24 Iulie 1600 Mihai conferi Clujenilor dreptul de exploatare 
a salinelor din Cojocna, până la concurența sumei de 112.571 
fl. 1), la 7 August 1600, logofătul Teodosie adeverea în ro- 
mäneste Clujenilor încasarea sumei de 1000 taleri, zicând: 
Luat-am ot Cluj taleri 1000 de cest bir de sare 2). 

Vămile de pre negoate din 30 de bani I, se numeau harmi- 
teduri, adică tridecezimi. 

Asemenea harmiteduri se percepeau în următoarele 20 de 
localități: Caransebeş, Lugoj, Vlăcan (Vulcan), Zäican, Li- 
pova, Dobra, Orăştie, Orda dela Pod, Banfihuniad (Hunedoara), 
Jambon, Fivälmas, Zila, fibd (Sibot), Nagfalo (Satumare), 
Fidreghi, Dej, Rätec, Bereheci, Eneu, Beis (Beiuş 3). 

In sesiunea dela Alba-Iulia din Iulie 1600, dieta aprobä 
politica financiară a domnului, declarând: « Noi nu voim să 
fim nici acum, cum n'am fost nici în trecut, spre scăderea 
Märiei Tale sau a Patriei, din ceea ce ne-a dat Dumnezeu ». 
Ei făgăduiau să plătească de fiecare poartă câte 6 tl., cerând 
însă si Sasii să participe după obiceiul lor, în această mă- 
sură la suportarea sarcinilor fiscale 4). Tot atunci dieta cerea 
ca și Sârbii, cari nu sunt lefegii să plătească dări oriunde 
ar fi stabiliți în ţară, iar cei cari mar voi să plătească, acolo 
unde locuesc, să fie scoși din țară 5). 

In chestiunea administrării vămilor, dieta din Iulie 1600 
hotărî ca la stațiunile de vamă pe la trecători să dea și domnul 
oamenii săi pe lângă spani, să vadă unde și în ce locuri se 
simte nevoia de astfel de vämi si să instiinteze pe Măria Sa. 
Cei ce stăpâneau astfel de vămi, să arate scrisorile dovedi- 
toare, pe care văzându-le Măria Sa, să hotărască în ce locuri 
trebue să fie astfel de vămi 6). 


1) A. Veress, VI, Nr. 140, p. 148. 

3) Ibid., VI, Nr. 148, p. 154. 

3) N, Iorga, Doc. Noud, pp. 464—466. 

4) I. Lupaș, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 24, p. 53 urm. 
®) Ibid., I, Nr. 24, p. 

s) Ibid. 
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Si în Ardeal, ca şi în Tara-Romäneascä si Moldova, domnul 
putea acorda scutiri de dăjdii pentru domenii întregi. La 
25 Julie 1600 Mihai Viteazul scutea de dăjdii domeniul 
Vingard si alte 12 sate ale credinciosului său Joan Kesseri- 
Gibarih, comitele de Deva, pentru serviciile sale credin- 
cioase 1). Acest Kesseri era fiul Zamfirii, fiica lui Moise- 
Vodă, ctitoreasa mănăstirii Prislop din Tara Hațegului, din 
căsătoria ei cu comitele Kesseri2). In sesiunea din Iulie 
1600 dieta ardeleană cerea expresis verbis că pentru cele ce 
duce nemesul pentru folosință casei sale, să nu plătească 
nicio dare, nici treizecimi, iar treizecimarii si vameșii să se 
țină de această hotärire » 3). 


8. FORȚELE MILITARE DE CARE DISPUNEA MIHAI 
VITEAZUL IN ARDEAL 


Din catastihul de venituri si cheltueli al vistierului Du- 
mitrache, ce ni s'a păstrat în arhivele din Viena, cunoaştem 
cheltuelile pe care le făcea Mihai Viteazul pentru plata sol- 
delor unităților militare. Vistierul însemna în catastihul său: 

« Să se ştie lafe ce am dat de in Visterie », adică lefurile. 
Cazaci tot Branewtschi, Valeoaschi, Ocesalschi, Rastopcea, 
Kon 2.917 laf. tal. 14.585, mas tal. 1.235. 

Cazaci pedestri 18; si ce au fost rämas Stoica Vist. lipsä 
la Cazaci ce au venit cu el tal. 144. 

Unguri, Makou Gherghel Capitan, Kon. 916, laf. tal. 454, 
far kon. ° 

Moldoveani, Mrâzea i Anghelachi cäpitan si lipsa Lupului 
hotnog kon. 1.452, laf. tal. 14.870, mas lor tal 542. 

Sârbi, Petco i Necula capitan, kon. 1.608, laf. tal. 16.500, 
mas lor tal. 510 fär Mihaiu. 

Beaslii Sârbi, Marco hotnog, kon. 40 laf. tal. 400, mas 
tal. 30. 

Dräbantii Jivco, Roş, Mirda Ianäs, Nedelco, Radul căpitan: 
dorabanti 4000. laf. tal. 25.948. 


3) A. Veress, VI, Nr. 142, p. 149 urm. 
3) A. Veress, VI, Nr. 142, p. 150. 
3) I. Lupaș, Doc. Ist. Trans., 1, Nr. 24, p. 
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Drabantii Jivco Negrul, Miclaus căpitan i Dumbrava hotnog: 
dorobanti 2.010 laf. tal. 6.535. 

Tunarü lui Voevod si ai lu Craiu si dräban dela Poartä, 
laf. bir. tal. 592. 

Dräbani Ungri ce se-au dus cu Turi Freanti, darbani 200 
laf. tal. 721. 

Gibri Gaspar si Ivan Brancovici. kon. 120 laf. tal. 655, 
mas lor cu träm, tal. 132. 

Comisel, stegar sichiriasi o tun, satärgü, Marco Vraci, si 
sichiriasi o leagäne, laf. tal. 2.147. 

Lafe mărunte, laf. lor fac tal. 2.014 » 1), 

In catastihul acesta vedem cä ostirea ce ocupa Ardealul 
pe timpul lui Mihai Viteazul, se compunea din: 


1. Cazaci cäläri si unitäti sub capetanii Branezki, Va- 
leowski, Ocesalski si Rostopcea. 

2. Cazaci pedestri o micä unitate. 

3. Unguri sub cäpitanul Makou Gherghel. 

4. Moldoveni, sub căpitanii Märza si Anghelache, cäpi- 
tanul Lupu fiind lipsä. 

5. Särbi, sub cäpitanii Petco si Necula. 

6. Beaslii Sârbi, sub hotnogul Marco. 

7. Dräbantii lui Jivco Rosu, Mirda Janäs, Nedelco si Radul. 

8. Drăbanţii lui Jivco Negrul, Micläus si hotnogul Dumitru. 

9. Dräbani unguri cu Turi Freant. 

10. Tunarii lui Vodă si ai Craiului. 

11. Drăbanii de poartă. 

12. Unitățile lui Gibri Gaspar şi Ivan Brancovici. 


Repartizati la ostire se gäseau: Comişei, stegari, sicheriasi, 
satârgii, sechiriaşi pentru leagäne si un medic sau vraci cu 
numele Marco. 

Dieta din Iulie 1600 cerea ca toți cei miluiti de daruri cu 
moşii să dea, după vechiul obiceiu, cdldrasi şi pedestrași 
de pe moşiile lor. De altfel nemesii se declararä gata să par- 
ticipe la războiu cu pedestrasii si cälärasii lor ?). 


3) N. Iorga, Doc. Nova, loc. cit., pp. 468—469. 
#) I. Lupas, I, Nr. 24, p 
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Mihai face si unele schimbäri in comandamentele cetä- 
tilor dela Fägäras, Deva, Chioara, Gherla s. a., asezänd 
acolo pärcälabi sau castelani vrednici de increderea sa, 
precum era Leca la Chioara si Gherla sau Constantin la 
Gurghiu 1). 

Nuntiul Malaspina raportä la Praga că Mihai ar fi trimis 
toată oastea ardelenească în Tara-Romäneascä si ar fi chemat 
pe Români de acolo în Ardeal, aşezându-i în garnizoane, 
în locuri întărite si în cetăți, o afirmaţie tendentioasä, care 
nu corespundea în toate realității 2). 

Temuti erau aşa numiții Sabatleghini — Szabadchleginyak, 
— pedestrasi slobozi sau haiduci, si Segitleghinii — Segitö- 
legeny — soldati auxiliari, al cäror numär sporea mereu prin 
ingrämädirea iobagilor de pe mosiile nemesilor in rändurile 
lor ?). Contra acestora se indreptau reclamatiunile dietei din 
Julie 1600, care cerea disciplinarea si retrimiterea lor la vatră ®). 
Membrii dietei se plängeau cä iobagii si slugile tocmite fugeau 
si treceau între pedestrasii si cälärasii domnești, unii chiar 
între haiduci, alții între pedestrasii de cetăți, de unde ii ame- 
nintau cu ucidere şi devastare. Ei mai arătau că multi oameni 
lipsiți şi neplätiti au trecut între lefegii domnești, care din 
ceas în ceas strică şi pradă satele. Ei cereau că domnul să-i 
urmărească prin cei mai mari pe ostaşi, asemenea elemente 
rătăcite să fie pedepsite și cu asprime să se dea ordin căpi- 
tanilor şi hotnogilor să nu mai primească pe viitor asemenea 
oameni în unitățile lor 5). 

Dieta din Noemvrie 1 599 cerea lui Mihai Viteazul să 
adune toată oastea la un loc, să curețe drumurile țării de 
tâlhari şi să scoată soldații din casele nemesilor. 

Membrii dietei mai cereau domnului să pedepsească pe 
Cazaci si pe alții cari au năvălit pe la marginile orașelor, au 
jefuit tot ce au găsit si au amenințat oraşele cu foc 6). 


1) L. Szadecki, op. cit, p. 335 urm.; Hurmuzaki-lorga, XVI 
1, Nr. V, p. 747; A. Veress, VI, Nr. 139, p.. 147. 

3) A. Veress, V, Nr. 215, p. 306. 

8) Ibid., V, Nr. 232, p. 335. 

€ I. Lupas, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 24, p. 54. 

5) Ibid., Nr. 24, p. 55. 

s) I. Lupas, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 4, p. 8 urm; Nr. 24, P- 54- 


33 A. R. — Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVIII 
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Dieta dela Brasov din Martie 1600, hotäri ca pentru intre- 
tinerea ostirii sä se pläteascä de fiecare poartä câte 4 florini, 
jumätate sä fie plätitä cinstit si färä scädere la cämara dom- 
neascä pânä in 20 de zile, iar restul dupä alte 20 de zile !). 


9. TRATATIVELE PENTRU REGULAREA RAPORTURILOR POLITICE 
DINTRE PRINCIPE SI IMPÄRAT 


Concomitent cu instalarea sa in scaunul domnesc dela 
Alba-Iulia, Mihai trimise o numeroasä solie, in frunte cu 
banul Mihalcea si vistierul Stoica, la curtea imperială dela 
Praga, pentru a prezenta împăratului Rudolf trofeele anun- 
tate mai sus si a cere recunoașterea sa ca locțiitor, palatin 
sau statthalter imperial în Transilvania 2). Solii primiră in- 
structiuni să arate împăratului că « Ardealul încă, ce sunt 74 
de ani î) de când a fost închinat Turcilor, iar Mihai Voivod 
cu tocmeala lui si cu peirea a mulți voinici, a cucerit Ardealul 
si la închinat cinstitului împărat si de acum înainte se făgă- 
dueste dumnealui până va fi viu, cu mare credință va sluji îm- 
păratului şi Ţării Unguresti si toată creştinătatea » $). 

Dar pentru ca să poată îndeplini cu succes această înaltă 
misiune încredinţată lui, din milă dumnezeiască, Mihai-Vodă 
cerea împăratului să-l recunoască ca succesor de drept al 
Bäthorestilor în Ardeal, cu toate drepturile si competintele 
acestora, formulând pretentiunile sale în următoarele arti- 
cole care ni s'au păstrat în redacția lor în limba română: 


1. Împăratul si Tara Ungurească să-l socotească pentru această slujbă 
și nevointa ce s'a nevoit, să-i lase Tara-Romäneascd si Țara- Ardealului, 
să-i fie moșie, lui şi cine se va ținea din feciorii lui, să le fie moșie. 

2. Să ceară dela împărat si dela Tara-Ungureascä cum, ce hotar au 
făcut părintele Märiei Lui, Maximilian, împăratul, cu al doilea Iands 
Crai’), între Ardeal si Tara-Ungureascä, acel hotar să fie si acuma: din 
care hotar din ceastă vreme de räzmiriti a tras la împărăția lui: una, 
Oradea cu ţinutul Bihorului şi Hustul cu ținutul Maramureșului şi Crasnei 
și al Solnocului si al Särandului şi Nagbania cu Baia de Sus si toate finu- 


1) Ibid., Doc. Ist. Trans., I, Nr. 12, p. 30 urm. 
?) A. Veress, VI, Nr. 12, p. 12. 

3) Socotit din 1526, anul catastrofei dela Mohacs. 
4) N. Iorga, Doc. Nouă, l. c., p. 476 urm. 

6) Ioan Sigismund Zapolia. 
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turile lor, curat au fost date de Maximilian impärat supt Ardeal cum au 
fost mai d’intäiu. 

3. Alta iar să poftească, cum au avut domnii, ce-au fost înaintea noas- 
trd, de au dat şi au miluit cu sate şi cu olate, au de supt cetăţi sate au... .- 
ee si acum sd fie aceea, sd pociu da si eu sate si olate, cui voi vrea cu 
acea putere cum au avut alti domni. 

4. Alta, toate legile Ardealului cum au fost în zilele altor domni, de 
sau câutat in Ardeal judecată, ce vom judeca noi să fie judecat si să nu 
mai aibă voie a căuta lege într'altă tard. 

5. Alta, de rândul oștilor, Măria Sa Impäratul si cu Sfatul Impă- 
ratului si cu ce? 7 herțegi 1) si cu alti domni crestinesti și împreună cu țara 
Märiei Lui, bine, să ia aminte ca Ardealul si Tara Rumânească în ce loc 
sunt ; tot norocul creștinătății este aruncat pe aceste două tări că Dumnezeu 
să ferească de ar apuca Turcul aceste două ţări ar fi peire a toată cresti- 
nătea ; cum Dumnezeu să ferească de aceea! 

Drept aceea să aibă grijă Măria Lui de leafa oștilor ; alta de ajutor 
când va trebui la vremea de treabă. 

Jar Măria Lui să grijească să trimiatd voinicii ce vor trebui. lar alta 
pentru banii de leafd, să vie la noi în luna lui Mart în 12 zile, cât va socoti 
Maria Lui să ajungă oștilor, să nu cumva să aibă sminteală creștinătatea 
și ceaste două ţări. 

Că Dumnezeu ferească aceea să nu fie, de ar dobândi Turcii ceste două 
țări, Tara Ardealului si Tara Rumânească eu aș pofti dela Impäratul si 
dela tot sfatul și dela cei 7 hertegi si dela toată ţara, cum să-mi dea în 
Tara Ungurească olate, cât să aibă venit într'un an o sută de mii de talere ; 
și pentru această poftă să aibă carte cu pecetea Märiei Lui, cum după moar- 
tea mea să 1ămână rodului meu. Altă, iar Dumnezeu să ferească dacă aş 
cădea eu în sabie, cum aceea Dumnezeu sd nu dea, iar cinstitul împărat 
și tot sfatul si toată țara Măriei Lui, și cu toți domnii crestinesti să aibă 
a umbla si a griji pentru nevoia mea, toți să mă scumpere din sabie. Si 
pentru aceasta încă poftesc să aibă carte de la împărăţia Lui şi dela toți 
domnii crestinesti. 

7. Alta, cum au dat împăratul lui Batar figmon tetelus pe domnie aşa 
mă rog Märiei Lui să aibă si eu aşa. 

8. Altă poftiri pentru ținuturile de au fost mai dinainte vreme de moșie 
și de ținutul hotarelor cestor două ţări, de Tara Ardealului și de Tara 
Rumânească, și le-au luat Turcii de sunt supt mâna lor, când va da D-Zeu 
cu ajutorul Sfinţiei lui si cu norocul cinstitului împărat să le dobândim dela 
mâna păgânilor, ele să fie iar a moșiei si să se țină de hotarele acestea două 
țări, cum au fost de veac. Iar de aci înainte, cu ajutorul lui Dumnezeu, 
ce vom dobândi, dela păgâni, împăratul va face cum va fi voia împărăției 
lui; şi pohtim carte și pentru aceea dela împărăția lui ?). 

1) Principii electori ai imperiului: Kurfürsten. Pe dosul unei scrisori de feli- 
citare dela electrorul arhiepiscop de Trier, Mihai însemna: + dela hertegu Vlafca 


ot Trier» (N. lor ga, Doc. Nouă, luc. cit., p. 455). 
3) N. Iorga, Doc. Nouă, loc. cit., p. 476 urm. 
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Cererile, cuprinse in articolele de mai sus, ajunserä la cu- 
nostinta impäratului si prin consilierii unguri Napragy, Gaspar 
Kornis si Bornemisza. In raportul lor cätre impärat, in Fe- 
bruarie 1600, acestia insistarä mai mult asupra cererii lui 
Mihai de a i se asigura domnia ereditarä asupra Ardealului 
unit cu 'Jara-Romäneascä, precum si asupra părților exte- 
rioare ce apartineau Ardealului cu cetätile Oradea, Hust si 
Nagibania (Baia Mare). Ei arätau cä Mihai pretindea dreptul 
de stäpänire asupra teritoriilor ce urma sä le cucereascä dela 
Turci. Ei mai arätau cä Mihai revendica pentru sine toate 
bunurile si demnitätile de care se invrednicise la vremea sa 
Sigismund Bäthory. Intre distinctiile cele mai principale räv- 
nite de domnul romän, era recunoasterea sa ca principele 
al sacrului imperiu roman si decorarea cu ordinul Länei de 
aur— Goldenes Vliess —. El mai cerea ca impäratul sä con- 
tribue la intretinerea ostirii. In schimb el renunta la concursul 
militar al trupelor imperiale. In caz cä ar cädea in prinsoare, 
sä fie räscumpärat, iar dacä ar fi izgonit din Ardeal sä gäseascä 
adăpost și întreținere intr’o cetate oarecare !). 

Revendicările ridicate de Mihai pentru guvernarea Ardea- 
lu'ui ajunseseră şi la cunoștința nuntiului papal Malaspina, 
care recomanda împăratului să le aprobe în redacția urmă- 
toarelor 12 articole: 


1. Palatinul să fie credincios împăratului si să-i păstreze jurământul 
de credinţă. 

2. Să nu aibă dreptul de a convoca dieta fără autorizaţia împăratului 
iar la desbaterile dietei să asiste un comisar imperial. 

3. Birurile — vectigalia — să poată fi impuse numai cu aprobarea 
împăratului. 

4. Legile, instituţiile, datinele și obiceiurile provinciei să nu poată 
fi modificate. Provincia să nu fie administrată după obiceiurile românești 
— valahico more — ci numai după obiceiurile observate până atunci de 
principii transilvăneni. 

5. Să nu încerce ceva fără ştirea împăratului contra nobililor și ordi- 
nilor religioase. 

6. Să nu declare războiu şi nici să încheie pace fără asentimentul 
împăratului. 

7. Să nu se incumete —audeat —să aducă în garnizoanele ardelene 
trupe din Muntenia si nici să trimită trupe ardelene în garnizoanele 


1) Hurmuzaki-lorga, Nr. MLXXII, p. 709. 
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din Muntenia. Iar dacă va avea nevoie de contingente militare in Tran- 
silvania, să recurgă la ajutorul trupelor ungurești sau nemţești. 

8. De va fi silit să „părăsească vremelnic provincia, să nu ia ca loc- 
tiitor nici Român și nici Ardelean, ci un Ungur devotat împăratului. 

9. Garnizoanele să facă jurământ împăratului. 

10. Toţi senatorii să jure credință împăratului. 

11. Palatinul să aibă delegatul său pe lângă curtea imperială, de 
asemenea împăratul va desemna pe un credincios de al său pe lângă 
curtea voievodală. 

12. Mihai să trimită pe fiul său ca ostatec la curtea împărătească 
pentru a fi instruit şi educat —edocendum educandumque— 1). 


Nuntiul Malaspina nu simpatiza de loc pe Mihai, poate 
şi pentru credința lui ortodoxă. El stăruia pe lângă împărat 
ca să nu îngădue ca Mihai să-şi aibă reședința în Transil- 
vania — hoc unum esse, ne palatinum in Transilvania domi- 
cilium sedemque sibi figat — și nici să fie recunoscut ca prin- 
cipe legal al acestei țări — ne in ea tamquam legitimus prin- 
ceps habitat atque resideat — fiindcă era schismatic, uşu- 
ratic și nestatornic — Palatinus enim schismaticus est levis 
et inconstans —2). Părerea nuntiului despre Mihai nu era 
de loc măgulitoare. El il înfățișa curții imperiale ca pe un om 
färä de invätäturä, care nu stia sä scrie decät numele si care 
nu cunostea altä limbä decät cea romänd si turcd — huomo 
senza lettere, di modo che a pena sa scrivere il suo nome, 
ne sa altra lingua che la valacca et la turchesca —. El il con- 
siderä intr’o scrisoare din 14 Noemvrie 1599, ca pe un om 
greoiu, artificial, ilegitim, nestatornic, crud din fire, kbidinos, 
inaccesibil la sfat, precipitat si (dupä pärerea mitropolitului 
Dionisie Rally de Tärnova) putin timorat de Dumnezeu 
— ma e astutissimo et artificiosissimo, e illegitimo, incon- 
stante, et di sua natura crudele libidinoso, sprezzatore di 
consigli, precipitoso et per quanto dice il mitropolita di 
Tarnovia, poco timorato di Dio — 3). ` 

Räspunsul împăratului la cererile lui Mihai intärziau. Numai 
la 3 Decemvrie 1599 împăratul trimitea veste prin Petre 

3) A, Veress, V, Nr. 215, p. 312 urm. 

3) A. Veress, V, Nr. 215, p. 304 urm, 

3) A. Veress, Relationes Nuntiorum Apostolicorum in Transilvaniam Missorum 


a Ciemente VIII (1592—1600), in Monumenta Vaticana Hungariae, Ser. III, Tom. 
III, p. 365. 
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Grigorovici Armeanul, omul de încredere al lui Mihai, că 
«ce va pohti Mihai Voivod, tot să fie pre voe Domni-Sale» 1). 

Răspunsul împăratului fu remis principelui Mihai numai la 
finele lui Ianuarie 1600 prin sfetnicul intim al curții im- 
periale Carlo Magno. Răspunsul era redactat în limba italiană, 
din care fu tălmăcit în românește în forma ce ni s'a păstrat. 
Impăratul Rudolf arată că, strângând sobor, vlădici, principi 
si arhiduci, a hotărît să-l ajute şi să-i dea tot ce pofteste. El 
consimtea ca să fie Mihai craiu si fiul său Pătrașcu iar craiu, 
pentru vitejia şi destoinicia lor. Pe Petrașcu împăratul era 
gata să-l însoare cu o rudă împărătească, precum făcuse cu 
Sigismund Bäthory şi să-l recunoască ca principe al Ardea- 
lului, Mihai rămânând spravnic peste toate, care prin faptele 
sale de vitejie devenise un a’ doilea Alexandru. Împăratul 
sfătuia pe Mihai să nu meargă contra Moldovei, fiindcă nu 
ar fi vremea să se bată cu Moldovenii când Turcii îi stăteau 
în spinare. Împăratul mai ruga pe M hai să aibă griä de 
crăiasa Maria Cristina, fosta soţie a lui Sigismund Bäthori 
şi să pedepsească pe răufăcătorii ei. Împăratul il îmbia să-i 
fie frate si că viețile amândorura să fie una. EI îl sfătui să 
îngădue în Ardeal numai trei confesiuni religioase si anume: 
pe cea a Grecilor, Frâncilor și Lotrenilor, adică ortodoxă, 
catolică și luterană. Pe Calvini și Areiani să-i gonească și să le 
ia bisercile. De asemenea să pedepsească pe Clujeni pentru 
trecerea lor de partea lui Sigismund Báthori. Împăratul re- 
cunoscu lui Mihai dreptul de liberă dispoziţie în toate ches- 
tiunile administrative si judecătorești, în așa fel, ca tot ce 
va face să fie făcut si cum va zice să fie zis, totul după voia sa. 

Dar pentru edificarea moastră deplină, dăm răspunsul îm- 
păratului în întregime în redacția românească în care fusese 
prezentată lui Mihai Viteazul și care e semnată de dânsul: 


ı. Împăratul au strânsu sobor, toți domnii, vlădici, piscupii si archi- 
duci si toţi ai împăratului, păntru credință și păntru binele ce au făcut 
Mihaiu Voevoda împăratului și e-u slujit, ca să-l ajute împăratul eră 
împăratul să-i dea ce va pohti Mihai Vodă. 


1) N. Iorga, Doc. Nouă, loc. cit., p. 456; Hurmuzaki, III, 1, Nr. 
CCLXXXVII, p. 368. 
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2. Ce va pohti Mihai Voevoda dela împăratul să-i dea, care cât îi 
va plăcea; însă mai mult să-i dea pentru atâta bine ce mi-au făcut Mihail 
Voevodă. 

3. Au zis împăratul si tot soborul si svatul pentru vitejie ce au făcut 
Mihail Voevoda si destoinic, au zis să fie Mihaiu Voevoda crai şi fiul 
său iară craiu. 

4. Zis-au împăratul să însoare pe Pătrașcu Vodă şi să-i dea din ruda 
împăratului care-i va fi voe, si să-l facă fecior al împăratului si să fie 
al împăratului. i 

5. Insă de va fi voe lui Mihail Voivodă să trimeatem oameni la mer- 
gine, să păzească, ca să auză alți împărați si domni că ţara este a noastră 
iar Mihail Voevodă este ispravnic peste toate, ca să înțeleagă și alți 
împărați cum este Mihail Voevodă ispravnic să nu mai fie ceartă și 
stricăciuni. 

6. Eu împăratul pe Măria Ta Mihaiu Voevodă rog-te în cest rând să 
nu mergi in Moldova că am înțeles că au dat cantelarul din Iesi voie lui 
Jigmond craiu să strângă oaste. Nu e vremea acum să ne batem cu Mol- 
dovenii că Turcii stau în spinarea noastră, ear să ne batem cu Moldova, 
noi ar fi să lăsăm Turcii, iar noi am înțeles de un boier po im ari și 
are un fecior ce umblă iscoadă în țara leseascä de spun la noi tot ce 
fac ei. 

7. Eu, împăratul, zic de veri vrea Mihaiu Voevodă să fac pre fiu 
tău craiu în Ardeal, eu împăratul să trimit pe omul meu credincios 
să fie împreună cu fiul Domniei Tale credincios. Era Domnia Ta să 
fii ispravnic peste toate oștile; iar ce veri pohti, tot va fi pe voe Domnie 
Tale si-ti voi da încă mai mult decât veri pohti. 

8. Impäratul au trimes la Franţa, la Spania, la Papa si la toți mai 
marii de bärbätie si de vitejie, ce eşti al doilea Alexandriu, ca să te ajute 
cu bani si alte multe cinste infrumusätate, ce vor trimite ei, ajutoriu, 
bani, era eu încă de 3 ori mai mult. 

9. Pentru vräjmas ce au fost de înainte vreme să aibă multă dosadä 

10. Mult rogu-te care au fost acie mai nainte vreame de au gonit 
crăiasa, de-ti sunt drag, să prinzi pe lambru Diak; ce să nu-l laşi neci 
cum, ce mult să-l pedepsesti. 

xx. Altă rog pre Domnia Ta ce au fost dat Jigmond craiu crăiesei 
să-i dai si Domnia Ta, iar Domne Ta ce vrei pohti dela mine, eu tot 
ti-voi da Domniei Tale. 

12. Încă iară rog pe Domnia Ta Mihail Voevod pentru aceia ţară 
să nu se strâce întru viața Domne-Tale şi ceasta a Împărăției Meale, 
ce să fie amândouă una în viața Domne-Tale ca să cunoşti cum este 
mai bine să fie tot după Domne-Ta. 

13. De asta zic Împărăţia Mea să-mi fii frate din cei patru frați, 
drag si iubit; alta păntru dragostea noastră ce veri vrea să trimiti la 
Impärätia Mea, nu trimite pre streini ce-mi scrie cu mâna Domne-Tale 
dela inimă, ce-ţi va fi voe, eu fi voiu face. 
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14. Cunoscut-am că este loc in Tara Rumânească de iaste aur şi 
argintu, ce să veri zice Domne-Ta ca să trimeti oameni să cruze pentru 
binele Domne Tale că am oameni de acel lucru de știu venel ș de dia- 
mante si au lucrat si în Tara Ungurească că păntru acest aur şi argintu 
ştiu că ei lucrează si zic că este și fier, ce, să va fi voe Domne Tale să-i 
trimet si veri vedea şi alte lucrure ce vor face. 

15. Eu Împăratul rog pre Domne Ta să nu lași întru acel loc multi 
credincioşi, numai să lași 3: Greci, Frânci si Lotreni, numai să gonesti 
Calvinii si areianii si să le ei bisearica să o dai unde ver, vrea Domne Ta; 
altă te rog să trimeti oameni la Clujvar: în toate casele să fie câte 23 
oameni, că sânt răi. 

16. Eu împăratul preste toți împărații zic și tot soboru să judeci 
Domne Ta ce veri face, să fie făcut, și cum veri zice, să fie zis, cum să 
fie mai bine; si ce veri pohti, tot va fi pre voe Domne Tule. 

17. Cum mi-au venit solii din tera Moscului de la împărutul, cum 
i să-mi dea 10.000 tal. de sute, să mă bat cu Turcii și să-și dea soru-sa 
după frate-meu Macs:milian, era cu Tătarul să-i fac să nu mai vie întru 
ajutorul 'Turcilor. 

18. Că mi-au trimes Spania soli si Papa și mă rogu să nu fac pace 

cu Turc; numai la vară toți să fim gata. 
* 19. Deasupra tuturora să zicem mai bine iastu locu să rămâe la 
fiul Domne Tale, pentru cinstea Domne Tale, acestea sânt în mâna 
Domne Tale, de le biruesti, ce socoteaste cu înţelepciunea Domne- 
Tale să nu se bucure vrăjmașii Domne Tale; multu ești inteleptu; ce să 
ne trimet räspunsu pre aceste cuvente la împărăţia mea. Semnat Mihai 
Vov. Carlo Magno 1). 


Mihai Viteazul adeveri primirea mesajului imperial prin 
Carlo Magno, zicând: «Dändu-mi scrisorile Măriei Tale mi-a 
destäinuit verbal— verbo mihi aperuit— bunăvoința Măriei Tale 
şi mi-a spus toate cele ce i le-ai dat în seamă Măria Ta»). 

După mărturia lui Carlo Magno Mihai Viteazul s’ar fi 
declarat mulțumit cu răspunsul împăratului, sărutând cu 
evlavie crucea pe care i-o prezenta prelatul Dionisie, arhie- 
piscop de Târnava, care pribegea la curtea din Alba-Iulia 
ca om de încredere al împăratului. Cu acea ocazie Mihai să 
fi făcut următoarea declaraţie solemnă pe care solul o trans- 
mise împăratului la Praga în ziua de 2 Februarie 1600: 

«In numele lui Dumnezeu şi al Sfintei Treimi încep să declar : 
Deoarece Măria Sa vrea să-mi dea mie si fiului mew titlul de 

1) N. Iorga, Doc. Nouă, loc cit., pp. 456—458. 


3) Szädeczky, Erdély és Mihdly Vajda, ed. Il-a, Timişoara, 1893, Nr. 
LXXIX, p. 329 urm.; cfr. N. lorga, Doc. Noud, loc. cit., p. 459. 
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principe al Sfântului Imperiu si chip de a face räzbeiu si sprijin 
pe lângă M. S. Regele Spaniei si alți domni creștini, desfuntez 
tot ceea ce vor fi lucrat solii mei cu Măria Sa şi mă spun voinței 
sale» 1). 

La 3 Februarie 1600 împăratul răspundea soliei Banului 
Mihalcea si Vistierului Stoica în termeni generali, insistând 
în deosebi asupra celor «care au fost chemat pre Batur Jıg- 
mond în țară si lui şi gardinarului cu svat si cu ajutoriu în 
aleanul împăratului ». Pe aceștia principele Mihai să-i trateze 
fără crutare, în schimb însă « pe nemesii care sunt fugiți din 
război, de-s fugiți aceia să se iarte ». Iar « nemeşii din Ardeal 
cine au bucate şi olate în ţara ungurească si iar nemesii din 
țara ungurească cine au în Ardeal bucate şi olate, aceia să 
aibă slobozenie a-şi ține olatele și bucatele; despre cărți de 
ocină a lui Jigmond date de el, ‘de a spargerea, de acesteia 
Domnie Lui cu solii Märiei Lui si care sunt oameni dinnainte 
din Ardeal, de impreunä sä caute si sä judece » ?). 

Principele Mihai se conformä in general dorintei impära- 
tului, sträduindu-se sä nu iasä din cuväntul suzeranului säu. 
El nesocoti însă sfatul împăratului de a nu ataca Moldova 
asiguränd pe comisarul imperial Vartolomei Pezzen ca numai 
dupä ce va fi adus in puterea sa cele trei täri adecä Tara 
Romäneascä, Transilvania si Moldova, numai atunci cu ade- 
värat nu putea apuca pe Turc sdravän de limbä si va putea 
aduce servicii si mai mari creștinătății 2). 

In vara anului 1600 el trecu munții si alungă pe Ieremia 
Movilă din scaunul dela Suceava 4). 

După cucerirea Moldovei Mihai Viteazul se intitula: Domn, 
"Țării Ardealului si al Moldovei si al Țării Românești, sla- 
voneste: Io Mihail Voevoda bojiu milostiu gospodar Vlaskoe 
i Ardeleanskoe i vsoie zemly Moldovskoj. In calitatea 
aceasta el reinnoi în Iulie 1600 revendicările sale arătând 
ce pohteaste dela cinstitul împărat al Romei — quid Michael 


1) N. Iorga, Doc. Noud, loc. cit., p. 460. 

3) N, Iorga, Document Nouă loc. cit., p. 486. 

“) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. CMLXVII, p. 610. 

2) Ion I. Nistor, Campania lui Mihai Viteazul în Pocuția, în Anal. Acade- 
miei Române, Ist. Ser. III, Tom. XXVI, p. 55 urm. 
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Voyvoda rogavit a Sua Maiestate — Redactarea revendicärilor 
sale cuprindea 12 articole, si anume: 


1. Ingäduit-au pre voia impäratului cum sä tie Ardealul cu nume 
de gubärniator, insä intr’acest chip cum sä-l tie pän in vieata Domnii- 
Lui, iar după moartea Domnii-Lui să fie pre feciori, fir pre firul lui; 
iar Dumnezeu să nu dea să se săvărşească și firul feciorilor Domnii Lui, 
să fie ţara în mâna cinstitului împărat al Romei. 

2. Alta pohteaste, ţara Moldovei să fie moșie, fir pre firul lui si pre 
feciori si pre fete ca şi Tara-Rumäneascä iar când se va svârşi sămânţa 
Domnii-Lui,această ţară să aibă voie de la cinstitul împărat să-și pue domn 
pe cine le va plăcea lor, din țările lor, şi să ia steag dela cinstitul împărat 
si să slujească împărăției Romei; si judecată să le fie în ţara lor, să-i 
judece Domnul cu svitul țărilor să nu iasă a se judecare într'altă țară 
şi călugării si popii si mânăstirile den leagea lor si den obiceaiul lor nimeni 
să nu-i scoată. 

3. Alta pohteaste în țara Ardealului, Gherghiul și Gheläul si Veciu 
şi Fägärasul cu tot ţinutul si venitul lor, si în ţara Ungurească, Hustul 
şi Chiuivarul, cu ţinutul și veniturile lor, în acest chip de moșie și pre 
feate, de se va svârși sămânţa feciorilor, să cază pre feate, ca să nu fie 
gonite den Ardeal, pentru slujba Domnii Lui, si cine va dărui Dumnezeu 
cu domnia în Ardeal el să n'aibă a luare ceste cetăţi, nici venitul lor de 
în mâna lor. 

4. Alta, pohteaște să poată da si milui pre cine va vrea cu ocine 
şi sate, şi cui va da de moșie să-i fie moșie, și cine va ieși vinovat, au 
neamiș, au boiar, au sărac, toţi să judece, cum le va ajunge leagea așa 
să piară. 

5. Alta, pohteaște cele cinci Varmeghei carele sunt B harul si Sonocul 
de mijloc si Maramuräsul, Sarandul, Crasna, să se rumpă aicea către 
Ardeal, cu cetăţile și ţinuturile, cum au fost mai dennainte vreame. 

6. Cum cetăţile de pre margine ce se vor slobozi dăn mâna păgâ- 
nilor spre Dumnealui: Timisoara, Felnacul, Cenadul, Bescherecul, Pan- 
ciova, Berinul, cu toate ţinuturile câte sunt pân în Dunăre, să fie moșie, 
fir pre fir şi pe feate. s 

7. Cum de va vrea Măria Sa să tot ostească Măria Lui să nu dea 
pre Ardeal bani, cum au dat lui Batră Jigmon, si pre țara Moldovei 
ca si pre Țara Rumânească. 

8. Alta, ce tetelius a fost dat lui Baträ Jigmon, acela să se dea si 
Domnului. 

9. Alta, cum în aceste trei luni ce sunt înnainte Avg. Septemvrie, 
Octovrie, în toată luna să se dea câte o sută de mie de talere; fac trei 
sute de mie de talere, şi acum curând să-i trimeată și Domnului îi pare 
bine că au zis cinstitul împărat să facă băi cu banii Măriei Lui; ce, cine 
va fi lucrător după băi, să aibă Domnia Lui voie să pue altul, carele va 
face dobândă țării. 


www.digibuc.ro 


489 DOMNIA LUI MIHAI VITEAZUL IN TRANSILVANIA 43 


10. Alta, cänd va trimeate Domnealui la cäpitanul din Casa pentru 
päsul tärilor, el sä sae cu toatä putearea sä nu asteapte pân va veni po- 
runcä dela cinstitul impärat. 

11, Alta, la rändul solului, cine va veni den svatul impäratului sä 
fie aicea pän va fi vreame de osti ca sä poarte grijä de trebuinta ostilor 
si de hotare, ce se vor face despre pägâni si judecata tärii sä fie aicea 
si să se rumpä aicea, să nu ias din ţară afară, iar omul împăratului să 
n'aibă a judeca nici a dare, neci a luare, numai Domnul să aibă a jude- 
carea si darea, cu svatul ţării. 

12. Alta, de solul nostru, cine va şedea lângă cinstitul împărat să 
aibă mertic si cheltuială şi cinste mare de către cinstitul împărat și de 


cătră tot svatul. 
Io Mihail Vo-d 1). 


In toamna anului 1600 evenimentele din Ardeal luară o 
întorsătură tragică pentru Mihai, astfel că răspunsul la re- 
vendicările sale politice întârzia să vină. Moartea năpras- 
nică dela Turda puse capăt aşteptărilor sale. Răspunsul era 
însă așteptat de generaţiile următoare. Horia peregrină de 
mai multe ori la Viena pentru a cersi în zadar Impäratului 
Iosif II-lea răspunsul mult așteptat. Dar nici nota de urgen- 
tare trimisă la Viena în 1848 de Avram Iancu şi de adunarea 
de pe Câmpia Libertăţii dela Blaj nu se învrednici de răs- 
punsul împăratului Francisc Iosif. Răspunsul, aşteptat timp 
de 300 de ani, nu era să mai vină însă dela Viena, ci el sosi 
în Decemvrie 1918, la cererea adunării dela Alba-lulia, din 
Bucureşti, dela regele Ferdinand, executorul testamentar al 
lui Mihai Viteazul. 


10. SOLICITUDINEA LUI MIHAI VITEAZUL PENTRU ROMÂNII 
DIN TRANSILVANIA 


Episcopul Napragy arătă, în memoriul său adresat împă- 
ratului Rudolf în Ianuarie 1600, că Transilvania era divi- 
zată între trei națiuni — dividitur in tres nationes — și anume 
între Sdeui, Saşi si Unguri. Acestea erau cele trei națiuni 
privilegiate ale Ardealului, care împărțeau între ele puterea 
politică și economică a țării. Despre Românii despoiati de 
străvechile lor drepturi de autohtoni ai țării, episcopul-can- 
celar arătă că ei erau dispersafi asupra întregii provincii — 


1) N. Iorga, Documente Noud, loc. cit., pp. 483—484. 
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dispersi per totam provinciam, — träind mai ales în locurile 
muntoase — montosa loca — ca iobagi pe domeniile coroanei 
si pe moșiile nemesesti, fiind scutiți de dijmă atât la bucate, 
cât şi la animale — decimas frugum non salvunt nisi pecco- 
rum omnis generis — . După religie Românii erau arätati ca 
schismatici — religione schismatici sunt — . Din cauza limbii 
pe care o vorbeau, ei numai cu greu puteau fi convertiți la 
credința catolică — propter linguam peregrinam dificiliter 
converti ad fidem catholicam possunt — . Ei erau considerați 
ca utili pentrucă puteau fi aplicati la orice fel de muncă — 
utiles sunt nam ad omnia servitia coguntur— 1). 

Mihai Viteazul înțelese, chiar din timpul domniei sale în 
Tara-Romäneascä, să se intereseze de aproape de soarta 
coreligionarilor săi din Transilvania. El se gândi si la organi- 
zarea canonică a bisericii transilvănene. Cu prilejul vizitei 
sale la Alba-Iulia, in Decemvrie 1596, el obtinu dela craiul 
Sigismund Báthory autorizația de a funda în dealul cetății — 
promontorium in colle penes civitatem — o mănăstire — mo- 
nasterium — cu hramul Sf. Treime, pe care o inzesträ, după 
obiceiul românesc, cu moşii — praediis — . Intre primele 
danii pentru noua ctitorie transilvăneană, se pomeneşte de 
Buia si Volia ?). 

Mitropolitul Chievului, Petru Movilă, prinse actul de cti- 
torie al cucernicului domn muntean, intr’o frumoasă legendă 
ce ni s'a păstrat în manuscris la Lavra Pecersca din Chiev 3). 

La 1597 clădirea mănăstirii era terminată. In acest an fu 
înmormântat în biserica mănăstirii dela Alba-Iulia sau Bel- 
grad, boierul Danciul din Brâncoveni, care se găsea în solie 
la principele Sigismund Bâthory și-și găsi moartea în capitala 
Ardealului $). 

Cucerind Ardealul si instalându-şi scaunul de domnie la 
Alba-lulia, Mihai Viteazul ceru şi obtinu dela împăratul 
Rudolf recunoaşterea confesiunii ortodoxe între confesiunile 
recepte ale Transilvaniei. Impäratul il autoriză să lase în 


1) Hurmuzakı, IV, 1, Nr. CCXXXVI, p. 285. 

3) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CCXXXVI, p. 287. 

8) N. Iorga, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul şi mitropolia Ardealului, în 
Anal. Acad. Rom., Ist. Ser. II, Tom XXVII, p. 12 urm. 

«) N. Iorga, Studii şi Documente, V, p. 639. 
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Ardeal numai trei confesiuni şi anume pe cea greco-ortodoxd, 
frânco-catolică si cea lotreand, adică luterană 1). Dar el nu 
se mulțumi numai cu aceasta, ci se gândi gi la crearea unei 
episcopii ortodoxe, supusă jurisdicției canonice a mitropoliei 
Ungrovlahiei dela "Târgovişte. Intre arhiereii, care râvneau 
la noul scaun episcopal era de bună seamă si fostul mitro- 
polit al Tarnaviei Dionisie Ralli, care în Ianuarie 1600 sfintea 
apa de Bobotează la Alba-Iulia, stropind pe Mihai si pe sfet- 
nicii săi cu aghiazmă, cum relata un martor ocular 2). Dar 
nu Dionisie se învrednici de a ocupa noul scaun episcopal 
dela Alba-Iulia, ci un alt arhiereu cu numele Joan, care se 
intitula Vlädicd ot Belgrad si dela care ni s'a păstrat o scri- 
soare românească, adresată primarului Lucaci din Sibiu 2). 
Investitura si instalarea noului episcop se făcu, după toată 
probabilitatea, în Aprilie 1600, în prezența mitropolitului 
Eftimie al Ungrovlahiei, pe care o corespondență contem- 
porană îl arată ca prezent în vremea aceea la Alba-lulia, 
luând parte la mesele boierilor de acolo — die Bojaren hal- 
ten iren Brauch nach grosse Pankhet und haben allzeit iren 
Erzbischoff aus der Wallachei solemniter dabei — 4). 

Mihai Viteazul nu uită nici de credionciosii ortodocși din 
Maramureş si din părțile ungurene, instalând la 1597, cu 
învoirea principelui Sigismund, pe egumenul Serghie dela 
Tismana ë), în scaunul vechiului exarhat dela Peri pe Tisa, 
creat la 1391 ê). 

Mănăstirea ortodoxă dela Alba-lulia era însă un spin în 
ochii episcopului Napragy, care arătă în memoriul său către 
împărat, că acest templu schismatic — schismaticum templum — 
din slujba rebelilor contra bisericii romane — Ecclesiae Ro- 
manae rebellos — întunecă privirea bisericii sale episcopale. 
El mai susținea că monahii din această mănăstire făceau 
acte de spionaj pentru sfetnicii domneşti — consiliorum Prin- 


1) N. Iorga, Doc. Noud, loc. cit., p. 458. 

3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MLXX 705 

+) Lupag I., Doc. Ist. Trans., I, Nr. 8, p. 19 urm. 

4) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MCXCIV, p. 826. 

5) Ştefănescu, Tismana, p. 303; ; Columna lui Traian, 1874, p. 378. 

©) Í. Nistor, Legdturile cu Ohrida și exarkatul plaiurilor, in Anal Be Rom., 
Ist. Ser. III, Tom. XXVII, p. 144 urm. 
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cipis explorationes — . Napragy mai susținea că in mänäs- 
tirea romäneascä se gäseau adäpostiti diversi cälugäri din 
Tara-Romäneascä si Moldova, care culegeau in tainä in- 
formatiuni politice, pentru a se reintoarce apoi cu ele in 
tärile lor — qui omnibus, quae Albae Iuliae in Aula Prin- 
cipis gerebantur exploratis et apprime cognitis, pleni consy- 
liis novitatibusque ad suos sunt reversi— 1), 

Dar Mihai Viteazul, ca primul domn ortodox al Ardealului, 
trecând peste toate aceste intrigi şi ponegriri, înțelegea să 
dea tot concursul său bisericii românești și slujitorilor ei. 
El ascultă cu bunăvoință plângerea preoţilor români care, 
spre deosebire de clericii celorlalte confesiuni recepte, erau 
siliți să muncească alături de credincioşii lor iobagi pe moşiile 
nemesesti, si ceru dietei să scutească pe preoții români de 
robotd. Si într'adevăr, dieta dela Alba-Iulia, din Iulie 1600, 
satisfăcu dorința domnului, votând următorul articol de lege, 
cu privire la preoții ortodocşi: 

«In ce privește a doua dorință a Mării- Tale, ca persoanele 
preoților români să nu poată fi siliți de nimeni la robotă, am 
respectat în această privință dorința Mării-Tale şi am hotărît 
ca preoții români să fie scutiți pretutindenea în persoana lor de 
astfel de obligații». 

O altä mäsurä cerutä de Mihai privirea recäsätorirea preo- 
tilor romäni, care era opritä de canoanele bisericii ortodoxe. 
Dieta satisfäcu si această cerere, votând următorul articol: 

«Am hotărît si aceasta, cd dacă un preot român s'ar recăsători 
şi soțul nu ar vesti pe vlădica cu prilejul vizitatiei canonice, 
spanii să poată lua dela astfel de sate 200 fl. pe seama Măriei 
Tale» 2). 

Cronica protopopului Vasile dela biserica Sf. Nicolai din 
Braşov arată să sinodul dela Aiud din 1594 oprise recăsă- 
toriarea preoților români. Urmașul protopopului Vasile la 
biserica din Braşov, ajunse preotul Neagoslav din Floci, locul 
de naştere al lui Mihai Viteazul 2). In dania lui Nicolai-Vodă 


1) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CCXXXVI, p. 287. 
3) I. Lupaș, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 24, p. 
5) I. Lupaş, Istoria Românilor, p. 253. 
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Pätrascu cätre biserica Sf. Niculai din Brasov se aratä cä 
«de mult a avut usärdie si obeastanie pärintele nostru rä- 
posatul Mihai Voevod impreunä cu noi cätre sfänta beserecä 
de in Scheai de lângă cetatea Braşovului » !). 

Asezarea bisericii ortodoxe din Ardeal pe temelii canonice 
si sprijinul moral si material, dat ei de Mihai Viteazul, se 
impunea cu atät mai mult, cu cät atät catolicii, dar mai ales 
luteranii si calvinii se sträduiserä sä atragä pe credinciosii 
romäni la biserica lor, desvoltänd o aprigä propagandä in 
scopul acesta, Acestei propagande se datorește traducerea 
unor cărți sfinte în limba română, Catehismul luteran din 1544 si 
psaltirea diaconului Coresi s'au tipărit la Braşov, cu ingäduinta 
şi ajutorul luteranilor, iar Palia dela Orăştie, apăru după 
îndemnul și inspirația calvinilor. Actele domneşti din cance- 
laria lui Mihai Viteazul dela Alba-lulia arată că limba ro- 
mânească scrisă avea în urma ei o desvoltare cu mult mai 
veche, decât traducerile stângace amintite mai sus. Dar cu 
toate sträduintele pastorilor protestanți şi ale superintenden- 
tilor calvini, a căror propagandă în rândurile Românilor fu 
oprită de Mihai Viteazul, Românii rămaseră credincioşi cre- 
dintei lor strămoșești. 

Grija aceasta pentru biserica si pentru vieata religioasă 
pornea din credința lui Mihai Viteazul în Dumnezeu. Nun- 
tiul Malaspina putea să afirme cu drept cuvânt că principele 
român era temător de Dumnezeu. Pentru a împăca însă con- 
ştiinţa religioasă si a noilor săi supuşi catolici, Mihai asista, 
cu schimbul, 15 zile la serviciul religios în catedrala ortodoxă 
si alte 15 zile în catedrala catolică din Alba-Iulia — andava 
quindici giornia la Chiesa de Latini at quindeci a quella 
de Greci —?). Dintr'un raport din Ianuarie 1600 aflăm că 
Mihai trimetea preoții săi în toate satele, la marginea țării 
locuite de neamul său — habitati dalla sua natione — ceea ce 
trezea resentimente în cercurile catolice 3). 


1) Papiu Ilarianu, Tezaur de Monumente Istorice, I, p. 385 urm. 
2?) A. Veress, VI, Nr. 71, p. 76. 
») Hurmuzaki-lorga, Kr, Nr. CMLXXXV, p. 625 urm. 
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11. MIHAI VITEAZUL CA OCROTITOR AL IOBÄGIMII 
ROMÄNESTI DIN TRANSILVANIA 


Pe längä grija pentru bisericä, Mihai se interesa de aproape 
si de buna stare materialä a satelor. La cererea sa, dieta dela 
Alba-Iulia din Iulie 1600 luă următoarea hotärîre cu privire 
la päsunatul liber în locurile și hotarele necultivate: 


4 Mai departe pofteste Măria Ta, stăpânul nostru milostiv, ca satele 
läzuite, ungurești si săsești să îngădue în locurile si hotarele necultivate 
päsunatul liber satelor române ce sunt hotarnice cu ele, cu toate că greută- 
tile si plata dărilor o poartă în chip egal. 

Nam putut da pășunat liber, milostive stäpäne, satelor românești 
vecine din pricină cd ne-au păscut sämändturile cu vitele şi oile lor de 
asemenea și fânețele, au făcut pagube mari și viilor unde au ars parii și 
mäcirsii, cdsunänd multe pagube de acest fel. 

Cu toate acestea, din respect față de Măria Ta, încuviințăm ca toate 
satele lăzuite, atât cele ungurești cât și cele săsești, să dea satelor românești, 
precum si satele românești altor sate românești, pășunat liber pentru cai, 
boi, junci și porci, afară de oi, fiind că pentru oi nici până acum n'a dat 
nici un vecin asemenea locuri de pășunat. Päsunatul boilor, cailor si por- 
cilor va fi îngăduit numai unde e loc liber, nu însă în păduri, sămănături, 
fânețe si vii. Pășunile să nu fie rämate de porci. 

In schimb satele româneşti care primesc pășunat, să dea și ele dreptul 
de pășunat satelor vecine dela care primesc acest drept, iar dacă aceste sute 
românești nar da drept de pășunat, nici satele vecine ungurești, săsești şi 
românești să nu fie datoare a se da pășunat. Acest drept de pășunat să fie 
astfel, încât să nu colinde până la al treilea sau al patrulea sat, ci în locurile 
unde se întâlnesc hotarele a două sate vecine. 

Sasıi să respecte si ei toate amănuntele de încuviințare acestui fel de 
bäsunat » 1). 

Instalarea stăpânirii românești în Ardeal nu putea rămânea 
fără ecou în rândurile iobăgimii româneşti, care aștepta de 
veacuri izbăvirea ei de sub jugul apărător al nemeșilor. 
Täränimea dela sate părăsea ogoarele asupritorilor şi se aduna 
cu grămada în jurul steagurilor biruitoare, cerând să fie 
înrolată între pedestrași, călăraşii si haiducii domneşti. Cro- 
nicarul Szamosközy relatează că «iobagii începură să se miște, 
întemeindu-se pe încrederea ce le-o da un principe de națiunea lor ». 

Alte grupuri de săteni căutau condițiuni de muncă mai 
prielnice pe moşiile domnești si pe cele ale boierilor români, 
miluiti cu ocine pentru serviciile lor. Iar cei ce mai rămă- 


1) I. Lupaș, Doc. Ist. Trans., 1, Nr. 24, pp. 53—61. 
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seserä pe mosiile proprietarilor unguri nu mai ascultau de 
vechi lor stäpäni. Miscarea aceasta ingrozea pe Unguri care 
nu o mai puteau stăpâni. Glasul lor desperat răsuna din 
desbaterile dietei dela Alba-Iulia în sesiunea din Noemvrie 
1599. Membrii adunării feudale a Ardealului se plângeau 
că, în timpul războiului, iobagii nu mai voiau să asculte 
si după aceasta ca si mai înairite, de domnii lor si să le fie 
supuși. Nemesii nu mai puteau răspunde la dăjdii și la hrana 
oștirii, astfel că acestea nu mai puteau fi de folos în slujba 
Măriei Sale si a patriei. De asemenea fugirä si slugile. De 
aceea dieta cerea ca iobagii să fie siliți să asculte de stăpânii 
lor, iar slugile să fie restituite de pretutindeni, contrave- 
nientii făcându-se vinovcti de pedeapsa capitală. Măsurile 
acestea să se aplice atât iobagilor fugiți la Săcui, unde se 
bucurau de libertate, cât și celor ce s'au înrolat printre 
Cazaci sau printre alți oșteni ai Märiei Sale Domnului. In 
schimb membrii dietei se declarau gata de a spori dăjdiile 
față de domn si dela 3 florini la 6 florini de fiecare poartă 1). 
Dieta dela Brașov din Martie 1600 repetă această cerere 
într'o rezoluție si mai aspră zicând: « Sunt plângeri mari 
din partea nobilimii, că iobagii nu vor să mai slujească stă- 
pânilor lor, iar unii au început să-i ucidă şi să le facă tot 
felul de necuviinte. Hotărîm ca iobagii de pretutindeni să 
slujească si să asculte de stăpânii lor si, de acum înainte oa 
și în trecut, să fie supuși și să fie întru toate în starea lor 
de mai înainte; iar acei care nu vor face astfel, să fie pr=tu- 
tindeni urmăriți și să plătească cu capul, fugind de pe moşii 
oriunde, să fie duși îndărăt la urma lor». Măsurile acestea 
urmau să fie aplicate şi iobagilor din Săcuime 2). 
Hotărîrile acestea nu fuseseră însă luate în seamă şi de 
aceea dieta dela Alba-Iulia din Iulie 1600 repetă această 
hotărîre, cerând lui Mihai Viteazul să ingädue nemesilor 
să poată pedepsi ei înşişi pe iobagi si, pro remedia, să-i poată 
constrânge la muncă cu ajutorul șpanilor, iar iobagii renitenti 
să fie spânzurați. Membrii dietei mai cereau ca iobagii care, 
după venirea lui Mihai Viteazul, fugiseră în locurile lăzuite 


1) I, Lupag, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 4, p. 8 urm. 
2) Ibid., Doc. Ist. Trans., I, Nr. 12, p. 33. 


34 A. R.— Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III. Tom, XXVII], 
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între Säcui si Sasi, să fie reclamati cu ordin si anume cei 
din locurile läzuite, de pe mosii si din mine dela nobili, cei 
dela Säcui si Sasi dela căpeteniile acestora, deopotrivă cu 
cei din orașele întărite si libere. Dacă iobagii nu vor fi resti- 
tuiti vechilor lor stăpâni, aceştia să fie chemați în judecată 
deopotrivă cu iobagii lor, iar sentința să fie definitivă si exe- 
cutorie färä drept de apel. Pentru fiecare iobag nerestituit 
vechiului său stăpân să se plătească 40 florini si nu zece mărci 
ca de obiceiu. La Sași și Săcui iobagul nerestituit după jude- 
cată se va răscumpăra cu prețul de 200 florini. 

Dieta mai hotărî ca iobagii si slugile plătite care fug si 
trec între câlăreții, pedestrü şi haiducii Märiei Sale Dom- 
nului sau între pedestrasii de cetăți sau se mută pe moşiile 
boierilor și altor slujitori ai Domnului, ca astfel de slugi si 
iobagi fugiți să fie restituiti în grabă de pretutindeni, iar în 
viitor nimeni să nu fie îndrituit a primi pe moşia sa asemenea 
iobagi şi slugi 1). 

Nu cunoaștem dispozitiunile date pentru aducerea la inde- 
plinire a acestor măsuri drastice contra iobagilor. Se pare însă 
că cel putin membrii români din guvernul dela Alba-lulia 
nu se vor fi grăbit cu punerea în aplicare a acestor hotäriri. 


12. ATITUDINEA LUI MIHAI VITEAZUL FAŢĂ DE PROPRIETARII 
ROMÂNI DIN ARDEAL 


In memoriul său către împărat, episcopul Napragy arăta 
că pe lângă Românii iobagi mai trăiau în Ardeal şi numeroși 
Români proprietari de bunuri adecă de moșii — nonnulli 
Valachorum bona aliqua possedebant— 2). Intre aceştia se 
găsea însuşi Mihai Viteazul, care obținuse încă dela Sigis- 
miund Báthory domeniile Volia si Zora cu pertinentiile lor — 
totales et integras curias Bolia et Zora cum omnibus suis 
pertinentibus — care-i fuseserä insä confiscate de Andrei 
Báthory 5). Mai avea proprietăți in Ardeal si văduva lui Ştefan- 
Vodä Räzvan precum si altii Romäni — aly quoque Valachi— 


1) I. Lupaș, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 24, p. 55. 
3) Hurmuzaki, III, 1, Nr. CCXXXVI, p. 285. 
% Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DCCVIII, p. 451 urm. 
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care fuseseră răsplătiți de domn cu ocine în Ardeal pentru 
meritele şi serviciile lor 1). 

Dar pe lângă proprietarii aceştia de dată mai recentă, 
existau în Ardeal vechi proprietari români. Numărul acestora 
era destul de mare în județul Făgăraș, unde ei, spre deose- 
bire de nobilii sau nemeșii unguri, apar sub numele de bo- 
ieri sau moșneni ca şi în Jara-Romäneascä si Moldova. 

La 6 Decemvrie 1599 pârcălabi la Făgăraș erau Badea, 
stolnicul de Grädiste, şi lene, comis de Cosesti, care cores- 
pondau românește cu Bistriţenii 2). Pe lângă ei funcționa 
un consiliu de 12 boieri jurafi. 

La 20 Aprilie 1600, Mihai Voivod cu mila lui Dumnezeu, 
Domn a toată țara Ardealului, fecior al marelui şi prea bunul 
răposatului Pătrașcu Voivod din Tara-Rumäneascä, da po- 
runcă lui Stavri si lui Kezan si lui Brateș si cu feciorii lor 
si cu toți frații lor, câți vor fi beieri în Sărata în sat «ca 
să fie al lor tot satul Sărata cu ohaba și cu toată moșia din 
câmp si din ape şi din pădure şi din munte si tot hotarul 
preste tot, pentrucă este a lor dreaptă și bătrână moşie din 
strămoşi ». Cum însă Särätenii pierduseră cartea lor de pro- 
prietate, vecinii lot din Scureni usurpaseră hotarul Säräte- 
nilor. La reclamatia acestora, Mihai Viteazul însărcina pe 
cei 12 boieri jurati ca să umble și să întrebe oamenii bătrâni 
şi să caute şi să adeverească pe unde sunt hotarele cele bă- 
trâne, Atunci Särätenii au adunat 12 oameni buni şi bătrâni 
din preajma locului, care au ştiut hotarele cel bătrâne de 
moșie si au venit înaintea celor 17 bătrâni boieri și au jurat, 
că acestea sunt hotarele cele bătrâne de moșie anume: din 
apa Oltului, din vadul lat până în Zăpodia-Seacă și din Ză- 
podia-Seacă până in Fraseni si din Fraseni până în drumul 
țării la părăul-Fetei și până în țărmurile apei Scoreiului și 
până în calea Poenii si din calea Poenii în calea muntelui 
si din calea muntelui până în prihodiste până în apa T'unsu- 
lui si până în vârful muntelui. «Si așa au umblat și au mers 
acei 12 boieri și au înnoit acele hotare, toate împreună cu 
boierinul Domniei Mele jupân Farkas, căpitanul din cetatea 


3) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CCXXXVI. p. 285. 
2) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DCCLIV, p. 534. 


34* 


www.digibuc.ro 


52 ION I. NISTOR 498 


Făgăraşului, si cu cei 12 boieri bătrâni si oameni buni, cum 
de acum înainte acestea să fie hotarele, cum le-au înnoit acești 
oameni mai sus zisi cu sufletele lor şi au jurat, cum că acestea 
sunt hotarele cele bătrâne, iar cei din satul Scoreiul ei au 
rămas mincinosi; pentru acestea a dat Domnia mea satului 
Săratei ca să aibă toată moşia, moşie statornică, însă pe acele 
semne ce se scriu mai sus cum au aşezat acei oameni bă- 
trâni si acei 12 boieri, aşa am dat si Domnia ‘Mea satului 
Săratei, să aibă ei moşie statornică si feciorii lor şi nepoții 
şi stränepotü lor de nimeni mișcată după zisa Domniei 
Mele » 1). 

La 25 Noemvrie 1599 Mihai confirma lui Joan Boer de Turda, 
actul de danie asupra unei case si a unei mori cu toate ate- 
nentiile ei 2). 

Acelorasi 12 boieri jurati — iuratis duodecim boeronibus 
praefati districtus Fogarasiensis — le porunci Mihai Viteazul 
la 12 Februarie 1600 să scuteascä de dăjdiile ordinare si 
extraordinare pe boierul Vasile Bârsan din comuna Luta 
şi pe urmașii săi, care rămâne exempt şi nobilitat — cle- 
menter eximendum et nobilitandum duximus — 3). In Mara- 
mureş strävschii proprietari de ocine români apăreau sub 
numele de cneji sau voievozi €). 

Ajungând la domnia Ardealului Mihai Viteazul si intrând in 
drepturile vechilor principi ai ţării, el nu se mulțumi numai 
cu confirmarea vechilor drepturi de proprietate ale Româ- 
nilor din Transilvania, ci el, făcând uz de prerogativele sale 
domneşti, răsplătea din bielsug pe sfetnicii şi colaboratorii 
săi români, civili si militari, cu moşii si venituri după ve- 
chiul obiceiu muntenesc. 

Mihai ceruse acest drept dela împăratul Rudolf prin 
solii săi. El revendică pentru sine dreptul de «a da sate si clate 
cui va vrea, precum si domnii care demniserä înaintea sa, de- 
deau şi miluiau cu sate şi cu olate pe credincioşii lor. El poftea 
să poată da şi milui pe cine va vrea cu ocine şi cu sate, si cui va 


1) I. Lupag, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 15, p. 36 urm. 

®) A. Veress, V, Nr. 203, p. 289 urm. 

+) Ibid., VI, Nr. 34, p. 32 urm. 

4) I. Mihaly de Apsa, Diplome Maramuresene, I, Nr. 3 urm. p. 6 urm. 


www.digibuc.ro 


aaaea aaa 
499 DOMNIA LUI MIHAI VITEAZUL IN TRANSILVANIA 53 


da de moșie, să-i fie moșie au neames au boier au sărac, toți 
să se judece cum li va ajunge legea așa să piară» 1). 

La 29 Noemvrie 1599 se raporta din Alba-lulia că Mihai 
miluia pe mulți dintre ai săi cu multe sate — il ditto voivoda 
ă datto a molti delli soi homini molte ville — 2). 

La 1 Decemvrie 1599 armasul Sava dădea de ştire Bistri- 
tenilor că M. S. Voivodul Mihai i-a dăruit Veciul cu toată 
moşia ce se ține de el?). Domeniul aparținuse principelui 
Sigismund Bâthory. La 1 Ianuarie 1600 Mihai răsplătea ser- 
viciile credincioase ale lui Gheorghe Bortun — in omnibus 
rebus et negotiis fidei et industriae suae concreditis laude 
exhibunt et impendit — pitar de Caransebeș, dăruindu-i satul 
Zărăzeni, care fusese stăpânit de pârcălabul de Jdioara 
— Sidovar — hactenus ad castrum nostrum Sidovar pos- 
sessam— 4). La 29 Ianuarie 1600 Mihai aprobă schimbul de 
moșii între G. Borciun și frații Kovachäczy 5). La 11 August 
1600 Mihai porunci ca Gheorghe Bortun să fie introdus în 
posesiunea unei case din Caransebeș ê). Unul dintre jupanii 
bănățeni era pârcălabul cetății Jdioara din Banat Gheorghe 
Ciocänesti — castelanus arcis Sidovar — pe care Mihai Vi- 
teazul il chemă împreună cu frații acestuia în rândurile no- 
bililor bănățeni — in numerum virorum nobilium —?). El în- 
credință banului Mihalcea cetatea Vioara cu tot domeniul 
ei, lui Leca cetatea Gherla, iar lui Constantin Stolnicul, Gur- 
ghiul 8). 

Daniile domnului față de credincioşii săi nu erau însă bine . 
văzute de nemesimea ungurească. Dieta dela Alba-Iulia din 
Noemvrie 1599, cerea noului domn să respecte privilegiile, 
scrisorile și dreptätile înafară de donatiunile făcute de prin- 
cipele Sigismund. In consecință ei cereau ca moşiile. unor 
nemesi, luate de slujbasii domnului la Buia, Monor si în alte 


3) N. Iorga, Doc. Nouă, loc. cit., p. 477 şi 483. 

3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DCCCXXXIV, p. 520. 

3) Ibid., XII, Nr. DCCCXLVII, p. 528. 

% I. Lupas, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 9, p. 20 urm.; A. Veress, VI, Nr. s, 
p. 1 um. 

% I. Lupaș, op. cit, I, Nr. 11, p. 25 urm.; A. Veress, VI, 21, p. 19. 

+) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DCCCXXXIV, p. 520. 

7) Ms. 33 — CCXVII. 

*) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DCCCXXXIV, p. 520. 


www.digibuc.ro 


54 ION I. NISTOR 500 


locuri, să fie restituite vechilor proprietari 1). Dieta dela 
Alba-Iulia, din Iulie 1600, vota o moțiune si mai drastică în 
privința aceasta, cu următorul cuprins: 

« Sunt şi astfel de plângeri că Măria Ta ai dăruit moșii 
fără ca după legile noastre vechi să le fie luate cu scrisori 
aşa cum s’ar fi cuvenit, cerute pe drept sau pe nedrept, 
intrând curând cu scrisori în posesiunea lor, fără să fi avut 
loc nicio judecată. Am hotărît ca în cazul unor deciziuni 
contrare celor stabilite, fiind moşiile luate în posesiune, 
spanii să continue, deligenter, a restitui cele luate, donatorul 
să-și arate donatiunea, iar aceasta să fie urmărită, suis modis, 
prin lege » 2). 


33. POLITICA LUI MIHAI VITEAZUL FAŢĂ DE SÄCUI 


` 


Dintre cele trei națiuni privilegiate din Ardeal, națiunea 
säcuiascd era singura care se bucura de încrederea deplină a 
lui Mihai Viteazul. Episcopul Napragy ni-o infätiseazä ca o 
semintie sciticã, dură si aspră — durum et asperum genus — 
care pe vremuri era alcătuită numai din oameni liberi, ce se 
indeletniceau cu păcurăritul — peccorum pastores —. Din 
cauza necontenitelor räzvrätiri contra domniei — gens sedi- 
tiosa — ei furä despoiati de vechile lor libertäti si imunitäti, 
redusi la o perpetuä rusticitate si aserviti principelui si ne- 
mesilor. Pe vremea cänd erau incä liberi, ei nu pläteau däri 
si nici nu prestau munci rustice, fiind numai obligati sä 
urmeze cu unitätile lor pe principe in räzboiu färä nicio sim- 
brie — sine stipendio —. Numai la cäsätoria principelui si la 
botezul pruncilor domnesti Säcuii erau obligati sä pläteascä 
cäte un taler de poartä si sä dea cäte un bou. In vechime nu- 
märul combatantilor se cifra la 30.000 de oameni, numär 
care scäzu cu vremea la 15.000 de combatanti. Napragy pro- 
punea impäratului ca Säcuii sä fie mentinuti in starea de 
iobägie din pricina pornirii lor spre miscäri seditioase si ne- 
supunere faţă de domnie, urmând ca surp'usu de braţe de 
muncă să fie folosit ‚a muncile din mine si ocne — ad labores 


1) I. Lupaș, loc. cit., Nr. 4, p. 10. 
3) Ibid., V, Nr. 24, p. 60. 
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et culturas fodinarum —. Numai libertätile si imunitätile 
Säcuilor din judetul Ariesului sä fie respectate. 

După confesiune, Säcuii erau cei mai multi catolici, dar 
si caıvini, sabatisti, facenti si ariani. Episcopul arăta că se 
impunea ca Säcuii necatolici sä fie readusi la vechea lor 
credință 1). 

Principii din familia Bäthorestilor o duceau rău cu Säcuii, 
cărora ei le anulaseră drepturile şi libertăţile acordate lor 
de regele Matei Corvinul. Din pricina aceasta Săcuii trecură 
de partea lui Mihai Viteazul, dându-i concursul la cucerirea 
Ardealului şi izgonirea Bäthorestilor. Asa se explică graba 
cu care Mihai, chiar în a treia zi după intrarea sa triumfală 
în Alba-lulia, se socoti îndemnat de a confirma Săcuilor 
vechile lor privilegii si libertăți. 

La 3 Noemvrie 1599 Mihai confirmă Săcuilor din Târgu- 
Săcuilor— Kézdi Vasarhei, județul Trei Scaune— vechile lor 
drepturi, motivând dispozitiunea aceasta prin faptul că Säcuii, 
în virtutea acelor privilegii, au servit cu credință în războiu 
şi au contribuit, în trecut, la dobândirea biruintelor glorioase 
asupra Turcilor si Tätarilor şi că nici în viitor granițele 
Transilvaniei nu vor putea fi apărate cu succes fără con- 
cursul lor. Apreciind deci aceste servicii si constatând că 
poporul săcuiesc n'ar fi fost nici când supus altor stăpâniri, 
nici chiar regilor Ungariei sau principilor Transilvaniei, ci s’ar 
fi bucurat totdeauna de libertăţile, de care au fost despoiati. 
« De aceea noi — zice Mihai Viteazul — din mandatul Sfintei 
Majestäfi Regale, ţinem să li redăm vechea libertate — refe- 
rimus et restituimus — de care se bucurau în timpul vechilor 
regi ai Ungariei si ai principilor Transilvaniei şi în deosebi 
sub regele Matei, dar räpite lor de principii Bathoresti » ?). 

La 28 Noemvrie 1599 Mihai întări din nou libertățile Să- 
cuilor, care «ani de-a-rândul au tras sabia, nu fără noroc, 
pentru binele obştimii crestinesti — pro salute Republicae Chris- 
tianae — contra duşmanilor şi pentru izbävirea popoarelor cre- 
stine. Ne-am bucurat foarte mult, văzând şi alte neamuri răz- 
boinice, cum este neamul Săcuilor din Transilvania aderând 


1) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CCXXXVI, p. 283 urm. 
t) A. Veress, V, Nr. 184, p. 268 urm. 
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la această luptă, neamul care şi-a dobândit totdeauna mari 
merite războinice, si chiar în timpul din urmă; aşa fiind, gäsim 
de bine să redăm Săcuilor vechile lor libertăți pe care le pier- 
duseră de curând din causa rebeliunilor — antiquam eis liber- 
tatem redendam et restituendam esse duximus — libertate de 
care ei se bucurau în timpul regelui Matei » 1). In schimb 
Săcuii rămâneau obligați de a participa cu cetele lor la toate 
campaniile atât generale, cât si parțiale — omnes bellicae 
expeditiones tam generales, quam partiales — si de-a räs- 
punde la schimbarea de domnie dijma frigerii sau înfierării 
boului — ükôrsütés —.lat. sextus quisque bos — adică tot al 
şaselea bou din cirezile lor. La plata unor dijme similare în 
natură si în bani erau obligați Săcuii si la naşterile pruncilor 
din familia domnitoare a principelui. 

Confirmarea vechilor libertăţi ale Săcuilor nu era pe placul 
dietei întrunite în zilele de 20—28 Noemvrie 1599. Cum 
însă membrii dietei nu puteau protesta împotriva acestei 
măsuri, ei se mărgineau să aducă la cunoştinţa domnului, 
că Săcuii după obiceiu erau obligați la anumite plăți cu ocazia 
schimbării de domnie zicând: 

« Deoarece Märia-Ta ai dat Săcuilor libertate după amin- 
tirea oamenilor ei aveau, potrivit cu vechea lor libertate, astfel 
de lege ca de câte ori se schimba principele ori se căsătorea, 
din câte 6 boi se lua unul pe seama principelui, ceea ce ei 
numeau infierarea boilor; această dajdie să o ia Măria Ta 
şi acum, căci cu ea își va putea împlini Măria 'Ta o mare 
parte din trebuintele curţii si ale vistieriei » 2). 

Săcuii se și achitaseră în mod cinstit de această obligaţie, 
de aceea domnul nu neglija niciun prilej pentru a recunoaște 
meritele militare ale luptătorilor săcui. La 11 Decemvrie 
1599 el răsplătea vitejia pușcașilor pedeştri — pedites pizi- 
darii — George şi Matei lanoși, avansändu-i din tagma puş- 
caşilor pedeștri în clasa superioară a primipililor säcuesii 2). 

La '7 Martie 1600 apăru la Brașov un nou decret domnesc, 
prin care Mihai confirma locuitorilor din scaunele säcuesti 


3) I. Lupaș, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 3, p. 3 urm. 
t) I. Lupag,Doc. Ist. Trans., I, Nr. 4, p. 7. 
+) A. Veress, V, Nr. 226, p. 325 urm. 
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Ciuc, Gurghiu si Cason (partea de Sud a judetului Ciuc) 
« drepturile si slobozeniile date, miluite si îngăduite de regele 
Matei, părinţilor $ si strämosilor lor ». 

Cu acest prilej domnul gäsi de bine sä stabileascä raportu- 
rile dintre Säcui si nemesii cari träiau in scaunele säcuesti, 
hotärind precum urmeazä: 


«Dat fiind că Säcuilor li se întâmplă să aibă nesfärsite reclamatini 
şi certuri cu nemesii care trăiesc în mijlocul lor, certuri pentru moştenire 
şi averi nemişcătoare, am socotit că, pentru a face pace între ei, se impune 
sd săvârșim și să stabilim ca nemesii să rămână în posesia tuturor moșiilor, 
pe care le-au stăpânit strămoșii lor pe temeiuri bune si drepte, posesii date, 
dăruite si confirmate lor din vechime de regele Matei, încă înaintea nein- 
telegerilor si gälcevilor de sub regele Ioan, dar si pe acelea pe care ei şi på- 
rintii lor le-au dobândit după aceea prin schimb sau le-au câştigat și le-au 
păstrat în orice alt chip ; pe toate acestea nemesi si urmașii lor să continue 
a le păstra şi stăpâni î în veci». 

« Nemeșii însă nu pot pästra si stăpâni moșiile pe care le-au cuprinde 
cu samavolnicie dela supușii lor sau le-au înstrăinat dela vreo cetate sau 
dela vreo biserică, aceste posesiuni să fie restituite vechilor lor proprietari 
legali ». 

« Oamenii care s'au așezat pe pământurile nemesilor, la Sf. Gheorghe 
sd fie slobozi să plece sau să râmână. Iar cei ce după Sf. Gheorghe nu s'au 
dus dela nemesit pomeniti pe alte moșii sau în alte scaune, râmân ca ade- 
vdrati iobagi, iar în locul celor plecați, nemesii pot așeza acolo alți oameni. 
Zälogirile de moșii rămân în vigoare până la sorocul răscumpărării. Insta- 
latiile de pe moșii ca mori, elestee, etc., rămân în stăpânirea nemesilor. 
Instalaţiile ridicate pe pământ străin cu sudoarea iobagilor, acelea rămân 
Säcuilor în schimbul plăţii pietrelor de moară si a sculelor de fier». 


Se mai ingädue Säcuilor sä scoatä sare slobod din ocnele 
ce se gäsesc in scaunele säcuesti dupä vechiul obiceiu, dar 
numai in cantitäti necesare pentru traiu si nevoile gospo- 
däriilor lor. 

« Pentru tăria tuturor acestora si întăritura lor pe veci, am 
hotărît să se dea şi să se îngădue credincioșilor noştri Săcuii 
această scrisoare întărită cu puterea peceții autorității noastre » 1). 

Solicitudinea lui Mihai Viteazul pentru nevoile Săcuilor, 
se remarcă si prin faptul că la 15 Ianuarie 1600 el ordonă să 
restitue vechilor proprietari săcui un pod peste Mureş, care 
fusese luat pe nedrept de alții 2). 


1) A. Veress, VI, Nr. 51, p. 46 urm. 
3) I. Lupaș, Doc. Ist, Trans., I, Nr. 10, p. 24. 
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14. RAPORTURILE LUI MIHAI VITEAZUL CU SASII 


Mai putin cunoscute sunt raporturile lui Mihai Viteazul 
cu Sasii din Ardeal, pe care episcopul Napragy ni-i infäti- 
seazä ca floarea Transilvaniei — flos Transilvaniäe — si ca 
adeväratul erarıu al principelui — aerarium principis. — Ei 
participau prin delegatii lor la sedintele dietei, contribuind 
la suportarea sarcinilor fiscale cu o sumă forfetară si nu după 
porți ca Săcuii şi Ungurii. Universitatea lor se compunea 
din 8 «parohii » sau capitale — parochiae seu capitala — care 
însumau 208 așezări. În timp de pace ei răspundeau de aco- 
perirea cheltuelilor pentru întreținerea curții domnești — Sa- 
xones tenent principem cum tota aula. — Ei profesau cre- 
dinta luterană şi țineau cu îndârjire la ea 1). Mihai asigura 
pastorilor luterani veniturile, oprind pe țăranii sași de a-şi 
ridica recolta înainte de a fi răspuns dajdia cuvenită bisericii 2). 

Noul domn respecta vechile drepturi şi privilegii ale Sa- 
şilor, confirmând drepturile şi privilegiile orașelor Brașov 
şi Bistrița, cu dorința de a păstra pe toți supușii sași în drep- 
tele lor, prerogative şi libertăți, şi de a sili pe toți să le res- 
pecte în chip inviolabil 3). El nu lăsă să treacă nicio ocazie 
pentru satisfacerea cererilor lor justificate. Astfel domnul con- 
firmă la 11 Noemvrie 1599 dreptul Sasilor din Sibiu de a 
stăpâni, păzi și apăra, după vechiul obiceiu, împotriva oricui 
pasul dela Turnu-Roşu 4). La 12 Ianuarie 1600 el întărea pri- 
vilegiile de care se bucurau Sasii 5). La 3 August 1600 Mihai 
incuviinta dijmele pe seama preoților saşi, potrivit cu hotă- 
rîrile dietei din 1580 6). 

Nu trebue scăpat din vedere că Sasii, la rândul lor si în 
deosebi Bistritenii, contribu au în largă măsură la aprovi- 
zionarea armatei, a curții si a dietei cu produsele lor, dar si 
cu sume însemnate în numerar pentru simbria ostirilor. La 
3 Noemvrie 1599 Mihai cerea Bistritenilor un împrumut de 


1) Hurmuzaki, IV, Nr. CCXXXVI, p. 282 urm. 

3) Szädeczky, op. cit., p. 354. 

3) Hurmuzaki-lorga, XV, 1, Nr. MCCCCLXIV, p. 755; Szá- 
deczky, op. cit., p. 326. 

4 Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. DCCLXXXII, p. 491. 

$) Ibid., XII, Nr. CMLXXXVII, p. 627. 

* I. Lupag, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 26, p- 62 urm. 
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1000 florini de care avea neapărată nevoie 1). La 12 Noemvrie 
Mihai cerea Bistritenilor ca pentru deschiderea dietei sä fur- 
niseze 2000 găini, 100 gäste, 1000 ouă si 50 vedre de unt ?). 
Negotul infloritor al Sasilor cu Muntenia si Moldova le in- 
gäduia sä contribue la alimentarea bugetului tärii, ceea ce 
indreptätea pe Napragy sä-i numeascä erariul principelui. 


15. RAPORTURILE CU UNGURII 


À treia naţiune politică în Transilvania erau Ungurii, 
despre cari cancelarul Napragy spunea că sunt dispersafi — 
sparsi — asupra provinciei întregi. Puterea lor politică si ad- 
ministrativă era însă mărginită asupra următoarelor judeţe: 
Cluj, Turda, Alba, Târnava, Doboca, Solnocul Interior, Hu- 
nidoara, Zarandul şi Crasna. Nemeşimea ungurească se bucura 
de aceleași legi si imunităţi ca si conationalii lor din Ungaria. 
Litigiile dintre ei se aplanau î in fata spanului cu dreptul de 
apel la Zabula domnească. Ei plăteau dajdie domnului, care se 
percepea pe porți ca si la Săcui. 

După religie, Ungurii din "Transilvania erau arätati ca ade- 
renti ai confesiunii calvine si ariane. Episcopul Napragy pro- 
punea impäratului mäsuri drastice pentru readucerea lor in 
sänul bisericii catolice. El cerea ca bisericile lor sä fie arse, 
exercitiul religiei calvine sä fie oprit, iar privilegiile si drep- 
turile lor revocate ? 

Dar Mihai Viteazul nu intelegea sä ajungä un instrument 
de represiune religioasä in sensul contrareformatiei catolice, 
<are mai apoi usor s’ar fi putut intoarce contra coreligionarilor 
säi ortodocsi. El preferä sä urmäreascä fatä de toate confesiu- 
nile religioase din Ardeal o politicä binevoitoare si de mo- 
deratie religioasä. Mai mult chiar, Mihai Viteazul adresase 
papei Clementie al VIII-lea o scrisoare elogioasä, în care scotea 
în relief meritele sale pentru cauza creștinătății, precum și 
jertfele de sânge aduse de ai săi în luptele contra păgânilor. 
Intemeindu-se pe aceste merite si jertfe, eroul dela Călugăreni 


2) Ibid., XII, Nr. 485. 
2) Ibid., XII, Nr. DCCXCII, p. 494 urm. 
8) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CCXXXV?, p. 284. 
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se credea îndreptățit de a solicita papei cuvenitele subsidii 
băneşti — peccuniarium subsidium — pentru continuarea lup- 
tei contra dușmanilor Turci — adversus communes et im- 
manissimos hostes Turcas — în scopul ajutorării republicei 
creştine — christianae Reipublicae adjuvandae. — Dar cât de 
mare trebue să fi fost uimirea viteazului domn, când papa 
cu scrisoarea sa din Februarie 1600, în loc de subsidii mate- 
riale își exprimă mirarea că domnul român persistă încă în 
schismă şi rătăciri de tot felul — schismate et quibusvis er- 
roribus — si nu se grăbeşte de a se reîntoarce cu un ceas mai 
de grabă la unitatea bisericii catolice şi apostolice — ad unitatem 
catholicae atque Apostolicae Ecclesiae — căreia îi aparțin prin- 
cipii care constituiau liga creștină contra Turcilor 1). Totusi 
Mihai satisfăcu cererea fraților iezuiți din Macäu, ordonänd 
lui Francisc Bänfy din Bontida sä reintegreze in parohia de 
acolo pe parohul catolic care fusese inlocuit la vremea sa 
de un preot calvin 2). Cronicarul Szamosközy arată că Mihai 
ar fi închis mai multe biserici luterane °), iar la 8 Aprilie 1600 
se comunica dogelui venețian că Mihai ar fi luat dela ereteci 
60 de sate si le-ar fi dat catolicilor 4). La 20 Noemvrie 1599 
Mihai însărcina pe Gaspar Kornis și pe Sennyei cu ancheta 
privitoare la anumite drepturi ale capitolului din Alba-Iulia 5). 

Faţă de Unguri Mihai Viteazul observa o politică conci- 
liantă de apropiere și colaborare. Moise Szekely, care după 
bătălia dela Șelimbăr trecuse de partea lui Mihai, fu întărit 
de domn la 1 Decemvrie 1 599 în posesiunea mioşiilor sale €). 
Si fostul comandant al aripii stângi a lui Bäthory la Șelimbăr, 
Ioan Huszar, fu miluit cu proprietățile sale de către domnul 
român 7). Gaspar Kornis, care căzuse prizonier la Șelimbăr, 
intra în divanul domnesc dela Alba-Iulia si primi dela noul 
domn român confirmarea proprietății sale 8). De mila dom- 
nească se bucură si P. Domokos. In actul de graţie arată Mihai 


1) I. Lupag, Doc. Ist. Rom. Trans., I, Nr. 16, p. 38 urm. 

1) A. Veress, V, Nr. 237, p. 345: 

3) Szâmoskăzy, ed. dedat p. 129 urm, 

4) A. Veress, VI, Nr. 76, p. 

5) Hurmuzaki-lorga, IA ‘Nr. DCCCXV, p. 507. 

s) I Lupas, I, Nr. 6, p. 15 urm.; A. Veress X, Nr. 209, p. 296. 
"A. Veress, 1. Nr. "208, P- 295. 

8) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. , p. 507- 
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cä «apreciind slujbele blände si credincioase ale lui P. Domokos 
am îngăduit ca să-şi păstreze moșiile din județul Cojocna» 1). 
Aceeași bunăvoință o manifestă Mihai si față de Ștefan Czaki 
de Kereszszeg, care insotise pe domn în campania din Mol- 
dova, pentru care servicii Mihai îi dădu castelul lui Ștefan 
Boczkai, în virtutea dreptului său de ocupant al Transilva- 
niei — hoc regno Transilvaniae per nos occupato»—?). În vir- 
tutea dreptului său de «cuceritor cu sabia», porunci Mihai 
ca unul dintre slujitorii curţii sale — familia armis aulae 
suae — să fie introdus în posesia domeniului Lemnia °). Ur- 
masii lui Gyulay, căzut pe câmpul de luptă, primiră din mâna 
lui Mihai moșiile lor din județul Turda 4). Si văduva lui 
Gereb, căzut în luptă, fu confirmată în posesiunea moșiilor 
soțului ei 5). La 8 Decemvrie 1599 Mihai întări pe Ana 
Gostai, soția lui Horvath, în posesiunea proprietăţii ei din 
Lăpușul-Mic, jud. Hunedoara, o moștenire a Foltestilor ê). 
La 18 Noemvrie 1599 Mihai confirmă actul de danie al lui 
Nicolai Segniey de Lapispatak asuprä castelului Chisach din 
județul Zarandului pentru a răsplăti vitejia lui manifestată 
cu ocazia asedierii cetății Giurgiului din toamna anului 1595 °). 
Cu o danie în Ardeal fu miluit de domn şi Matei Perusith, 
care își dobândise merite vitejeşti la Brăila, dar mai ales în 
memorabila luptă din strâmtoarea Cälugärenilor cu ostirile 
lui Sinan pașa 8). 

La 11 Decemvrie 1599 Mihai reînnoi actul de danie al vă- 
duvei lui Cristofor Keresztury asupra moșiilor Benediuc, 
Olpret şi Viresul Săsesc din jud. Solnoc şi porunci autoritä- 
tilor locale să o introducă în stăpânirea acelei moșii °). La 
20 Decemvrie 1599 Mihai scuti pe nemeșii Ciapici, Literatus, 
Conci, Meszaros si Boda de plata angaralelor comunale dela 


1) A. Veress, I, Nr. 186, p. 272. 

£) Ibid., V, Nr. 221, p. 319 urm; VI, Nr. 145, p- 147. 
3) Ibid., VI, Nr. 58, p. 57. 

+) Ibid., V, Nr. 204, p. 291 urm. 

6) Ibid., V, Nr. 202, p. 288. 

+) A. Veress, V, Nr. 222, p. 321. 

?) A. Veress, V, Nr. 198, p. 283 urm. 

*) Szâdeczky, op. cit., p. 338 urm. 

*)A. Veress, V, Nr. 224 gi 225, P- 323 urm. 
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Târgu-Mureş. Literatus si Conci erau notari sau scribi ai 

cancelariei domnești din Alba-Iulia 1). 

Dar pe lângă nemesii care recunoscuseră domnia lui Mihai 
Viteazul prestându-i jurământul de credință, se mai găseau 
si unii care, nevoind să se supună, fugiseră peste graniță 
sau se ascunserä la moșiile lor. Pentru a-i câștiga si pe aceștia, 
Mihai Viteazul! dădu la 20 Iunie 1600 din Roman, unde se 
găsea cu oştirea sa, un decret de amnistie pentru toți refu- 
giatii si räzvrätitii unguri si anume pentru Toma Ciomor- 
tani, cel cu faimoasa misiune la curtea lui Mihai, pentru 
Neculai Gevai, pentru Francisc Budai si ceilalti nemesi transil- 
văneni absenți — caeterisque nobilibus Transilvaniis absen- 
tibus — decretänd : « Văzând rugămintele rudeniilor voastre 
pentru voi, v’am primit pe toți care nu sunteți la casele voastre 
în milostivirea noastră, încredințându-vä pe cuvântul nostru 
că nimănui dintre voi nu i se va întâmpla nici o supărare din 
partea noastră. Vă sfătuim deci cu dragoste ca, luând în nume 
de bine milostivirea noastră, sd vă fntoarcefi cu toții acasă 
la nevaste si la prunci. Credeţi cu tărie că nu numai cd nu veți 
suferi nici o supărare din partea noastră sau din partea alor 
noştri, ci mai curând veți simţi milostivirea si buna voința noastră, 
cei care vă plecaţi capul sub stăpânirea noastră si îmi slujiti 
cu omenie» ?). 

La 17 Noemvrie 1599 Mihai ordonă Bistritenilor să nu 
lase să fie supăraţi nevasta, copii și dobitoacele lui Gaspar 
Bornemisza, impärtitorului său de cartiere °). 

Din datele de mai sus se vede că atitudinea lui Mihai 
Viteazul față de boierimea maghiară era cât se poate de co- 
rectă si binevoitoare şi de aceea svonurile tendentioase care 
se răspândeau de adversarii săi apar lipsite de adevăr. Cro- 
nicarul Szamosközy denaturează lucrurile, susținând că Mihai 
ar fi voit să stärpeascä pe nemesii din Ardeal, ca să rămână 
numai cu Românii şi Sârbii şi că sfetnicii săi români și chiar 
cancelarul Napragy ar fi stăruit pentru aducerea la înde- 
plinire a acestui plan sinistru si că numai nunțiul Malas- 


1) A. Veress, V, Nr. 238, p- 346 urm. 
2) Ibid., VI, Nr. 123, p. 129 urm. 
3) Hi nusaticlosée XII, Nr. DCCCXI, p. 506. 
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pina ar fi fost împotrivă !). Impotriva acestui plan, născocit 
de adversarii domnului, a fost din capul locului bunul simț 
politic al lui Mihai Viteazul care s'a adeverit în politica sa 
împăciuitoare față de toate nationalitätile din Transilvania si 
chiar față de Tigani. 

Se stie cä in Transilvania si Ungaria se adäpostiserä din 
vechime cete nenumărate de Tigani care duceau o vieatä 
seminomadä, pribegind cu corturile lor, dintr’un loc intr’altul. 
Multi dintre aceștia s'au menținut în Transilvania până in 
timpul de față. Datele statistice din 1930 arată în Transil- 
vania, Banat, Crișana si Maramureş un număr de 109.156 de 
Tigani 2). In secolul al XVI-lea, Tiganii din Transilvania își 
aveau autonomia lor, reprezentată printr'un voivod — Czigân- 
vajda —. Funcțiunea de voivod al Țiganilor fusese desfiintatä 
de Bathoresti în dieta dela Medias. La stäruintele "Țiganilor 
Mihai reînființă funcțiunea de voivod al Țiganilor și o 
incredintä lui Matei Bihary. Membrii dietei dela Alba-Iulia 
din Iulie 1600 se intretinurä asupra acestei chestiuni, vo- 
tänd urmätoarea motiune: 

«Fiindcä in dieta mai veche din Medias, functiunea de 
voievod al Tiganilor a fost desfiintatä pentru totdeauna, hotä- 
rim ca aceastä decizie sä fie respectatä si cei care de curänd 
au stors dela Märia-Ta functiunea de voivod al Tiganilor, 
să nu o poată exercita, iar scrisorile date cu acel prilej să nu 
aibă nici o tărie » 3). Domnul nu se sinchisi însă de moţiunea 
dietei, astfel că Bihary putea continua în funcțiunea sa de 
voivod al "Țiganilor. Dar nici nemesimea maghiară nu se 
lăsă mai prejos. 

In manifestul dela Turda din 5 Septemvrie 1600 staturile 
si ordinele Ardealului in frunte cu Stefan Czaky cereau 
țării să nu recunoască numirea lui Bihary in funcțiunea de 
voivod al "Țiganilor, ci în locul slujbei să primească 12 case 


de iobag 4). 


1) Szämosközy, ed. Crăciun, pp. 119, 127 şi 138. 

3) Recensământul general al României, vol. II, p. XXXIII. 
3) I. Lupaș, Doc. Ist. Trans., I, Nr. 24, p. 60. 

+) A, Veress, VI, Nr. 172, p. 176. 
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16. RĂSCOALA NEMFSILOR CONTRA LUI MIHAI VITEAZUL SI 
MACELUL DELA HUEDIN 


Din desbaterile si hotäririle dietelor convocate de Mihai 
Viteazul se vede că nemesimea ardeleană nu privea cu ochi 
buni măsurile politice si administrative luate de domn in 
Ardeal. Ea ii vota creditele cerute si chiar înlesnirile acor- 
date preoților si iobagilor români, dar cu toate acestea ea 
uneltea în taină contra nouei stăpâniri pe care nu o găseau 
după placul ei. Chiar între sfetnicii săi unguri se găseau 
unii care incepurä să se absenteze dela consiliile domnești. 
Intre acestea era însuşi cancelarul Napragy care se eschivase 
dela sfatul convocat de domn în Aprilie la Făgăraş, rămânând 
în castelul său dela Gilău sub pretext de boală. Atunci domnul 
scârbit de viclenia lui, îl expulsă din țară. Napragy trăi la Praga 
în exil, de unde la 16 Aprilie 1601 solicită sprijinul papei pentru 
redobândirea scaunului episcopal, din care fusese alungat de 
domnul schismatic 1). Mihai avea cunoştinţă de viclenia lor 
şi de aceea urmărea cu neîncredere trișajul lor — sieht ihnen 
fleissig ins Kartenspiel— 2). Pe la finele lui April se raporta 
din Alba-Iulia că nemesii unelteau pe față contra lui Mihai 
pentru a-l înlocui prin fostul principe Sigismund Bathory ?). 
Acesta, adäpostindu-se la curtea lui Ieremia Movilă dela 
Suceava, trimetea scrisori prietenilor săi din Ardeal, scrisori 
prin care Mihai, reușind să le intercepteze, ajunse să cunoască 
urzeala planurilor lor viclene. « Văzând eu această trădare — 
zicea Mihai în memoriul său către împăratul Rudolf din 17 
Ianuarie 1601 — și oastea Polonilor adunată lângă Sigismund, 
împreună cu ajutorul Turcilor şi Tătarilor, cu scop de a mă 
scoate din Ardeal; în faţa acestei primejdii fui silit de nevoi a 
lua lucrul de timpuriu, hotărît a mă bate şi a-mi încerca 
norocul, mai bine pe pământ duşman, decât în țara mea. 
Drept aceea ducându-mi oastea, întrai in Moldova si, învin- 
gând pe Eremia Vodă împreună cu cetele Lesilor, Turcilor 
si Tătarilor, care voiau să aşeze iarăşi pe Sigismund, am luat 
această țară. Dar nemesii ardeleni, si după supunerea Moldovei, 


1) A. Veress, VI, Nr. 331, p. 350 urm, 
2) A. Veress, VI, Nr. 84, p. 91. 
3) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXCV, pp. 230—237. 


www.digibuc.ro 


sıı DOMNIA LUI MIHAI VITEAZUL IN TRANSILVANIA 65 


rdmaserä tot in strämoseasca lor viclenie. Cät de inrädäcinat 
la ei este gândul de trădare, o ştie toată lumea căci, nu unul 
ori altul, ci o mulțime de părinţi şi domni de ai lor fură trädafi 
de către dânșii». 

In continuare Mihai arată cum Moise Szekely, Gaspar 
Sibrik si Gheorghe Mako, comandanții unităților sale din 
Moldova, trecuseră de partea lui Sigismund, hotărînd îm- 
preună răsturnarea şi moartea sa. Concomitent cu actul de 
trădare al comandanților unguri, se produse surectiunea 
nemeșimii maghiare din Ardeal, care aşteaptă din clipă în 
clipă invazia lui Sigismund în ţară pentru a se uni cu el. 
Dar înainte de a trece la operaţiuni militare, nemesimea 
începuse o aprigă campanie de hulă și intrigi mincinoase 
contra domnului român, pentru a-l discredita în ochii țării 
si a-l compromite în fața curții dela Praga 1). 

Mihai se străduia din răsputeri de a combate prin solii 
trimiși la curte această campanie de denigrare, dar avu ne- 
şansa ca cei mai mulți dintre acești soli să nu poată ajunge 
la destinație, fiind prinși şi întemnițați de adversarii săi. 
Mihai arată împăratului că trimise la Măria Sa pe Ion Rat, 
pe Nicolai Vaida si pe Martin Horvärth spre a-l instiinta 
despre toate, însă fiind toate căile prinse, solii săi fură luaţi 
robi şi aruncați împreună cu alții în ocnele de sare ?). 

După întoarcerea sa din Moldova Mihai se strădui să-și 
concentreze oștirea în Ardeal, pentru a putea face față îm- 
prejurărilor. Opera aceasta de concentrare întâmpină însă 
mari dificultăți din cauza lipsei de mijloace băneşti. Sta- 
turile ardelene nu se grăbeau cu adunarea dăjdiilor iar sub- 
ventiile așteptate dela imperiali întârziau mereu. In situația 
aceasta aşa de precară oștenii lui Mihai, rămași fără soldă, 
erau nevoiți să se aprovizioneze unde şi cum. puteau fără 
plată şi socoteală, ceea ce trezea grave nemulțumiri în rân- 
durile populației, care se opunea stoarcerilor continue din 
partea ostäsimii. 

Un asemenea caz de împotrivire se petrecuse în ziua de 
23 Iulie 1600 în orășelul Huedin. Intr’o zi de Duminecă tra- 


1) A. Veress, VI, Nr. 97, 98, 106, 136 gi 168; pp. tor, 102, 112, 143, 171. 
*) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXCV, p. 230. 


35 A, R.— Memoriile Sectiunii Istorice. Seria IIl. Tom. XXVIII 
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bantii domneşti pătrunseră în oraş pentru a rechizitiona 
alimente. Iar când unii dintre orăşeni încercaseră să se îm- 
potrivească, ei fură apostrofati cu asprime că «pentru ce nu 
li-au pregătit din vreme de ale mâncării ». In invälmägeala ce s'a 
produs unul dintre orăşeni Andrei Gal-Barta fu răpus de 
trabanti. In clipa aceea orăşenii trăgând clopotele de alarmă, 
se adunarä în grabă si se năpustiră cu furie asupra trabantilor, 
ucizând mai mulți dintre ei. Hotnogul Vasile mărturisi sub 
jurământ că au căzut 41 de trabanti cu 7 femei si Io copii 
de ai lor. In ancheta ce se făcu fură audiaţi 17 martori dintre 
care 14 Unguri si 3 Români!). Represaliile contra oräsenilor 
fură grele de tot. Oraşul fu dat pradă flacărilor în care își 
găsiră moartea nu mai putin de 400 de oameni, bărbați, 
femei şi copii, cu a căror jertfă s'a lichidat îngrozitorul măcel 
dela Huedin °). 

La 23 August 1600 Mihai scria din Alba-Iulia arhiducelui 
Maximilian că din causa soldelor neplătite de luni de zile — 
diuturna stipendiorum aspectatione, quae per aliquot mensis 
neglicte sunt — disciplina între osteni nu mai putea fi men- 
ținută si că Sigismund Báthory caută să se folosească de ne- 
multumirea ce domnea în rândurile acestora pentru a-i atrage 
de partea sa, fägäduindu-le solde mari si achitate la timp — 
milites nostros ad defectionem litteris solicitasse — uneltind 
cu nemesii unguri contra sa °). 


17. INFRÄNGEREA DELA MIRISLÄU $I CONSECINȚELE EI 


Mäcelul dela Huedin a contribuit la inäsprirea raporturilor 
şi așa destul de încordate dintre Mihai si nemesimea arde- 
leană, care, în aşteptarea invaziei lui Sigismund Bathory, 
începu să se pregătească de războiu. La 28 Septemvrie sta- 
tele revoltate chemară pe Bistriteni să lupte alăturea cu ele 
scriindu-le: 

«E ştiut bine de fiecare din Domnia Voastră de când a 
venit Mihai- Vodă în ţara aceasta, cât a stricat, atât în liber- 


3) Hurmuzaki-lorga, XII, i MCCCLXX, p. 970 şi urm. 
2?) A. Veress, VI, Nr. 170, p. 17 
3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MCCCCXLVII, p. 1009. 
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tatea noastră veche, cât si în legi, împotriva credinței si a 
datoriei lui, asemenea cu dăjdii și cu sarcini neobișnuite 
cum ne-a slăbit pe noi, împreună cu toată țara, dar ce e mai 
mult de cât aceasta, ati putut înțelege ce hotărîre strasnicä 
sdruncinătoare a luat în paguba noastră, ca să faie pe nemesi 
dela mic până la mare, tot aşa si pe slujitorii lui unguresti cu 
platå: tot aşa a voit să facă şi cu locuitorii de frunte si din oraşe, 
hotărîre trădătoare împotriva noastră, pe care şi-a arătat-o, 
şi încă si aceea am înţeles cu siguranță, că a voit să se rupă 
dela credința Inältimii Sale Impăratului Romei. Noi ca unii 
ce suntem credincioşii împăratului, împreună cu Dum- 
neavostră, voim ca la timp să stăm împotriva gândului lui 
înfiorător. In legătură cu aceasta ne-am strâns în tabără aci 
la Turda, pe câmpul Keresztes cu pedestrime și călărime. Şi 
o bună parte din oastea de călăreți unguri a Voivodului vine 
la noi și partea cuviincioasă a Săcuilor va fi pe lângă noi cu 
deosebire cei din scaunul Arieșului; si despre ceilalți Säcui 
avem bună nădejde de lucrul acesta şi am dat de știre și 
împăratului; generalul din Casovia (Basta) al Inältimii sale 
a sosit cu o mare oaste aci la hotar. . . Dacă voivodul în această 
vreme v’ar scrie despre oaste sau despre darea uneltelor de 
războiu, Dumneavoastră să nu-i fiţi de niciun ajutor, ba chiar 
pentru dreptul obstesc, dacă puteți să-i faceți stricăciuni 1)». 
Nemultumitii izbutirä să atragă de partea lor si ordinul călă- 
retilor unguri care se găseau în solda lui Mihai, și aceasta 
cu atâta mai uşor, cu cât aceștia nu-şi primiseră solda de 
mai multă vreme. La 5 Septemvrie 1600 domnii țării Ardea- 
lului, fruntașii împreună cu toată nobilimea răsvrătită și cu 
toate staturile, în frunte cu Ștefan Czaky, adresarä din tabăra 
dela Turda un manifest către aceşti călăreți, îndemnându-i 
să părăsească pe Mihai si să reintre în slujba ţării, făgăduin- 
du-le solemn că vor fi primiţi cu cinste si își vor primi sol- 
dele sporite și chiar cele restante şi acestea nu numai pentru 
cei vrednici de a purta arma, ci si pentru cei ciungi, schiopi 
şi orbi din războaie, adică pentru invalizi » 2). 


3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MCCCCLIV, p. 1009 urm. 
3) A. Veress, VI, Nr. 172, p. 174 urm. 
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La 10 Septemvrie seful räscoalei, Stefan Czaky soma pe 
căpitanul Leca să părăsească pe Mihai, care ar fi ieșit din 
țară şi să se unească cu staturile și ordinele ungurești predând 
cetatea Gherla si aceasta cu atâta mai vârtos, cu cât lumea 
s’ar fi săturat de multele fără-de-legi ale lui Mihai si că toată 
țara s'a răsculat si a pornit împotriva lui. Pedestrasii și călă- 
retii unguri ar fi trecut de partea lor, rămânând pe lângă Mihai 
numai 2000 pedestrași români, 800 sârbi, 700 săcui si 200 
călăreți români 1). In aceeaşi zi scria și Baltasar Kornis 
căpitanului Leca, sfătuindu-l să predea cetățile Gherla și 
Chioara, pentrucă tot Ardealul s’ar fi ridicat contra voivo- 
dului Mihai—gegen den gottlosen Vojvod Michael —?). Mihai 
la rândul său îndemna pe Sibieni să-i rămână credincioşi si 
să-i trimită merinde, zicându-le: «Deci bine faceţi că nu vă 
dați la trădători, ci vă ţineţi de credința cea dinainte si noi 
vom fi tot cu aceeaşi bunăvoință față de Dumneavoastră ca 
mai înainte » 3). Bistritenilor li cerea să-i trimită în tabăra 
dela Sebesul-Säsesc provizii pentru oştire 4). Ba mai mult 
Chiar. In acelaşi timp Mihai trimise, după propria sa mär- 
turisire, scrisori si lui G. Basta, cerându-i ajutor contra 
nobililor räsvrätiti si obtinu dela el fägädueli formale că-i 
va sosi în ajutor 5). In Septemvrie se raporta din Praga că 
Basta, chemat de Mihai în ajutor, pornise spre Ardeal, dar 
că in loc să ajute pe Mihai, se opri în lagărul nemesilor dela 
Turda, trecând de partea răsculaților contra domnului 
român ®). Basta voind însă să intre în Ardeal găsi calea pe 
care era să vină la Mihai închisă de contingentele nemeșilor 
ardeleni. Aceștia îi schimbară însă gândul şi-l atraseră de 
partea lor, astfel că în vremea în care Mihai aștepta pe Basta 
la Sebeș, acesta, unindu-se cu Ungurii la Turda și făcând 
cauză comună cu ei 7), porni contra domnului român pentru 


1) A. Veress, VI, Nr. 173, p. 176 urm; Nr. 174, p. 178 urm. 

2) Hurmuzaki-Ilorga, XII, Nr. MCCCCLXXVIII, p. 1028. 

3) Ibid., XII, Nr. MCCCCXC, p. 1033 urm. 

4) Ibid., XII, Nr. MCCCCXLVII, p. 1006. 

5) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXC, p. 230 urm. 

s) A. Veress, VI, Nr. 196, p. 209 urm. 

1) La 15 Septemvrie 1600 se raportä din Cluj, că Basta sosise cu tabăra nemesilor 
dela Turda, pentru a face cauză comună cu ei (A. Veress, VI, Nr. 180, p. 187 
urm.). 


www.digibuc.ro 


515 DOMNIA LUI MIHAI VITEAZUL IN TRANSILVANIA 69 


a se bate cu el. Mihai väzänd ostenii lui Basta uniti cu con- 
tingentele nemesilor räsculati, ceru lämuriri si primi un räs- 
puns categoric sd se retragă din Ardeal. 

La răspunsul acesta Mihai se gândi mult ce avea de făcut 
mai vârtos că nu avea cu sine decât o parte din oștenii săi, 
dar nici fără luptă nu putea părăsi țara. De aceea el se grăbi 
să trimită un sol la împărăție pentru a afla taina schimbării 
peste noapte a atitudinii lui Basta. Toate acestea nu-l mis- 
cară, ci asezändu-si oastea la Mirăslău, spre bătaie, începu 
lupta în ziua de 18 Septemvrie. «Dar eu — zice Mihai 
în raportul său către împăratul — creștin fiind, și neinvätat 
a mă bate împotriva creștinilor, deși eram împins de nevoie, nu 
mă luptam după cum eram deprins ca împotriva dușmanului 
firesc, aprinzänd pe ai mei cu pilda şi cuvântul meu si sprijinind 
însumi cea dintâi lovire a dusmanului, ci văzând înainte-mi 
oastea creștină si durându-mă de vărsarea de sânge nevinovat 
pentru nestatornicia unor necredinciosi, mi se muie inima şi nu 
sprijinii după datina mea cea dintâi ndvalä, ci mă retrăsei 
înapoi, nu pentrucă aveam oaste mult mai mică, nici pentrucă 
as fi pierdut încrederea, ci pentrucă mă oteream a muia în sânge 
crestinesc o sabie ce băuse până atunci atâta sânge de păgâni. 
Si așa ostașii miei deprinsi a mă vedea în luptă totdeauna în 
fruntea lor, se umplurd de neîncredere si deteră spatele, nu de 
frică, ci temându-se ca să nu mi se fi întâmplat cumva mie per- 
sonal vreo nenorocire. Acesta a fost rostul ciocnirii între mine 
de o parte si Ardelenii cu Basta de altă parte... Iar după 
această retragere, cu ce cruzime sălbatică s'au purtat Arde- 
lenii nemesü, si ar crede cineva pentrucă e ne mai auzit, însă 
foarte adevărat. Nouă sute de Săcui, care după luptă se retra- 
seră în munte, pe care i-au chemat la sine în numele credinței 
către împăratul, călcând nemeşii învoiala făcută, s'au ucis cu 
cea mai ne mai auzită sălbăticie. 

A doua zi după risipirea oştirii mele, vetrăgându-mă spre 
Țara- Românească, aproape de Sibii, dădui peste oastea mea 
muntenească sub conducerea lui Petru Huszar şi purcezând 
înainte la Făgăraş, întâlnii pe loan Szelestey cu oastea mea 
moldovenească. Miscati de nenorocirea mea, toți stăruiră sd 
ne batem din nou cu nemeşii ardeleni, spre a răsbuna nedrep- 
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tatea ce mi s'a făcut. Abia după mai multe sfaturi sau mai 
molcomit, arătându-li că oastea leseascd cu Sigismund Bathory 
a intrat pe la Trotus în Ardeal, iar de altă parte Moise Sze- 
kely venind din spre Bistriţa, prădă in Săcuime cu foc si sabie. 

Atunci eu, uitând de jignirile şi nenorocirile mele, şi gändin- 
du-mă numai la binele obstesc al Ardealului, am trimis pe Ioan 
Szelestey în tabăra nemeseascd, arătând prin el mai ales lui 
Basta, care este starea de lucruri în Ardeal si îndemnându-l 
să fie cu ochii în patru asupra Lesilor, dintre care spre mai multă 
încredințare i-am şi trimis pe unii ce căzuseră prinși în mâinile 
mele. Insă nemeşii ajunseră la atâta viclenie si fard-de-lege, 
încât aruncară în fiare pe numitul sol, îl bătură și, după cum 
auzii în drum, îi sdrobiră mâinile şi picioarele... si mi se zice 
că l-ar fi omorît chinuindu-l. 

După aceasta, lămurindu-se ei şi din alte părți cum că au 
mulți potrivnici, trimiseră la mine în solie de Sebastian Tököly 
cu mai mulți alți fruntaşi ai Ardealului. Pe aceştia, căutând 
numai la binele obstesc, i-am primit cu toată omenia, după cum 
doriră, primind toate propunerile ce-mi făcură» 1). 

Relatările lui Mihai asupra bătăliei dela Mirăslău, sunt 
adeverite prin raportul din Cluj din 19 Septemvrie 1600, 
deci a treia zi după bătălie. In acel raport se arată că Mihai 
pierdu pe câmpul dela Mirislău, 4000 de oameni și 7 tunuri, 
față de 300 de jertfe din partea nemesilor uniți cu Basta 2). 
Un alt raport din aceeaşi zi din Alba-lulia spune că pier- 
derile lui Mihai ar fi fost 4000 oameni si 12 tunuri ?). La 
20 Septemvrie se svonea la Viena că nemeșii adunaţi în ta- 
băra dela Turda, ajutați de Basta, s'ar fi ridicat împotriva lui 
Mihai din cauza cruzimilor sale şi l-ar fi înfrânt 4). La 23 
Septemvrie se știa la Praga că Mihai s'ar fi retras din Ardeal, 
iar ţara aceasta cu toate cetăţile ei s'ar găsi în mâinile lui Basta5). 

La 30 Septemvrie 1600 contele Tomasio Cavrioli raportä 
din Praga că Basta, invitat de nobilii ardeleni să li se vină 
în ajutor contra lui Mihai, pe care nu-l puteau suferi din 

1) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXCV, p. 235 urm. 

4) A. Veress, VI, Nr. 183, p. 192 urm. 

+) Ibid., VI, Nr. 182, p. 192. 


4) Ibid., VI, Nr. 186, p. 196 urm. 
£) Ibid., VI, Nr. 188, p. 198. 
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cauza ocârmuirii sale tiranice, tinu sfat cu ofiterii säi si ho- 
târî să se unească cu o oaste nemeșească dela Turda. De 
acolo el plecă pe câmpul de bătălie dela Mirăslău, unde luă 
poziţii în fața ostii lui Mihai. Bătălia ar fi luat sfârșit cu fuga 
lui Mihai care ar fi scăpat numai cu trei cazaci. Raportul 
este însoțit și de o schiță a câmpului de luptă, care este 
reprodusă în facsimil 1). O a doua relatiune asupra bătăliei 
dela Mirăslău, ajunse la Praga la finele lui Septemvrie. 

In acest raport se arată că Basta plecase spre Ardeal la 
chemarea lui Mihai şi că numai în drum fusese rugat de 
delegații nemeşilor să se unească cu ei contra domnului 
român, din cauza cruzimii acestuia. Din Turda, Basta înaintă 
spre miazăzi, oprindu-se pe câmpia dela Mirislău, unde s'a 
dat bătălia în ziua de 18 Septemvrie. Oştirea lui Mihai fu 
înfrântă, pierzând armele si munitiile. Mihai se retrase spre 
Făgăraş, unde-si avea comorile 2). Vestea despre înfrângerea 
lui Mihai se răspândi cu iuteala fulgerului asupra Transil- 
vaniei întregi. 

In seara zilei de 18 Septemvrie sfatul orășenesc din Sebesul- 
Săsesc vestea pe Sibieni că Mihai este bătut — dass Michaly 
Wayda geschlagen ist —?). La 18 Septemvrie învingătorii 
dela Mirislău vesteau pe Bistriteni despre biriunta lor asupra 
lui Mihai, zicând: « Dumnezeu a trimis zilele acestea un 
lucru ca acesta, ca să ridicăm arme pentru păstrarea si eli- 
berarea țării noastre; acum Dumnezeu s'a milostivit de noi, 
așa încât oastea care s'a silit să ni strice, pe aceea a dat-o 
de rușine prin noi. In ziua acesta din mila lui Dumnezeu, 
am bătut oastea lui Mihai-Vodă între Teaca si Mirisläu ; dus- 
manul a avut o mare pierdere, iar noi mică sau deloc. Pentru 
care fiecare dintre noi dăm slavă Domnului Dumnezeu » 4). 
La 20 Septemvrie Ștefan Czaky vestea pe Bistriteni pentru 
ca tuturor oamenilor atât Sârbilor cât si altora care se tin 
de Mihai-Vodă, să li se sechestreze vitele, banii și altele ce 
se vor găsi 6). 


1) A. Veress, VI, Nr. 195, p. 204 urm. 

2) Ibid., VI, Nr. 196, p. 209 urm. 

9 Hurmuzaki-Iorga, XII, Nr. MCCCCXCII, Pp. p. 1036. 
4) Ibid., XII, Nr. MCCCCXCV, p. 1040. 

$) Ibid., XII, Nr. MCCCCXCVII, p. 1041. 
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La 25 Septemvrie Mihai lansă însuşi o proclamaţie către 
supuşii săi Unguri din Ardeal — transalpinis Ungaris, sub- 
ditis suis — arătându-le că insinuările și învinuirile ce i se 
aduc, erau mincinoase, zicând: « Cine indräsneste să mă acuze 
de cruzime şi tiranie? Cine a vărsat lacrimi, conducând la 
mormânt pe răposatul principe Andrei Bathory? — ad sepul- 
crum sum prosequntus. — Cine se plânge contra sălbăticiei 
oștenilor mei? Vă chem martori pe voi toţi — vos ipsos mihi 
testes invoco — care știți că m'am desaprobat nimic mai mult 
decât certurile şi neînțelegerile dintre voi şi ostașii mei. Si dacă 
este așa, atunci, Unguri, eu vă întreb, care este demonul care 
vd mână în haosul färädelegilor, in vâltoarea patimilor şi în 
acest ocean de primejdii — quid ergo, Unguri, quid vos in 
hoc chaos malorum, in hunc vitiosum gurgitem, in hunc 
periculosum oceanum impulsit ?. — Este ușor a rupe credința 
față de principe, dar este periculos a trăi fără de domn; a nu 
asculta de nimeni, poate fi agreabil, dar plin de calamitäti ; 
a asculta numai îndemnurile proprii, a face ce voesti, este plăcut, 
dară primejdios — fidem frangere principi facile est, at peri- 
culosum, sine domino vivere, nulli parere, gratum est, at 
calamitosum; suis uti consiliis, facere quodlibet, iucundum 
est, at periculosum —. Feriti-vd de sfătuitori răi, Unguri — 
malo oratori Ungari. — Ridicati-vd contra lui Czaki si res- 
pingefi ambitiunile sale pägubitoare vouă şi țării » 1)... 

La 25 Septemvrie Basta face lui Mihai propuneri de pace, 
cu condiția de a renunța la domnie asupra Ardealului — ut 
Transsylvaniae penitus et in toto renunciet — fără nicio pre- 
sumptie de drept— neque quiequamiuris in ea sibi praesumat—. 
Iar drept garantie pentru respectarea renunțării sale, să lase 
familia, adică pe soția sa, pe fiul säu Petrașcu, pe fiica sa 
Florica, pe mama sa, precum și toate comorile sale — omnes 
resque pretiosae —?). Basta aduse aceste conditii si la cu- 
nostinta impäratului 3). In aceeasi zi se legarä si staturile 
transilvänene sä-i scuteascä familia, dacä va sta pe pace si 
va servi cauza impäratului zicänd: «Am inteles vestea si 


1) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MDII, p. 1043 urm. 
5 Hurmuzaki, IV, Nr. CXXVI, p. 140. 
3) Hurmuzaki-Iorga, XII, Nr. MDXCV, p. 1103. 
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solia pe care Märia Ta ni-ai trimis-o prin Ioan Zelesty si 
prin mai multi boieri, precum si scrisoarea ce ni-ai trimis-o 
'printr’insii in toate părțile ei am infeles-o. Nu credem de 
cuviință a răspunde astädatä la toate punctele scrisorii M. T., 
ci răspundem numai la acelea care alcătuesc miezul lucrului, 
precum Măria Ta ni-ai vestit prin Ioan Zelesty si prin boieri 
adică să ni trimită, aici la Sibiu pe M. L. pe mama M. T., 
pe M. doamna, pe Pätrascu-Vodä si pe Domnița Florica, 
dimpreună cu toate comorile M. T., pentru ca pacea între 
noi și M. T. să fie tare şi statornicä. La aceste ne învoim si 
primim solia și știrea ce ni trimiti, dar numai așa, dacă le 
vei păstra aceste şi ni le vei trimite aici, în Sibiu, până Sâm- 
bătă, iar noi îţi fägäduim pe legea noastră, că din partea 
noastră să nu ai M. T. dimpreună cu vitele M. T. nicio su- 
părare, dar să-ți tai, atât acum cât și pentru viitor, mâna de 
pe Ardeal... Şi noi vom stärui cu toții pe lângă Majestatea 
Sa să te primească în grația de mai înainte si să te ajute atât 
cu bani, cât și cu oaste în războiul contra păgânilor, cum 
te-a ajutat până acuma. De asemenea să-ți dăruiască acolo 
ori în altă parte, o moșie, precum ti s'a făgăduit mai înainte » 1). 
La 30 Septemvrie 1600 Stefan Czaki vestea pe Bistriteni 
ca toatä oastea lui Mihai ar fi inceput sä treacä la räsculati, 
astfel că Mihai însoţit numai de puţini, se retrage in 'Tara- 
Românească, jurând credință împăratului si lăsând ostatici 
nevasta, copiii, mama şi comorile sale 2). 

In aceeași zi staturile transilvănene incredintau din nou 
pe Mihai Viteazul că familia va fi bine tratată şi că averea sa 
va rămânea neatinsă, dacă va primi şi executa învoiala pro- 
pusă 2). 

Dar lipsa de scrupule în anagjamentele pe care staturile ar- 
delene, în frunte cu Ştefan Czaki, le luaseră asupra lor, iese 
la iveală din apelul adresat căpeteniilor lui Mihai Viteazul. 
La ıo Octomvrie 1600 Czaki, adresându-se acestor căpitani, 
îi invita să treacă de partea räsvrätitilor, făgăduindu-le o im- 
belşugată răsplată. «Este însă vorba — zicea Czaki — ca 


3) Hurmuzaki, IV, Nr. CXXVII, p. 141 urm. 
3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MDVII, p. 1047 urm. 
#) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXXLX, p. 1045. 
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D. Voastră sd nu intärziafi, ci să veniți fără întârziere in mij- 
locul nostru si dacă se poate să-l aduceţi si pe Vodă însuși, fie 
de viu, fie oricum, în mijlocul nostru, căci oricine-l va da pe mâna 
noastră, are să fie răsplătit cu un sat bun si indestulätor şi cu 
500 de iobagi. Iar dacă nu s'ar putea să-l dati pe Vodă în mâi- 
nile noastre, să ne vestiți prin oamenii D. Voastră vrednici de 
încredere si să fiţi incredinfafi că din partea noastră nicio scă- 
dere nu veți avea. D-zeu sd vă fie»). 

In aceeași zi staturile și ordinele Ardealului, primind de- 
claratia scrisă a lui Baba Novac si tovarășilor săi, că ar fi 
gata să treacă cu oastea de partea ţării, îl invitară să vină fără 
zăbavă în tabăra lor, căutând să aducă cu sine si pe Mihai- 
Vodă, viu sau mort, cum se va putea, asigurându-l că nu vor 
avea nicio bănuială; dimpotrivă, s'a hotărît ca Baba Novac 
să primească un sat bun. Acestea le făgăduim noi pe legea 
noastră adevărat creştină »2). Dar cât temeiu se putea pune 
pe legea lor adevărat creştinească, se poate vedea din tragicul 
sfârșit al lui Baba Novac, care căzând în cursă, fu prins şi 
prăjit de viu împreună cu duhovnicul său Saski pe piața publică 
din Cluj, la orele 10 dimineața — eben diesen Tag umb 10 
Uhr hat man den Baba Novak samt seinem Priester an 2 
Spiess lebendig gebunden und auf dem Platz gebraten —. 
Barbaria aceasta s'a întâmplat în Ianuarie 1601 8). Aceeași 
soartă îl aştepta pe Mihai, dacă domnul român s'ar fi încrezut 
în vorbele viclene ale nemesimii ungurești. 

La 2 Octomvrie staturile, adunate în tabăra de lângă Voila 
pe Olt, trimiseră trei nemesi și anume pe Sebastian T'ököly, 
Nicolai Vitez si Martin Bânyai, care să someze pe Mihai să 
depună în fața lor jurämäntul cuvenit împăratului. Solii mai 
cereau lui Mihai să trimită la ei patru boieri de frunte și 
anume pe Stoica, apoi pe banul Udrea, pe Preda si pe armasul 
Sava. Apoi Mihai să grăbească retragerea sa in Tara-Romä- 
nească, lăsând familia și comorile la Gilău, pe care-l vor 
putea stăpâni ca şi când ar fi al lor. Solii vesteau pe Mihai 


1) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXXXII, p. 148 urm. 
2) A, Veress, VI, Nr. 197, P- 215 urm. | 
3) Ibi., VI, Nr. 303, p. 326; Szamosközi, ed. Crăciun, p. 144, ed, ungu- 


reascä, IV, p. 129. 
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cä nu i se poate da Fägärasul, fiindcä aceastä cetate ar fi 
proprietatea arhiducesei Maria Cristina ?). 

La 21 Octomvrie 1600 se raporta din Alba-Iulia cä sotia 
lui Mihai Viteazul sosise in Ardeal — uxor Michaelis Voivodae 
iam advenit — ?). In ziua urmätoare se raporta cä voivodeasa 
era foarte obositä, in urma trecerii ei peste munti — weillen 
sie über das Gebirg zogen, ist sie sehr mied — de aceea i se 
îngădui o zi de odihnă înainte de a pleca mai departe °). 
In aceeași zi Ungnad raporta că voivodeasa sosise la Braşov 
cu 19 vehicule si că ea se văita amarnic de vieata defăimă- 
toare de D-zeu a soțului ei şi că este o adevărată minune 
că pământul nu l-a înghiţit încă şi că ea tot anul i-a pre- 
vestit căderea — des Michael weib khlagt jammerlich und 
erschrecklich über Ihres Mans gottlesterliches leben, dasz nit 
ein wunder wer, die Erd hett In längst verschlungen, und 
sie hab Im den untergang desz ganz Jar herum prophezeit —®). 
In ziua urmätoare tot Ungnad spunea cä voivodeasa se infätisa 
supusä si modestä — diemuetig und bescheiden — si cä era 
imbräcatä in blanä rosie cu samur si cä in fatä avea o femeie 
bătrână — rott damaschhenen Zobel Pelz und eine alte Frau 
gegen der übergesessen —5). Mihai plecä, iar Ardealul rä- 
mäne färä stäpän — ohne ein Haupt — cum se raportä din 
Praga la 2 Octomvrie 1600 ®). 

La 17 Octomvrie 1600 comisarul imperial David Ungnad 
raportă împăratului din Ilia-Varos că la amiază sosise acolo 
tânărul Petrașcu însoțit de Stoica. Acesta era un tânăr de 
Vreo I4 ani — Khnaben, der bei . -14 Jharen sein mag — care 
cu lacrimi in ochi spunea cä a fost trimis de tatäl säu ca sä 
serveascä cauza impäratului. De altfel tänärul pärea vesel, 
spunänd cä el n’are dusmani si nici nu se teme de nimeni. 
Dacä pärintele säu ar fi päcätuit cu ceva, el n’are nicio vinä, 
ci singurul lucru ce-l doreşte, este să plece la împăratul. Si 


1) A. Veress, VI, Nr. 198, p. 216 urm.; Hurmuzaki-Iorga, XII, 
Nr. MDXXV, p. 1056. 

2) Hurmuzaki, IV, ı, Nr. CLIII, p. 178. 

3) Ibid., IV, 1, Nr. CLVI, p. 181. 

%) Hurmuzaki, IV, r, Nr. CLVII, p. 181. 

5) Ibid., IV, ı Nr. CLVIII, p. 182. 

© Hurmuzaki-Iorga, XII, Nr. MDXLIII, p. 1070. 
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Stoica incercä sä se desvinoväteascä, ceränd ca sä fie crutatä 
vieata prințului si a sa 1). 


18. PRIBEGIA LUI MIHAI VITEAZUL 


Fiind nevoit să părăsească Ardealul, Mihai Viteazul se re- 
trase peste munte în Tara-Româneascä, unde în timpul ab- 
sentei sale domnia fu uzurpată, cu ajutor polonez, de Mol- 
doveanul Simeon Movilă, fratele lui Eremia-Vodă dela Su- 
ceava. Trecând munții, Mihai concentră în grabă resturile 
oștirii sale înfrânte la Mirisläu si isgonite din Moldova, 
pentru a începe lupta in 'Tara-Romäneascä, în vederea re- 
dobândirii tronului părintesc dela Târgovişte. Situaţia de- 
plorabilă in care se găsea Tara-Româneascä, ne-o descrie 
însuși Mihai zicând: «După ce culegându-mi încă puterile, 
intrai în Tara-Romäneascd, unde mă simți fmpresurat din 
toate părțile de dușmani ; ici Leşi, colo Turci pustiind câmpiile, 
satele si oraşele, răpind turmele si cirezile, prădând pretutin- 
denea și ducând poporul necdjit, ca vitele în prinsoare, încât, 
privind la pustürile cele multe si la mulțimea celor duși in prin- 
soare, fața Țării- Românești era cu mult mai de plâns decât 
în zilele lui Sinan, când oastea turcească cotropise totul 2) ». 

La 7 Octomvrie Mihai se găsea în lagăr, în munții Buzăului 
— in castris in montibus Bozza positis—. De acolo el se 
adresă lui Basta şi comisarilor imperiali din Ardeal, solici- 
tându-le ajutor contra cotropitorilor poloni ai țării sale 3). 
Neprimind niciun răspuns, el repetă cererea de mai multe 
ori, dar totdeauna în zadar 4). lar cum ajutorul solicitat cu 
atâta urgență nu sosi de loc, Mihai fu înfrânt de Zamoiski în 
sângeroasa bătălie de pe Bucovel pe Teleajen, în ziua de 20 
Octomvrie 1600, fiind silit să se retragă spre Oltenia. La 2x 
Octomvrie Czaki vestea plin de bucurie pe Basta, că în 
ziua precedentă s’ar fi dat lupta şi că voivodul Mihai, pierzând 
cea mai mare parte din oastea sa, s’ar fi retras în grabă cu puțini 


3) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXLVIII, p. 171. 

3) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXCV, p. 236. 

3) Ibid., IV, 1, Nr. CXXXVIII, p. 155 urm. 

4) Ibid., IV, 1, Nr. CXLII, p. 14 urm.; Nr. CXLIV, p. 164; Nr. CXLVI, p. 167; 
Nr. CLXVII, p. 194; nr. CLXVII, p. 195. 
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-credincioși, spre Craiova şi Caransebeş — voivodam amissa 
potiori exercitus parte, cum paucis fuga evasisse et versum 
Karansebes ad Cralinova iter suscepisse—!). Ziarul militar al 
unui ofițer polon, despre mersul operaţiunilor din Muntenia 
între 21 Septemvrie şi 24 Octomvrie, cuprinde note preţioase 
cu privire la bătălia de pe Bucovel, cu o schiță a colonelului 
K. Gorski2). 

Mihai își dădea bine seama de dusmänia nemeșilor si de 
aceea se convinse curând de zădărnicia cererilor sale adresate 
lor. In memoriul către împărat el arată că «adesea ceruse 
stăruitor ajutorul Ardelenilor, însă totdeauna în deşert, pentrucă 
punând toate la o parte, singurul lor gând era acela de a mă 
pierde. In această primejdie, oricât de mare era, nu m’as fi 
temut niciodată numai de Lesi, dacă nu s'ar fi născut de cea- 
laltä parte războiul cu Turcii, pentru ca împotriva Lesilor 
două zile am luptat cu izbândă. Insă acuma de o parte md în- 
tetea Leahul, de altă parte mă strâmtora Turcul, din a treia 
din Ardeal, unde credeam că am prieteni şi nu dușmani, năvăli 
în Tara-Romäneascd si Moise Szekely, căpitanul ostașilor lui 
Sigismund Báthory ?) ». 

La 24 Octomvrie 1600 Zamoiski cerea lui Basta să prindă 
pe Mihai si să-l predea Polonilor 4). In ziua următoare Za- 
moiski repetă cererea sa si față de staturile ardelene, cerân- 
du-le să prindă pe Mihai şi să i-l predea — capere et vinctum 
tradere— 5). 

Comisarul imperial stăruia însă la 26 Octomvrie pe lângă 
împărat să respingă cererea de extradare — abgewiesen — 
cu toate că ar fi fost mai bine dacă Mihai cădea în luptă — 
es wäre zu wunschen der Michael war in dem ersten Tref- 
fen, so wir mit im gethan, blieben — ê). La 28 Octomvrie 
Basta răspundea lui Zamoiski că soția lui Mihai este 'adă- 
postită în Ardeal în baza convenției încheiate cu el. Iar Mihai 
însuși, îndată ce va sosi în Ardeal, va fi trimis la Praga la 


1) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CLII, p. 177. 
t£) A. Veress, VI, Nr. 222, p. 242 urm. 
3) Ibid., IV, 1, Nr. CXCV, p. 236. 

€) Ibid., IV, 1, Nr. CLIX, p. 183. 

$) Ibid., IV, 1, Nr. CLX, p. 184. 

+) Ibid., IV, 1, Nr. CLXII, p. 187. 
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împărat — ac si forte ipsemet etiam in persona advenerit, 
illum quoque ad suam Maiestatem expedieam — 1). 

Dar Mihai își dedea bine seama că Basta l-ar fi expediat 
mai curând pe cealaltă lume, decât la împăratul, la Praga. 
De aceea el căută să-i deschidă un drum direct spre apus, 
fără să vină în atingere cu Basta si cu staturile ardelene. 
«Inconjurat de duşmani atât de multi si nefmpäcati — zicea 
Mihai — şi pierzând toată nădejdea în făgăduințele ajutorului 
ardelenesc, md văzui silit a mă trage de-a-lungul munților Tärü- 
Româneşti, spre Craiova, ca să scap de sălbăticia Lesiler. De 
aici încă am cerut de mai multe ori ajutorul Ardelenilor, fără 
a-l putea însă căpăta, li adusem aminte învoielile, cărțile de 
jurământ si legămintele cu care se legaseră, însă pierdui numai 
vremea în desert, pentru că ei se înţeleseră pentru moarte. 

In mijlocul atâtor primejdii n'am aflat alt leac împotriva acestor 
rele, decât a fugi la Măria Ta. In acest drum, dând peste oastea 
turcească sub poruncile beilor din Vidin si Nicopol, care trecu- 
seră Dunărea spre a veni în ajutorul Leşilor, repezii înainte 
pe banul Craiovei spre a-i lovi. Lupta am purtat-o cu izbândă, 
omorind multi dintre duşmani, între care si pe numiții bei si 
Tuându-li steagurile, dintre care cel mai însemnat este la mine»), 

La 30 Octomvrie Jigmond raporta la Praga, că aflase din 
Brașov că Mihai, pornind dela Curtea de Arg:s, sar fi 
îndr *ptat spre Lugoj, năzuind spre apus pentru a junge la 
împăratul unde n'ar trebui să fie primit bine, pentrucä el 
ar fi contribuit la pierderea Ardealului si chiar a 'Tärii-Ro- 
mânești — des hatt das ganz 7-bürgische wesen verd:rbt, 
Eur Majestät und die Walachei darzu verlore: —3) Mihai 
însuşi relatează despre pribegia sa la Praga, zicând: « Impre- 
surat de atâtea rele porni cu prea puțini de ai mei, drept la 
împărat, prin țările M. S. In multe locuri săriră pe oamenii 
mei şi uciserd şi prin Ardeal, unde câte nenorociri, jigniri si räs- 
coale am avut a suferi, va fntälege M. S. In multe locuri särird 
pe oameni mei şi-i uciseră fără milă. Din cetatea Deva îndrep- 
tară tunurile asupra mea si înnecară în Mureş pe mai multi, 


3) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CLIII si CLV, p. 188 şi 190. 
2) Ibid., IV, 1, Nr. CXCV, p. 236. 
3) Ibid., IV, 1, Nr. CLXVII, p. 193. 
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de ai me. si aceste nevoi le avui nu numai într'un loc, ci prin 
tct Ardealul. N. mulţumiţi cu atâta trimiseră cürti la Baia- 
de-Cris, spre a răscula lumea împctriva mea. Asemenea fntarä- 
tară pe ostaşi din Liţcva si din Cetatea Indului, fiind însă mai 
preics cu puterea nu cutezară a lovi pe ai mei!). 

La 6 Decemvrie 1600 Mihai ajunse în pribegia sa la Hai- 
maj, de unde trimitea pârcalabului de Oradea, Paul Nyary, 
o scrisoare in care îi spunea să nu se mire de sosirea sa în 
acea regiune, fiind că are multi şi nu mici vräjmasi, care-l 
gonesc din toate părțile si că din cauza această nu a putut 
rămâne în Muntenia și aceasta mai ales din cauza oștirii 
poloneze. « Azi Miercuri — scria Mihai — am sosit la Baia-de- 
Cris, mâine mergem: la Halmaj spre Beiuş... De aceea D-ta 
dă de ştire oamenilor de fard, ca nu cumva să intre spaima 
în țară, fiindcă eu doresc binele ţării si mă duc la acela, căruia 
îi sunt legat cu credință. Pentru credința mea l-am lăsat pe 
fiul meu, pe fiica mea si pe oamenii mei de acasă drept zälog, 
şi acum nu pot să-li dau nici un ajutor, iar țara începe să cadă 
în mâna Turcilor. .. Dacă vom putea să scsim acolo cu pace şi 
sănătate, vom putea să-i aducem încă servicii folositoare cres- 
tinătății » 2). 

La 12 Decembrie Mihai sosise la Oradea, de unde scria 
împăratului, plängändu-se de intrigile si cursele ce i-se pun 
de adversarii săi — persecutus ab insidiatoribus ac hostibus— 
care nu vor nici un bine împăratului. El însă are mare încre- 
dere în împărat — fidies et confissus — si această încredere îl 
întărește şi îl face si mai indräsnet — quasi renovatus sum ac 
animatus, audaciorque redditus— 2). Din Tokay se raportä că 
. Mihai trecuse pe acolo cu vreo 50 de călăreţi, însoțit de 
Segney Miklos; restul cäläretilor rămase la Oradea 4). 

La 17 Decemvrie raportä Basta din Alba-Iulia, că Mihai 
ar fi trecut în mod clandestin prin Ardeal, îndreptându-se 
spre Oradea, însoțit de un grup de călăreți 5). Sosirea sa la 
Viena era așteptată acolo. La 27 Decemvrie 1600 arhiducele 

1) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXLV, p. 236 urm. 

2) Ibid., IV, 1, Nr. CLXXII, p. 200 urm. 

3) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CLXXV, p. 203. | 


4) Ibid., IV, 1, Nr. CLXXIII, p. 201 urm. 
3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MDCXIII, p. 1114. 
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Matei, căruia Mihai îi trimise in dar 6 cai arabi — sechs schener 
pferds — !), ordonă camerei aulice să aibă grijă de întreținerea 
lui gratuită acolo 2). Principele Wolfgang Vitzdom, care pri- 
mise această însărcinare, raporta la 29 Decemvrie, că din 
lipsa de bani nu putea primi această misiune şi ruga ca să fie 
trecută asupra altuia 3). In vederea primirii si întreținerii lui 
Mihai si a insotitorilor săi, se comandaseră următoarele pro- 
vizii: 120 funti de grăsime, 9 funti de brânză de Olanda, 
12 capluni, 2 iepuri, 4 viței, 18 vedre de vin, un bou, 52 peşti, 
4 berbeci si vânat dela curte 4). La 1 Ianuarie începură să 
sosească la Viena căruțele cu lucruri de ale lui Mihai 5). La 
12 Ianuarie 1601 Mihai Viteazul sosi la Viena cu 16 trä- 
suri şi fu în cartiruit la hanul Cerbul de Aur — Zum Goldenen 
Hirschen — din strada Turnului Roşu — Roter Thurm Strasse —. 

Mihai solicită împăratului azil pentru sine si familia sa, 
precum şi trupe pentru recucerirea '[ärii-Romänesti si a 
Moldovei ®). Intr'un raport către arhiducele Maximilian, din 
16 Ianuarie 1601, se arată că Mihai a intrat în oraş prin Kärnt- 
ner-Thor, a trecut prin Kohlmarkt si a descins la hanul zum 
Goldenen Hierschen. In: drumul dela Bratislava la Viena el 
fusese însoțit de vechiul său prieten Ștefan Suchai, episcopul 
de Agria (Erlau), pe care-l cunoştea dela Târgovişte. In suita 
domnului se găseau mai mulți Unguri ca Nadasdi, Bathiani, 
Istivan Törek s. a. In ziua de 15 Ianuarie Mihai, însoțit 
de un alai de 20 muschetari, trecu călare prin oraş, mer- 
gând la palatul imperial pentru a semna în registru. Atasat 
pe lângă domnul pribeag era Jurkovici. Raportul ni-l înfă- 
tiseazä pe Mihai ca pe un om înalt si sdravăn, cu ochi, care 
trădau tirania — ist ein starker, langer Mann, dem man die 
Tyrannai aus den Augen sieht —?). 

Indatä dupä sosirea sa, el interveni pe längä vechii säi cu- 
noscuti: principele Liechtenstein, Carlo Magno, Pezzen si 

1) A, Veress, VI, Nr. 275, p. 291. 

3) Ibid., VI, Nr. 269, p. 286. 

3) Ibid., VI, Nr. 270, p. 288. 

4) A. Veress, VI, pi a p. 293. 

5) Ibid., VI, Nr. 274, 

6) Hurmuza ki, VI, Pe CXCII, CXIV, pp. 226 gi 228, cf. Nr. CL, p. 241, 


CCIII, p. 243. 
7) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MDCXLIX, p. 1139. 
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alţii, ca să-i obțină o audienţă la împăratul !). La 22 Ia- 
nuarie ambasadorul venețian Piero Duodo raportă că Mihai 
fusese de o oră în audiență la arhiducele Matei, că era un 
bărbat de o înfăţişare în vârstă de circa 46 de ani, câtă vreme 
curtenii săi 50—60 la număr erau negri la față ca Tiganii 2). 
Din raportul lui Duodo din 29 Ianuarie aflăm că în audiența 
sa la arhiducele Matei, Mihai ar fi justificat purtarea sa față 
de nemesimea ardeleană, prezentând diferite scripte, pentru 
susținerea justificării sale 3). La 31 Ianuarie împăratul Rudolf 
dispunea să se dea lui Mihai 6000 de florini din fondul de 
construcție a cetății Kanizsa 4), La 15 Ianuarie se ştia că 
împăratul ar fi dăruit pe veci lui Mihai Viteazul domeniul 
Kynsburg. 


19. FRĂMÂNTĂRILE DIN ARDEAL IN ABSENȚA LUI MIHAI 


In vremea în care Mihai pribegea la Viena, evenimentele 
politice din Ardeal luaseră o întorsătură tot mai amenintä- 
toare pentru situația imperialilor din provincia transilvä- 
neană. Nemeșimea ardeleană începuse încă din Decembrie 
1600 de a manifesta ostilitatea ei față de imperiali, precum 
arată un raport venețian din 23 Decemvrie 1600 5). La 30 
Decemvrie se vestea la Praga că nemesimea dorea să aleagă 
pe Gaspar Kornis gubernator al Ardealului, iar pe Ştefan 
Czaki căpitan general al ostirilor 6). O delegaţie ardeleană 
fu trimisă la împărat pentru a obținea adesiunea la aceaste 
planuri 7). Faţă de această situație, Basta arată că spiritele 
agitate — spiriti inquieti— din Ardeal ar putea fi potolite cu o 
armată de 2000 de Unguri 8). Delegaţia ardeleană fu primită 
în audiență de arhiducele Matei înaintea sosirii lui Mihai 
Viteazul acolo °). Intentiile delegaților ardeleni erau cam 


1) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXC, CXCI, CXCIII, pp. 225 şi 227. 
23) A. Veress, VI, Nr. 283, P. 301 urm. 

2) Ibid., VI, Nr. 285, p. 303 urm. 

4) Ibid., VI, Nr. 286, p. 304 urm. 

5 Veress, VI, Nr. 267, p. 284 urm. 

©) Ibid., VI, Nr. 272, p. 289 urm. 

2) Ibid, VI, Nr. 273, P- 290. 

s) Ibid., VI, Nr. 274, P- 291. 

2) Ibid., VI, Nr. 277, P. 292. 


36 A. R.— Memoriile Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVII, 
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greu de împlinit si de aceea arhiducele se grăbi să-l primească 
în audienţă pe Mihai, pentru a-l juca contra nemesimei din 
Transilvania 1). In memoriul delegaților ardeleni se cerea si 
liberul exercițiu al confesiunilor luterană, calvinä si arianä, 
ceea ce stătea în aspra contradicție cu politica contrarefor- 
matiei susținută de curtea imperială. Dar mult mai grav 
decât pretențiile religioase ale nemesilor era amenințarea lui 
Sigismund Bäthory, care susținut ‘de Poloni, desfäsura o 
agitație febrilă pentru rechemarea sa pe tronul Transilva- 
niei2). Raportul venețian din 29 Ianuarie din Praga arată 
că gândurile lui Sigismund Bâthory erau îndreptate spre 
o invazie în Ardeal — li pensieri di Sigismond (Bathory) essere 
d’invadare quella provincia — 2). La 5 Febr. 1607 se ştia la 
Praga că Sigismund Báthory se afla la graniţele Transilvaniei 
şi că uneltea între nemesi pentru noua sa alegere de principe 
al țării 4). In ziua de 4 Februarie se întruni la Cluj dieta 
transilvaneană, care hotărî alegerea lui Sigismund Báthory 
ca principe si a lui Ștefan Czaki ca gubernator până la sosirea 
noului domn... În ziua următoare se alese o delegaţie care 
să plece în Moldova la Sigismund Bâthory și să-l invite să se 
reîntoarcă în țară si să-şi reocupe tronul. Dieta mai hotäri 
expulsarea iezuiţilor din țară si arestarea lui Basta si partiza- 
nilor împăratului 5). 

In fața acestei situatiuni arhiducele Maximilian, care fusese 
luat în vederea pentru postul de guvernator al Ardealului, 
nu se mai arăta dispus de a-şi lua postul în primire, decla- 
rând că după cât cunoaşte el inclinatiunile popoarelor din 
Ardeal, acestea nu vor putea fi tinute in fräu altfel, decät 
dupä metodele preconizate de Mihai Viteazul — quei populi 
che non vi vedeva altro rimedio per tenerli in freno che 
quello cominciato dal Valacco —°). La 15 Februarie 1601 se 
aflase la Bratislav din gura unui curier, sosit din Cluj, că 
Cazacii polonezi ai lui Sigismund ar fi arestat pe Basta îm- 


1) A. Veress, VI, Nr. 283, p. 301. 
23) Ibid., VI, Nr. 284, P- 302 urm. 

3) Ibid., VI, Nr. 285, p. 303. 

4) Ibid., VE Nr. 289, p. 307 urm. 

8) Ibid., VI, Nr. 303, p. 324 urm. 
% Ibid., VIE Nr. 292, p. 311. 


www.digibuc.ro 


529 DOMNIA LUI MIHAI VITEAZUL IN TRANSILVANIA 83 


preunä cu 5 nemesi, partizani ai imparatului, si anume Gaspar 
Cornis, impreunä cu fiul säu, Sennegey, Bäthory Istvan 
Petrer Huszar si Mihail Bogaty, legati cu mäinele la spate 
si scosi din oras intr’o cärutä de gunoiu, huliti si insultati 
de multimea — zum Spott auf einem Mistwagen, die Hände 
hinter sich gebunden zum Thor hinaus geführt —. In ziua 
următoare să fi fost escortat si Basta într'o căruță de gunoiu 
spre Alba-Iulia. Erau temeri că Basta să nu fie dat pe mâna 
Turcilor 2). La 17 Februarie se raporta arhiducelui Matei 
că Basta fusese ridicat noaptea din pat de insurgenți si predat 
lui Sigismund Bâthory care-i dădu ordin să-i lege fiare grele 
de 60 funti de picioare si să-l expună mulțimii. In ziua urmă- 
toare Sigismund intră în Alba-lulia, însoțit de 2000 de hai- 
duci, după ce întărise jurământul de credință față de un 
pasä turcesc, sorbindu-si sânge reciproc din mâna rănită 
după vechiul ceremonial mahomedan — in die Hande ver- 
wundt und einer des andern Bluet getrunken — 2). 

Dar Sigismund Bâthory nu se mulțumi numai cu arestarea 
lui Basta si a nemeșilor credincioși împăratului, ci el dădu 
ordin să fie arestată și familia lui Mihai Viteazul — des Michel 
Weyda Weib und Kind—. La vestea această sosită la Viena, 
Mihai plânse ca un copil—soll umb die seinigen wie ein Kind 
geweint haben —, arătând că el ar fi prevăzut de mult aceasta 
şi ar fi prezis-o 3). La 20 Februarie sosi un curier din Un- 
garia de Nord la Viena, pentru a anunța că soția lui Mihai 
şi fiul său ar fi fost aruncați în temnitä—des Michael Weida 
Gemahlin und Kind sollen in Gefenknuss sein 4)—. La 19 
Februarie se aflase la Praga că măsurile acestea fuseseră 
hotărîte în dieta dela Cluj 5). La 2ı Februarie se aflase la 
Praga că nemesimea încheiase pace cu Turcii și proclamase 
pe Sigismund Bâthory principe al Ardealului, că revendică 
cetățile Oradea şi Hust cu județele Maramureş si Bihor, 
că pe jurământul de credință al staturilor ardelene nu se 
poate pune niciun temeiu— meineinige traulose Leute, bei 


1) A. Veress, VI, Nr. 294, p. 312 urm. 
2 A. Veress, VI, Nr. 298, p. 316 urm. 
3) Ibid., VI, Nr. 299, P. 317 urm. 

4) Ibid., VI, Nr. 300, p. 318 urm. 

3) A. Veress, VI, Nr. 302, p. 324. 
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denen kein Eidt so theur und hoch, dass er binden möcht — 
si cä Racz Gheorghe avea dreptate cänd sfätuia pe Mihai Vi- 
teazul să-i extirpeze cu totul— dieselben funditus ausgetilget—. 
Pentru a incepe lupta contra lor se impunea cä Säcuii sä fie 
sprijiniti si ca cei 700 de osteni cazaci, särbi si romäni pe 
care Mihai i-a läsat la Mäcäuti si Homonna längä Casovia, 
sä-si poatä primi soldele restante pentru a fi folositi in lupta 
contra nemesimii räsvrätite 1). 


20. AUDIENȚA LUI MIHAI VITEAZUL LA IMPĂRATUL RUDOLF 


In atmosfera aceasta așa de alarmată, când vestile din 
Ardeal soseau una mai rea decât alta, când Bâthory fusese 
reales principe şi Basta arestat, cererea de audiență a lui Mihai 
Viteazul la împăratul, era mai mult decât binevenită. Domnul 
pribeag primi invitația să se prezinte împăratului. Și el porni 
din Viena cu o suită de 35 de persoane şi ajunse în ziua de 
23 Februarie la Praga 2). Pentru audiența la împărat, Mihai 
pregătise un vast si bine documentat memoriu, pe care-l 
încheia cu cuvintele. 


« Cunoscută fiind credința mea către Măria Ta și câtre toată Casa 
de Austria, din multele răsboaie, în care după deosăbirea timpurilor m'am 
luptat și de aproape si de departe, însă totdeauna cu inima nefräntd, dove- 
dind räuna mea în dreptul mieu, am venit la Măria Ta cu atăt mai bucuros, 
cu căt știu cd voiu găsi îndurarea cuvenită ». 

« Drept aceia Măria Ta, privind cu ochii îndurători pe de o parte nenu- 
măratele daune și nenorociri câte am suferit, mă vei ocroti cu binecunoscuta-i 
bundvointa si bländetd, ca după pilda mea și alți principi si fruntași să 
rămână statornici în credința lor, iar dușmanii miei, care preziceau că nu 
voiu găsi ajutor la Măria Ta, să se rusineze si să nu cuteze a mă mai batjocori. 
Despre această rara bunăvoință a Măriei Tale, eu nu m'am îndoit nicio- 
dată, ci din potrivă și acum după scoaterea mea din domnie și după pierderea 
tuturor bunilor nădăjduiesc în bunătatea Măriei Tale, de care si în viitor 
mă voiu särgui, cât voiu mai trăi a mă invrednici prin necontenite slujbe 
credincioase pänd la vărsarea sângelui mieu ». 

« Cât despre mijloacele si chipul de a vindeca toate aceste rele, eu după 
mica mea pricepere le voiu arâta, când minunata intälepciune a Märiei 
Tale va găsi cu calea a mă pomeni și pe mine la aceste sfaturi şi a alege spre 


1) A. Veress, VI, Nr. 301, p. 320 urm, 
3) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MDCLXXIII, p. 1153. 
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acest scop pe cei mai buni dintre sfetnicii săi. Chipul ce voi propune nădăj- 
duiesc că va fi cel mai mântuitor și mai ușor nu numai pentru Măria Ta 
și Inalta Sa Casa, ci pentru întreaga lume creștină, că vezi Măria Ta 
că Turcii și alti duşmani fac din zi în zi fnaintäri tot mai mari si plänuesc 
peire chiar și acestor locuri 1) ». 

Mihai obtinu audiența solicitată în ziua de 1 Martie, când 
se prezentă împăratului 2). La 5 Martie se raportä din Praga 
că audiența a durat două ore — 2 Stunden lang — și că va con- 
tinua în zilele următoare 3). La 9 Martie se raportă că Mihai Vi- 
teazul se remarcă ca un personaj subțire și serios—ist ein 
feine, ernsthafte Person—ale cărui prevederi în chestia neme- 
silor ardeleni se adeveriseră— kommt auch uf sein Prophezei- 
ung—*). Dintr’un raport spaniol din Praga, aflăm că Mihai 
înmânase âmbasadorului o scrisoare de credință către 
regele Filip al III-lea al Spaniei 5). Rezultatul audienței 
fu satisfăcător. La 10 Martie se anunță că raportul lui Mihai 
a satisfăcut pe împăratul și că acesta i-a făgăduit tot sprijinul 
si l-a invitat să se reîntoarcă în Transilvania— Michael Wayda 
hat Irer Mt. solche Satisfaction gegeben, dass sy ime alle 
Hilff Thuen und iner wenig Tag nach Siebenburgen abfer- 
tigen werden — $). La 19 Martie se raporta din Praga că Mihai 
a ajuns în grația împăratului și că va pleca curând spre Ar- 
deal 7). 

In aceeaşi zi se raportă din Praga, că planul de operaţie 
al lui Mihai găsise aprobarea împăratului. In urma acestui 
plan Mihai urma să intervină în Ardeal cu o armată de 6000 
oameni, ajutat de Basta cu Valonii săi, cu călărimea ungară 
şi cu cetele sale de haiduci 8). La 12 Martie se vestea la Praga 
lui Mihai că familia sa, scăpând din închisoare, era pe drum 
spre Satu-Mare °). La 18 se vestea din Praga, că tratativele 
cu voivodul român ar fi ajuns la un bun sfârşit. Mihai ca un 
erou încercat și viteaz — erfahrener dapfer Held—va reîncepe 


1) Hurmuzaki, IV, 1, Nr. CXCII, p. 237. 

3) Ibid., XII, Nr. MDLXXIX, p. 1158. 

3) A. Veress, VI, Nr. 309 şi 333. 

4) Ibid., VI, Nr. 310, p. 333. 

5) Ibid., VI, Nr. 336, P. 355 urm. 

9) Hurmza ki, XII, Nr. MDCLXXXII, p. 1159. 
2 Ibid., XII, Nr. MDCXCIV, p. 1164. 

8) A. Veress, VI, Nr. 311, p. 333 urm. 

3) Ibid., VI, Nr. 312, p. 334 urm. 
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lupta contra pägänilor iar sotia si fiul lui vor rämäne ca os- 
tateci ai împăratului, urmând ca soția să petreacă la castelul 
din Silezia, iar fiul ca o persoană de distincție — als ein fiirnehme 
Person — la curtea imperială 1). 

Punerea în aplicație a acestui plan întârzia însă, fiindcă 
solii lui Sigismund Bâthory ajunseseră la Praga pentru a 
declara în numele principelui că acesta ar fi gata să renunțe 
din nou la tronul Ardealului în schimbul principatelor 
Oppel şi Ratibor din Silezia. De aceea imperialii, pentru a 
câştiga timp, refineau încă pe Mihai la Praga, propunändu-i 
să viziteze înainte de a pleca, castelul din Silezia pe care i-l 
oferise împăratul 2). La 26 Martie Mihai era încă reținut la 
Praga 3). Intre timp tratativele cu Sigismund eguaserä si 
împăratul hotărî ca să ajute pe Mihai cu 6000 de pedestrași 
şi 4000 de călăreți, dar numai sub condiția ca acesta să se 
împace mai întâi cu Basta. După părerea oamenilor dela 
curte împăcarea aceasta, era un lucru greu de realizat, ambii 
fiind geloşi unul de altul 4). 

La 2 Aprilie se vestea în Ardeal că Mihai obținuse dela 
Impăratul 100.000 taleri pentru strângerea unei oştiri şi era 
gata să pornească în ajutorul lui Basta contra lui Sigismund 
Bâthory — donato de Sua Miestă con uno castello, con bella 
giuriditione et di cento millia talari per far soldati d'aguitar 
il Signior Basta debellare quelli 'Transilvani rebelli et scac- 
ciare il Batori et altri contrari a S. M. —5). 

In vremea în care Mihai Viteazul colabora la Praga la 
planul de recucerire a Ardealului, nemeşimea trimitea pe 
Moise Szekely cu oastea să aducă pe Sigismund, în ciuda 
lui Ștefan Czaky, care râvnia la tron, dar poporul nu-l voia 
din pricina cruzimii sale 6). Basta fu eliberat între timp şi 
se putea retrage la cetatea Chioarul unde aştepta întăriri dela 


Gherla 7). 


1) A. Ver. ss, VI, Nr. 317, P- 339. 

2) Ibid., VI, Nr. 320, p. 341 urm, 

8) Ibid., VI, Nr. 321, p. 343. 

4) Ibid., VI, Nr. 325, p. 345 urm. 

5) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MDCCVII, p. 1176. 
% A. Veress, VI, Nr. 304, P. 327. 

2) Ibid., VI, Nr. 305, p. 328, Nr. 308, p. 320 urm. 
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Situaţia din Ardeal se agravase în aşa fel, încât Mihai fu soli- 
citat să plece fără întârziere, astfel că nu-i mai rămânea timp 
pentru vizitarea castelului Kymberg din Silezia. Inainte de 
plecare domnul numi prin actul din 4 Aprilie 1601 pe Carlo 
Magno administrator al acestui domeniul cu toate drepturile 
si competențele !). Impäratul Rudolf întări această procură 
dată de domn lui Carlo Magno şi aviză la 7 Aprilie Camera 
din Silezia asupra ei?). In aceeași zi se raporta din Praga 
că Mihai, încheind cu bine tratativele cu împăratul, urma 
să plece la Viena, unde va primi subsidiile necesare pentru 
începerea operațiunilor 3). La 14 Aprilie se vestea din Viena 
că Mihai, sosind din Praga în capitala Austriei, aşteptând 
să i-se pună la dispoziție subsidiile pentru organizarea expe- 
ditiei contra Ardealului 4). 


1. IMPĂCAREA CU BASTA SI PREGĂTIREA CAMPANIEI 
CONTRA LUI SIGISMUND BÂTHORY 


Primind în cele din urmă subsidiile cuvenite, Mihai plecă 
din Viena pe Dunăre spre Ungaria Superioară 5), iar la 25 
Aprilie era așteptat la Kosice, unde i-se pregătea găzduirea — 
Michali Waywodae brevi in has partes venturo— ê). La 29 
Aprilie se vestea din Praga că Mihai p'ecase din Viena spre 
Oradea, unde îl aștepta 6000 de oșteni de ai săi 7). La 12 Mai 
Mihai își făcu intrarea în Kosice cu mare alaiu unde fu primit 
de marchizul Gonzaga, comandantul trupelor de acolo, având 
cu acesta o convorbire de trei ore în legătură cu planul de 
operație. S'a pus şi chestiunea împăcării şi colaborării cu 
Basta, ce enervä pe Mihai peste măsură, scotändu-l din 
fire— una certa continua agitatione che mai si ferma, hora 
col movere dal capo, hora i diversi modi le mani, et hora i 
piedi con un continue motto delle palpebre degli ochi—8). Agi- 


1) A. Veress, VI, Nr. 326, p. 326 urm. 

2 Ibid., VI, Nr. 327, p. 348. 

#) Ibid., VI, Nr. 328, p. 348. 

1) Ibid., VI, Nr. 335, P. 355. 

5) Ibid., VI, Nr. 345, P- 365. 

‘) Ibid., VI, Nr. 339, P. 358. 

r) Ibid., VI, Nr. 341, p. 361; cfr. Nr. 342, p. 361. 
2) Ibid., VI, Nr. 347, p. 365 urm. 
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tatia acesta a Domnului pare să fie fost cauzată de cererea 
lui Basta, adresată împăratului, ca Mihai să nu intervină 
în Ardeal, unde ar fi urît de popor, ci să plece în Tara- 
Românească 1). La 21 Mai 1601 se vestea la Praga, că 
Mihai, sosind la Casovia, a început să-și adune oști mai cu 
seamă din rândurile haiducilor — gli Aiduchi in gransidsimo 
numero — °). _ 

Tot la Casovia avu loc intälnirea lui Mihai Viteazul cu 
Basta si impäcarea lor. In raportul lui Antonio Constantini 
cätre ducele de Mantova din 28 Mai 1601, se aratä cä aceastä 
întâlnire avuse loc în ziua de 18 Mai 1601 si că reconci- 
liatiunea s'a făcut in condiţii, cum putea să se facă între doi 
oameni care n'aveau nici o încredere unul într'altul — una re- 
concilliatione, come puo immaginare che possa essere fra 
due che mais: fidarono Puno dell’altro —. Mihai Viteazul 
väzänd pe Basta, i-se pärea cä vede mii de colori si anume 
de acele care invenineazä — divenne di mille colori et di quelli 
che daro inditio di veneno — asa cä la primul moment amuti 
si nu putea rosti niciun cuvänt. In cele din urmä domnul 
se reculese, zicänd cä uitä de cele trecute — di tute le cose 
passati — si cä acum trebue sä lupte pentru cauza impä- 
ratului, uniti in suflet si in dragoste — congiunto ancora 
d’animo et d’amore—. Basta petrecu opt zile la Casovia, vizi- 
tänd de douä ori pe Mihai, pentru a cädea de acord asupra 
planului de operație contra Ardealului. După intälegerea 
făcută Mihai porni spre Seghedin, iar Basta spre Satu-Mare. 
Generalul Gonzaga mijlocise înțelegerea între Mihai si 
Basta 3). 

Recrutările pentru oştirea lui Mihai făceau frumoase pro- 
grese. Lumea alerga sub steagurile sale, pentrucă el plătea 
mercenarilor solda înainte pentru şase luni, precum se vestea 
la 7 Iunie din Praga 4). La 9 Iunie un căpitan italian raporta 
din Tokay că Mihai trimise un om de încredere în tabăra 
lui Sigismund Bäthory pentru a ademeni pe Moldoveni din 


1) A, Veress, VI, Nr. 349, p. 367. 

3) Ibid., VI, Nr. 352, p. 369. 

8) Ibid,, VI, Nr. 354, P- 371; VI, Nr. 360, p. 381. 
4) Ibid., VI, Nr. 356, p. 374 urm. 
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acea tabärä sä päräseascä pe Sigismund si sä treacä de par- 
tea sa 1). La 12 Junie se vestea din Tokay că Mihai concen- 
tra oștirea sa acolo pentru a porni contra lui Sigismund °). 
La 14 Iunie arhiducele Matei primea cu bucurie vestea despre 
împăcarea lui Mihai cu Basta și autoriză pe generalul Gon- 
zaga să pună la dispoziția lui Mihai 6 tunuri pe care acesta 
le ceruse 3). La 18 Iunie se comunica la Praga că Säcuii 
trecuseră de partea împăratului și că Basta, nevoind să lupte 
în aceaș tabără cu Mihai, se gândea să diriguiască ostirea 
lui Mihai spre Lipova pentru a desbina forțele lui Sigismund 
Báthory €), Mihai însă nu ţinea cont de această dorinţă, ci 
porni cu oastea sa spre Satu-Mare, pentru a se uni cu for- 
tele lui Basta. La 23 Iunie se aflase la Roma că Mihai şi-ar 
fi unit trupele sale cu acele ale lui Basta la Oradea5). 
La 28 Iunie se vestea din Satu-Marz că solul lui Mihai 
sosise la Basta să-i propună să unească trupele în ziua 
bătăliei 6). 

La 30 Iunie se vestea din tabăra d:la Debretin că Mihai, 
aștepta acolo pe banul Mihalcea cu 8oo de soldaţi, gata de 
a se uni cu oștirea lui Basta. O parte din oştenii săi năvă- 
liră asupra Beiușului, prädänd si arzând orasul 7). La 7 Iulie 
se aflase la Viena cä Sigismund Báthory plăzmuise o scrisoare 
către Ibrahim Pașa în numele lui Mihai, pe care a trimis-o 
lui Basta pentru a compromite pe domnul român 8). La 
3 Iulie se raporta din Cașovia că la dorinţa arhiducelui Ma- 
tei oştile lui Mihai, se uniseră cu cele ale lui Basta, pe câmpia 
dela Moftin de lângă Satu-Mare. Un preot arian fusese 
trimis de Sigismund în tabăra lui Basta pentru a ade- 
meni pe haiduci să treacă de partea sa. Preotul fu prins şi 
decapitat ?). 


3) A, Veress, VI, Nr. 359, p. 379. 
3) Ibid., VI, Nr. 361, p. 384. 

3) Ibid., Nr. 362, p. 382. 

4) Ibid., VI, Nr. 363, p. 382. 

5) Ibid., VI, Nr, 367, p. 386. 

% Ibid.. VI, Nr. 369, p. 387. 

*) Ibid, VI, Nr. 370, p. 389. 

2) Ibid., VI, Nr. 371 şi 372, p. 390 sq. 
,) Ibid., VI, Nr. 374, p. 393 urm. 
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22. BĂTĂLIA DELA GOROSLAU SI UCIDEREA LUI MIHAI VITEAZUL 


La 17 Iulie 1601 Mihai aducea la cunoștința arhiducelui 
Matei că şi-a unit tabăra cu Basta — castra domini Basta 
meis coniuncta — că a avut cu Basta sfaturi — interventis 
consiliis — și că a luat poziţie de luptă la Moftin, la depär- 
tare de o milă de Satu-Mare — miliare a Zakmar distante —. 
Sigismund, la rândul său, pornind contra imperialilor, ocupă 
poziţie la Girat la o depărtare de o jumătate de milă. Domnul 
mai cerea arhiducelui bani, fiindcă sumele obţinute le chel- 
tuise cu plata soldelor și în achiziția de arme şi echipament. 
Pe adresă Mihai scria: cito, cite, cito, cetissime 1). La 19 
Iulie se vestea de unele ciocniri, în urma cărora Sigismund 
pierdu 150 oameni si două steaguri moldoveneşti — «due 
stindardi de’Moldavi » 2). — Unul din aceste două steaguri 
moldoveneşti este cunoscut dintr'o acvarelă contemporană 
purtând inscripția slavonă: «lo Eremia Movilă Voivoda 
cu mila lui Dumnezeu domn Țării Moldovei v leat 7r09— 
1601, luna Martie 2). 

La 21 Iulie se raporta că în tabăra dela Moftin se iscarä 
anumite neînțelegeri între Basta si Mihai. Basta nu vedea 
cu ochi buni că Săcuii se alipiseră de oastea lui Mihai — 
«coniuncti li Seculi» —, ceea ce îi dădea o superioritate 
numerică față de unităţile lui Basta 4). La 23 Iulie se raporta 
din Cașovia, că 200 de haiduci de ai lui Mihai ar fi atacat 
călărașii unguri ai lui Sigismund, pe care îl bătură, luân- 
du-le patru steaguri și prinzând pe un nemeș ungur pe care 
Basta l-ar fi decapitat 5). In urma acestor insuccese Sigis- 
mund căuta să câștige pe Basta, pentru a mijloci o înțelegere 
cu împăratul în vederea încetării ostilităților ê). La 28 Iulie 
se raporta din Cașovia că Mihai era foarte necăjit din cauza 
lipsei de bani. El cerea mereu să i-se trimită sumele făgăduite 
pentru plata soldelor scadente de două luni pentru a molcomi 
spiritel agitate ale soldaților săi, care amenință cu revolta 7). 


1) A. Veress, VI, Nr. 376, p. 375 urm. 
2) Ibid., VI, Nr. 378, p. 397 urm. 

2) Ibid., VI, p. 399. | 

4) Ibid., VI, p. 384 şi 401. 

5) Ibid., VI, Nr. 383, P- 402 urm. 

°) Ibid., VI, Nr. 384, P- 404. 

7) Ibid., VI, Nr. 386, P- 407. 
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La 30 Iulie se vedea din tabăra dela Moftin că în consi- 
liul de răsboiu, Mihai ar fi cerut să nu atace înainte ca să 
fi sosit contingentele germane. Sosind şi acestea, atacul 
general fu hotărît pentru ziua de ı August 1601, oastea lui 
Mihai formând centrul liniei de bătaie 1). Bătălia hotărîtoare 
s'a dat la Gorosläu la 3 August, iar la 4 August Mihai raporta 
împăratului Rudolf la Praga că, unind eforturile sale cu cele 
ale lui Basta — coniuncta cum domino Basta opera —, 
a înfrânt în ziua de 3 August oștirea lui Sigismund Báthory, 
ce fusese întărită cu contigente tătare şi turcești — « fortiter 
profligamus » — luându-i toate bunurile — «tormento om- 
nia» — împreună cu 62 de steaguri si cu o bogatä pradä 
de räzboiu ?). Un raport similar trimise Mihai in aceeasi zi 
şi arhiducelui Matei la Viena 3). 

Asupra sângeroasei bătălii dela Gorosläu din ziua de 3 
Aug. 1601 ni s'a păstrat un raport amănunțit chiar din ziua 
luptei, scris pe cât se pare sub impresia momentului. In 
acest raport se arată că oastea lui Sigismund fusese atacată 
de Mihai şi de Basta din două părți si înconjurată în așa fel, 
încât fu silită la capitulare, pierzând 150 de steaguri, din care 
100 fură trimise împăratului ca trofeu la Praga. Sigismund 
scăpă cu vieatä numai grație agerimii calului său, fugind spre 
Cluj $). El fu urmărit de oştile biruitoare ale lui Mihai si 
Basta, care ocupară Clujul, izgonind de acolo ostile sale 
înfrânte 5). In luptă s'au distins în deosebi oștenii lui Mihai 
si cavaleria valonă a lui Basta °). 

La 17 August împăratul răspunse la raportul lui Mihai 
Viteazul din 4 August asupra bătăliei dela Goräsläu, bucu- 
rändu-se de izbânda sa si a lui Basta si läudändu-i statornicia 
şi credinta— laudamus fidem vestram dubitare nobis in men- 
tes venire non potuit constantia vestram testati sitis — 7). Răs- 
punsul împăratului nu-l mai găsi însă pe Mihai in vieatä 


1) Hurmuza ki, IV, ı, Nr. CXCIII, p. 265. 

2) Ibid., VI, Nr. 387, p. 408. 

3) A. Veress, VI, Nr. 389, p. 409 urm. 

%Hurmuza ki-lorga, xii, Nr, MDCCLXXX, p. 1211 urm. 
5) A. Veress, VI, Nr. 398, p. 419 urm. 

e) Ibid., VI, Nr. 402, p. 424 urm.; Nr. 405, p. 431 urm. 

1) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MDCCXCII, p. 1217. 
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fiindcä la 19 August el fu ucis miseleste in cortul säu dela 
Turda din ordinul lui Basta de oamenii acestuia. Vestea 
despre uciderea lui Mihai Viteazul se räspândi ca iuteala 
fulgerului asupra Europei intregi. A doua zi dupä lugubrul 
asasinat dela Turda se raportä din Cluj cä Mihai-Vodä, per- 
siständ in tirania sa cu toate avertismentele primite din partea 
lui Basta, fu omorit de un ofiter valon in cortul säu dela 
Turda, fiindcă nu voia să dea urmare ordinului de arestare 1). 
Raportul anonim arată, că Basta în urma unor denuntäri 
şi scrisori compromițătoare, ar fi chemat pe Mihai în fața 
sa pentru a se justifica. Acestor chemări Mihai ar fi refuzat 
să le dea urmare cu motivarea că nici Basta nici împăratul 
nu-i sunt stăpâni, căci el are țara în mâna sa, — weder er 
noch der Römische Kaiser sei sein Herr, denn er hatte das 
Land in seiner Hand —.In urma acestei declaratii Basta 
ar fi trimis douä stegulete unul de Valoni si altul de Nemti 
ca să-l ridice, iar dacă li s’ar opune resistentä să-l ucidă, ordin 
pe care comandanții steguletelor il executară întocmai, uci- 
gându-l și tăindu-i capul 2). 

La 24 August se raporta din Turda că Mihai nu s’ar fi 
mulțumit cu binefacerile primite dela împăratul Rudolf, ci 
le-ar fi uitat curând după felul său nestatornic și tiranic. 
El ar fi somat pe Sasi si pe Săcui să i-se supună și ar fi de- 
vastat cu foc şi sabie o bună parte din Ardeal cu ajutorul 
Românilor, Sârbilor și Moldovenilor. El ar fi îngăduit pro- 
fanarea bisericii din Alba-lulia, aruncând în stradă icoanele 
sfinte si călcând în picioare Sfintele Taine, cum susțineau 
credincioşii catolici, în plângerea lor către Basta, care i-ar 
fi reproșat asemenea fapte neomenesti și i-ar fi oprit de a 
tiraniza și pustii țara împăratului. La observatiunile acestea 
Mihai ar fi răspuns că împăratul are destule țări si deci nar 
avea nevoie și de această provincie a Ardealului. Din pri- 
cina aceasta şi a multor altora, Basta ar fi dat ordin ca Mihai 
Vodă să fie arestat, trimițând în scopul acesta 200 de pușcași 
Nemti si 200 Valoni la cortul voivodului. Aceştia înconjurară 
cortul şi-l atacară prin surprindere — unversehens — având 


1) A. Veress, VI, Nr. 406, p. 434 urm. 
®) Ibid., VI, p. 434- 


www.digibuc.ro 


539 DOMNIA LUI MIHAI VITEAZUL IN TRANSILVANIA 93 


avizul de a-l ucide —ihe umbzubringen — dacă se va 
opune arestării. In executarea ordinului primit doi trabanti, 
un Neamţ si un Valon, pătrunseră în cortul lui Mihai-Vodä 
somându-l să se predea. Când văzură însă că voivodul făcea 
gestul de a se împortivi, întinzând mâna spre spada ce spân- 
zura pe păretele cortului, scotänd-o pe jumătate din teacă, 
în clipa accea Valonul, înfigând halebarda în el, îl aruncă la 
pământ. Atunci Neamtul se năpusti asupra lui şi-i tăie capul 
— darauf gestracks der Teütsch ih nieder gehault—. Rapor- 
torul tragediei sängeroase mai adaugä cä Mihai avea intentia de 
a-si relua resedinta la Alba-Iulia, dänd ordin ca clädirea pri- 
märiei de acolo sä fie amenajatä in acest scop. Aceasta s’ar 
fi aflat din scrisorile pe care Basta le-ar fi gäsit in cortul din 
Turda, dupä decapitarea lui Mihai-Vodä, o nouä dovadä 
cät de usuratic era. Dupä moartea lui Mihai, Sasii si Säcui 
s’ar fi supus impäratului, iar nemesii unguri cereau inter- 
ventia lui Basta pentru a obținea grația impäratului'). 
Asupra tragediei sângeroase dela 'Turda apăru chiar atunci 
în tipar la Praga, din îndemnul lui Nicolai Strauss, o broșură 
întitulată : «Zwo wahrhaftige Zeitung, wie und welcher 
Gesthalt Michel Weyda aus der Wallachey in seinem Zelt 
von einem Hauptmann erstochen und von dem anderen 
enthauptet und was für Brief in seinem Läger gefunden » 2). 
La 27 August se räspändea la Praga vestea despre numirea 
lui Basta în postul de guvernator al Ardealului 3). Un curier 
sosit la Praga la 1 Sept. 1601 raportă că moartea lui Mihai 
ar fi fost datorită tratativelor lui Mihai atât cu rebelii un- 
guri cât şi cu pașa din Timisoara. Mihai ar fi avut de gând 
să meargă din lagăr cu o ceată de 300 de călăreți ca să-şi 
elibereze soția şi fiul din prinsoare. Bănuelile acestea, căci 
dovezi palbabile nu s'au găsit, erau suficiente pentru Basta de 
a da ordin pentru arestarea şi uciderea lui Mihai 4). Aceleași 
bănueli şi în deosebi înțelegerea cu Turcii — intelligenza 
con Turchi et particularmenti col Bassa di Themisvar — le 


1) Hutmuzaki-lorga, XII, Nr. MDCCXIX, p. 1229; cfr. MDCCCVIII, 
p. 1229. A 

°) A. Papiu Ilarian, Tezaur de Mon. Ist., I, p. 

3) A. Veress, VI, Nr. 414, p. 441. 

4) Ibid., VI, Nr. 418, p. 445. 
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aratä si un raport italian din 3 Septemvrie !). Moartea tragicä 
a domnului produse o mare impresie la Romänii din Ar- 
deal. La 17 Septemvrie se raportä din Alba-Iulia cä täranii 
romäni formau bande pentru jaf si omor, iar nemesimea 
incepuse sä recurgä din nou la uneltiri contra imperialilor. 
Situatia devenise foarte turbure si nimeni nu mai era sigur 
de vieata sa ?). 

Un raport italian din Praga dela 17 Septemvrie aratä cä 
în cele din urmă împăratul, sezisat de moartea lui Mihai 
Viteazul, trimise pe milanezul Morando Fossato în Ar- 
deal pentru a se informa asupra motivelor, care au pricinuit 
moartea lui Mihai. Relatiunea milanezului, fiind favorabilă 
lui Mihai, ambasadorul Spaniei, prieten cu Basta, a publicat 
o altă relatiune defavorabilă voivodului român. Motivul prin- 
cipal al discordiei dintre Mihai şi Basta ar fi fost refuzul 
voivodului de a părăsi Ardealul spre a se retrage in Tara- 
Românească, precum și ordinele pe care Mihai le adresase 
oştirii sale fără consimtimäntul lui Basta 5). Dar cu mult 
mai înainte de aceasta, încă la 6 Septemvrie împăratul 
scria lui Basta, adresându-i cuvinte foarte elogioase şi asi- 
gurându-l de graţia sa — inclinatissimum ergo te affectum — 
dar somându-l totodată să dea socoteală asupra morții lui 
Mihai — per dar conto delle cause della morte dell Vallaco—4). 
La 22 Septemvrie împăratul repetă ordinul dat lui Basta 
să-i trimeată ştiri de urgență si să nu-l lase în nesiguranță așa 
de multă vreme — «ne tam din incerto quid geratur hae- 
reamus— 5), 

Raportul lui Basta asupra uciderii lui Mihai Viteazul fu 
prezentat impäratului numai in Noemvrie 1601 prin ste- 
garul Zucconi. Nu cunoastem continutul acestui raport, stim 
insä dintr’o relatiune venetianä din Praga, din 19 Noemvrie 
1601, că împăratul, primind actul de justificare — giusti- 
ficatione della morte al Valacco — ar fi luat cunostiintä 
de cuprinsul lui împreună cu miniștrii şi că ar fi rămas cu toții 

1) A. Veress, VI, Nr. 422, p. 449 urm; Nr. 427. 

2) Ibid., VI, Nr. 433, P. 458 urm. 

3) Ibid., VI, Nr. 434 $i 435, P. 459 urm. 


4) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MDCCCXIX, Pp. 1234. 
2) Ibid, XII, Nr. MDCCCXX, p. 1234. 
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deplini satisfäcuti — Sua Maesta et li ministri di loro restano 
compitamente sodisfatti—!). Cum nu cunoaştem instrucțiunile 
pe care Basta le-ar fi putut primi dela curtea imperialä in 
chestiunea lui Mihai, nu putem stabili dacä uciderea s’a 
fäcut din sugestia impäratului sau din indemnul personal 
al lui Basta, care rämäne in fata istoriei ucigasul lui Mihai. 
Din märturia de mai sus se vede insä limpede cä dupä comi- 
terea crimei, împăratul n'a urmărit pe ucigas, ci dimpotrivă 
a găsit crima justificată si şi-a exprimat deplina sa satisfacție 
față de săvârşirea ei. Invingätorul dela Goroslău se gândea 
serios la restaurarea domniei sale în ţara recucerită. Dar 
când încercă să treacă la realizarea visului vieții sale, eroul 
căzu jertfă uneltirilor criminale ale rivalului săi Gheorghe 
Basta cu complicitatea vinovată a curții imperiale si a ne- 
meșimii maghiare. 

La 6 Ianuarie 1602, Sebastian Thököly arătă arhiducelui 
Maximilian că Basta se grăbise să înlăture pe Mihai Viteazul 
fără nici un motiv plauzibil — Michaelem Woiwodam sine 
omni manifesta causa interimensum curasset— 2). In baza 
acestei informații arhiducele Maximilian putea scrie lui Basta, 
că afară de grave suspiciuni n'a putut găsi cauza adevărată 
a nenorocirii lui Mihai — ob Michelis cladem, cuius equidem 
vera causa praeter graves ambitionis dolique suspiciones, 
nos adhuc latet— °). 

Petrașcu fiul lui Mihai sosi în toamna anului 1602 la Praga, 
unde primi o pensie lunară si o moşie în Ungaria Superioară. 
El însă, nu uită să revindice şi lucrurile rămase dela părintele 
său. După tragedia dela Turda, lucrurile acestea fuseseră 
inventariate sumar de Carlo Magno şi aduse la Praga pentru 
a fi prezentate împăratului. Unele dintre aceste lucruri fură 
dăruite de împăratul Rudolf unora dintre sfetnicii săi, iar 
altele reținute de împărat si încorporate tezaurului coroanei im- 
periale—Schatzkammer—. Calesa voivodală, căptușită cu catifea 
roșie si trasă de 6 cai, în valoare de 1500 de taleri, fu cinstită 
sfetnicului imperial Slawata; un alt demnitar al curții Ra- 


1) A. Veress, VI, Nr. 448, p. 474. 
2) Hurmuzaki-lorga, XII, Nr. MDCCCXXXIL, p. 1242. 
3) Ibid., XII, Nr. MDCCCXXXIII, p. 1243. 
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gozi primi doi dinti lungi de aur, in valoare de 700 de taleri. 
Giuvaericale impodobite cu rubine si diamante, in valoare 
de 3000 de taleri imbogätirä tezaurul curţii, de asemenea si 
blänurile de samur si jderi in valoare de 2000. S’au mai primit 
argintärii de tot felul, vase, farfurii, garafe, si cäni in valoare 
de 1500 de taleri. Hamurile brodate cu märgele, precum 
si 80 de rubine pe care impäratul le refinu pentru sine, 
värindu-le in buzunarul pantalonilor, pentrucä erau paragon 
(modele), in valoare de 30 fl. fiecare la un loc cu hamurile 
3000 taleri, alte obiecte de aur si mätase in valoare de 600 
taleri. Deci toate odoarele la un loc reprezentau o valoare 
de 12.300 taleri 1). Si acesta ca sä se adevereascä slova scrip- 
turii că l-au ucis, iar pentru veșmintele sale aruncat-au sorti. 


Beamer 
') A. Veress, Nr. 460, pP. 45 urm, 
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VALOAREA JURIDICÀ 
A UNUI VECHIU CUVÄNT ROMÄNESC 


DE 


PROF. ANIBAL TEODORESCU 
MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI ROMÄNE 


Comunicare făcută în şedinţa publică dela 9 Noemvrie 1945 


Cercetările întreprinse cu multă stäruintä si succes de către 
istoricii si filologii noştri au învederat că contactul lumii 
romane cu Dacii și deci formele de influență ale civilizaţiei 
mediteraneene asupra acelora au început să se producă cu 
mult înainte de trecerea împăratului Traian pe malul stâng 
al Dunării. Sämânta romană fusese aruncată pe locurile sor- 
tite să vadă nașterea poporului român cu două sute de ani 
mai înainte, astfel că istoricul Vasile Pârvan putea 
constata că «atunci când Traian a supus gi Dacia, tot malul 
drept al Dunării, dela izvoare și până la vărsarea ei în Marea 
Neagră, era plin de orașe si sate şi cetăți romane »!), de 
unde: « Dacia noastră nu s'ar fi făcut aşa de repede romană 
numai într'o sută cincizeci de ani, dacă nu ar fi fost cuprinsă 
de toate părțile de o lume puternică romană, vorbind bine 
latineste, cum în adevăr era lumea veche la Dunărea de 
mijloc si de jos pe vremea lui Traian » 2). S'a putut astfel 
conchide, cu drept cuvânt, că războaiele dintre Traian si 
Decebal nu au fost începutul ci încheierea întemeierii poporu- 
lui nostru. 


1) Vasile Pârvan, Tara noastră, 1923, PP: 13—14. 
3) Ibidem, p. 15. 


37 A. R, — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria II. Tom. XXVUL 
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Cu abundența de clemente ce a avut la îndemână, nu i-a 
fost greu istoriei să ne ofere viziunea veridică a vieții romane, 
transplantate pe pământurile Dacilor si ale Getilor: « ţinutul 
dacic si tracic dintre Olt, Carpati, Nistrul de jos si räpele 
Deliormanului bulgăresc, zice Pârvan, e pe vremea împăratului 
Antonin cel Cuvios, la anul 150 după Hristos, o țară adânc 
romană, bogată, înfloritoare, fericită. Dobrogea e plină de 
oraşe romane, Muntenia si Moldova sunt pline de sate dace, 
străbătute de vieata romană. Intre Dacia lui Traian, care-şi 
începe vieata cea nouă de-abia dela 107 înainte, si Dobrogea, 
care o începuse aproape cu o sută de ani mai curând, sè 
deschid drumuri multe, bine păzite şi mereu umblate, atât 
din Ardeal spre Mare, cât si dela Mare spre Ardeal. Pe văile“ 
Siretului, Buzăului, Ialomiței, Argeşului, trec acum la deal 
şi la vale, trupe romane, negustori romani, tărani daco- 
romani, si vieata dacicä, până în adâncurile ei, fără sgomot 
si fără pompă, se face vieatä romană » 1). 

Istorici mai noi, främäntati de aceeaşi întrebare: cum s’a 
putut face romanizarea Daciei întrun interval de timp atât 
de scurt, dela cucerirea acestei țări de către Traian până la 
părăsirea ei de către Aurelian, amintesc de legături de dată 
şi mai veche între cele douä popoare, legături ce nu erau 
totdeauna de pace si prietenie între ele. Ei pomenesc astfel 
de plänuirea unei expediții punitive, ce Iuliu Cesar se gân- 
dise sä întreprindă împotriva Dacilor ca răspuns la desele si 
pägubitoarele lor incursiuni în imperiul roman. După Cesar, 
Octavian avusese acelaşi gând. Oare nemuritorul Horațiu, 
care trăieşte si scrie înainte de Hristos, când, cäntändu-si 
propria lui apoteozä, are viziunea sborului, sub chipul unei 
lebede, spre câmpiile hiperboreene, nu spune că va fi cunoscut 
de locuitorul Colchidei si de Dacul, care-şi ascunde frica de 
cohortele romane — me Colchus et, qui dissimulat metum Mar- 
sae cohortis, Dacus — ? ?). De altfel, cu 150 ani inainte de 
Hristos valurile romane incepuserä sä se apropie de Dacia, 
trecând, rând pe rând, peste Iliria, Tracia, Panonia și Moesia $). 


1) Ibidem, p. 222. 
3) Oda XX-a, cartea II-a. 
3) Iosif Schiopul, Țările Românești înainte de secolul al XIV-lea, 1945. 
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Zic dar aceşti istorici: « Romanizarea Daciei n'a avut, prin 
urmare, caracterul unei asimilări excepțional de rapide. Ea 
începuse — mult înainte de cucerirea Daciei — sub forma 
unei continue relatiuni între vecini. Dominatiunea romană 
de 170 ani reprezintă nu întreg procesul de romanizare, ci 
numai continuarea, într'un ritm mai accentuat, şi desăvâr- 
sirea acelui proces de mult timp în curs» 1), sau cum afirma 
Ovid Densusianu în a sa Histoire de la langue rou- 
maine: «în momentul când cucerirea Daciei, în 107 după 
Hristos, vine să încoroneze această operă de romanizare a 
provinciilor dunărene şi să întărească elementul ce trebuia să 
dea naştere mai târziu poporului român, limba latină era 
vorbită dela Adriatica la Marea Neagră si dela Carpaţi până 
la Pind »?). 

Aceasta ne si explicä de ce limba ce vorbim astäzi este, 
cu foarte mici si nesimtite modificäri, aceeasi pe care au 
vorbit-o inaintasii nostri acum o sutä sau douä sute de ani 
si, dupä cum vechile märturii ne-o atestä, aceeasi limbä pe 
care au vorbit-o strämosii nostri asa cum ei au iesit din con- 
topirea cuceritorilor cu cuceritii. 

Un fapt, ce voiesc sä scot in evidentä incä dela inceput, 
îmi apare ca o certitudine indiscutabilä: limba vorbită de acei 
strămoși nu a fost un amestec de limbă dacă cu elemente 
latine sau limba latină puternic înrâurită de cea dacă; ea nu 
a fost rezultatul amalgamării acestor două limbi ci a fost 
exclusiv limba latină pură, pe care strămoșii noștri au adop- 
tat-o în toate manifestările vieţii lor; ei au folosit termenii 
latini pentru a deosebi toate obiectele înconjurătoare, toate com- 
ponentele ambianţei, în care trăiau, toate acțiunile și faptele 
lor. Nu am nevoie să insist mai mult asupra acestei afirmații 
făcute înaintea mea de toți acei inaintasi culti, care prin scrisul 
lor, au fixat pentru posteritate limba ce ei vorbeau, de toţi 
cronicarii noştri, care au fost izbiti de desävärsita asemănare 
între limba română și cea romană. 

Intreaga natură înconjurătoare, cu cerul şi: astrele lui, cu 
munții, văile şi apele lor, cu câmpul ce daco-romanul ara, 


1) Ibidem. 
2) Paris, vol. I, p. 5. 
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cu iarba pe care el cälca, cu animalele, de care se folosea, 
poartä nume latine. Familia lui, casa in care locuia, credinta 
lui, poartä nume latine. 

Cäror cauze este datorit acest fenomen, care nu este spe- 
cific numai nouä, Romänilor, ci care s’a produs identic sau 
aproape identic si in alte regiuni ale Europei, unde s’au 
asezat Romanii, in Italia, in Iberia, este o intrebare al cärei 
răspuns nu-mi aparține. Istorici, ca d-l Constantin Giurescu, 
atribue acest rezultat în primul rând veteranilor, acelor sol- 
dati liberati din serviciul legiunilor de ocupație a Daciei, 
împroprietăriți în acea provincie şi căsătoriți cu femei dace. 
Copiii lor vorbeau limba latină a tatălui dar şi limba dacă 
a mamei; copiii copiilor vorbeau însă numai limba latină. 
La această acțiune, d-sa adaugă şi pe aceea a veteranilor daci, 
care, în timpul îndelungatului lor serviciu în legiunile romane, 
adoptaseră limba latină, precum, în sfârşit, şi acțiunea oră- 
şenilor alungați din centrele lor și risipiţi printre populația 
rurală, în mijlocul căreia ei își găseau mai multă siguranță 
şi mai mult sprijin împotriva năvălitorilor 1). 

Alţi istorici atribue acest fenomen în bună parte adevära- 
tilor coloniști romani, aduşi din imperiu. In sfârșit, alții, ca 
d-l Gheorghe Brătianu, cred că «pătrunderea latină în Bal- 
cani şi în valea Dunării, din secolul al III-lea înainte de 
Hristos până în secolul al III-lea al erei noastre, înseamnă 
mai curând progresul unei limbi și al unei civilizații, decât 
o modificare etnică esenţială a regiunilor tracice şi iberice. 
Imigrația italiană n'a fost destul de întinsă, pentru a modifica 
radical păturile adânci si sângele rasei, dar geniul Romei a 
impus populației din aceste ținuturi legile sale şi mai ales, 
aș adăuga astăzi, esentialul vocabularului său » 2). 

Din imensul vocabular latin al strămoşilor noştri, păstrat 
nealterat prin toate vicisitudinile istoriei, voiesc să mă optesc 
asupra cuvântului « fară », care nu este decât uşoara şi trans- 
parenta prefacere a latinului Zerra, spre a-i cerceta înțelesul 
de-a-lungul timpului. 


1) Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor, I, 1935, PP. 153—154. 
3) Gheorghe I. Brătianu, O enigmd si un miracol istoric, 1940, p. 58. 
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La Romani, terra era pământul privit în înfățişarea-lui fizică 
şi materială, pământul pe care îl locuiau şi-l cultivau. Dar 
terra mai avea si un înțeles geografic, putând însemna o 
regiune, o provincie si, uneori, chiar patria, pe care poeți, 
ca Ovidiu, o. numeau terra mea. 

Strămoșii. noştri daco-romani au păstrat acest cuvânt dar 
nu pentru a desemna chiar pământul, pentru cäre au folosit 
termenul pavimentum 1), ci pentru a-i da alte înțelesuri care, 
toate, se raportează la noțiuni, ce sunt într'o strânsă legătură 
cu ideea de pământ — fenomen linguistic specific, dintre 
toate limbile romanice, limbii române. 

Dar dacă terra, devenit în limba română fard, nu a mai 
desemnat pământul propriu zis, câteva derivate ale acestui 
cuvânt şi-au păstrat totuşi legăturile cu ideea de bază. Dintre 
acestea citez: țăran, țărănesc, țarină, fdränd, etc. Insusi cu- 
vântul țară îşi păstrează înțelesul de rural, agricol, în unele 
locuţiuni ca: la tard, dela tard, etc. 

Dar dacă cuvântul şi-a pierdut înțelesul său propriu, a 
dobândit, în schimb, în limba noastră încă din primele mani- 
festări scrise ale ei, documente și cronici, un înțeles politic, 
larg, care interesează dreptul nostru public şi asupra căruia 
mi-am propus să stăruiu prin comunicarea mea. 

In înțelesul politic acest nume a fost dat de popor mai 
întâi comunității întregi organizată politiceste, cunoscută mai 
târziu sub numele de Stat, fie că această comunitate era 
complet independentă, fie că între ea si o altă comunitate 
străină existau anumite legături de dependență. Primele aşe- 
zări politice românești, mici voivodate, sunt înregistrate de 
istorie sub numele de țări. Astfel au fost în Ardeal o țară a 
Oltului, o țară a Bârsei, o țară a Someșului, o ţară a Crișului, 
după cum este sigur că au existat o țară a Munţilor Apuseni, o 
țară a Oaşului, o țară a Severinului; în Bucovina, o ţară a 
Şipeniţului, despre un erou al căreia, Lucius Aprovianus, 
alter Petru al Musatei, a vorbit odinioară în această incintă 


1) Vezi asupra acestui fenomen linguistic: Const. Giurescu, op. cit, 
I, pp. 154 si 169. 
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colegul nostru, d-l Ion Nistor +). Același cuvânt a fost folosit 
şi de documentele latine ale timpului, când vorbeau, de 
exemplu, de o terra Blacorum ?). 

Mai târziu, când moşii noştri, străbătând culmile Car- 
patilor, au coborit în răsărit prin valea Moldovei, numele 
noului stat a fost, potrivit tradiției «țara Moldovei » nume 
ce întâlnim la tot pasul atât în documente cât și în însemnările 
cronicarilor noştri care, începând cu Grigore Ureche și, după 
el, Miron Costin, Niculae Costin, scriu câte un letopiset al 
Țării Moldovei, titulatură oficializatä de însăşi Pravila lui 
Vasile Lupu din 1646, care atribue, autorului ei, în preambul, 
titlul de domnul si biruitorul Țării Moldovei si vorbeşte de 
nevoile «oamenilor ce vor fi locuitori ai Țării Moldovei ». 
Numele de Moldova a fost la început folosit mai rar singur 
şi a trebuit trecere de timp, pentru ca el să se substitue celui 
de « Țară a Moldovei». 

Celälalt principat romän era Tara Romäneascd, nume in 
care cuvântul țară primeşte un calificativ împrumutat, de 
astădată, dela populația respectivă chiar atunci când această 
titulatură se prezintă în varianta Țara Muntenească, pe care 
o folosesc uneori cronicarii. Formula Țara Ungrovlahiei, pe care 
o întrebuințează între alții si Voivodul Matei Basarab in 
Indreptarea legiei din 1652, nu este decât traducerea literală 
a expresiei slavone corespunzătoare. 

Când, mai târziu, stolnicul Constantin Cantacuzino își scrie, 
la începutul secolului al XVIII-lea, istoria sa, el o întitulează 
Istoria Țării Rumänesti, folosind astfel numele obișnuit al 
acestei țări, după cum moşii noștri numeau şi vorbeau despre 
o țară leseascä, o ţară turcească, o țară căzăcească, o țară 
ungurească, o ţară frâncească, etc. 

Țară înseamnă așa dar Stat, iar fara însemna fie Moldova, 
fie Muntenia, după cum cel ce vorbea era Moldovean ori 
Muntean. 

Voiu sprijini această constatare prin câteva exemple culese 
din textele vechilor noastre cronici. Tara, considerată ca enti- 


1) Ion Nistor, Lucius Aprovianus, Eroul Țării Sipenifului, Bucureşti, 1941 
(Analele Academiei Române, XXIII); rev. Hrisovul, 1941, I, p. 492, nota d-lui 
Dan Simonescu. 

:) Josif Schiopul, op. cit., p. 108 şi urm. 
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tate politică, putea fi fard așezată, întemeiată, adică țară orga- 
nizată, liniștită, sau, dimpotrivă, fard neașezată, neorganizatä. 
Vornicul Ureche, vorbind despre Stefan-Vodä, fiul lui Bog- 
dan-Vodă, zice că: « gătindu-se de mai mari lucruri să facă, 
nu cerca sd așeze țara, ci de războaie se gătea, că au împărțit 
ostii sale steaguri, şi au pus hotnogi şi căpitani, carele toate 
cu noroc i-au venit » 1), după ce acelaşi autor insemnase in 
altă parte: «iară Alexandru-Vodă au năzuit iar spre Iaşi, 
şi au făcut jalbä de iznoavă spre Bogdan-Vodă. Iară craiu 
au făcut sfat, ce va face cu această fară mișcătoare şi 
neaşezată » 2). De asemenea, Neculce scrie: « Dabija- Vodă 
aice în țară domnind cu pace si cu domnie aşezată, cu fard 
întemeiată, era om bun si blând, fără de nicio räutate » 3). 

Domnul domnea țara în sensul că-şi exercita toate atribu- 
tele domniei recunoscute de starea dreptului public de atunci, 
o conducea, o guverna: «mai apoi, domnind Alexandru- Vodă 
țara, zice Ureche, întru lauda lui Dumnezeu au zidit mânăs- 
tirea Slatina cu multă cheltuială si osärdie » 4). Domnul ținea 
țara, adică o apăra, după cum se exprimă acelaşi cronicar 
atunci când înregistrează ultimele momente ale lui Stefan-. 
Vodă: «iară când au fost aproape de sävärsenia sa, chemat-au 
vlădicii şi toți sfetnicii săi, boierii cei mari şi alții toți câți 
s'au prilejuit, arätändu-le cum nu vor putea ținea ţara, cum o 
au ținut el, ci socotind din toți mai puternic pre Turc si mai 
înțelept, au dat învățătură să se închine 'Turcilor » 5), cuvinte 
din care reiese grija de căpetenie a domnului de a salva şi 
a păstra ființa şi unitatea Statului. 

Sub acelaşi înțeles de Stat organizat întâlnim la fiecare pas 
cuvântul fard în expresii astăzi părăsite ca: țară descălecată, 
țară întreagă, țară risipită, sau ca: a nu ştirbi ţara, a nu strica 
țara. In același sens cronicile noastre vorbeau despre domnia 
țării, scaunul țării, oastea țării, etc. 

Acest cuvânt era atât de identificat cu noțiunea de Stat si 
într'atât el indica pentru înaintașii noştri chiar propriul lor 

1) Pag. 29. 

2) Pag. 24. 

3) Cronica, 1942, I, p. 43. 


4) Ureche, p. ı2ı. 
5) Pag. 62. 
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Stat, încât devenise un adevărat nume propriu, ceea ce a 
impresionat atât de mult pe Dionisie Fotino, în vol. II al 
Istoriei sale, încât, atunci când a reprodus titlul lui Radu- 
Vodă „Negru, a tradus în limba greacă «a toată Tara Româ- 
nească » cu «pasys Roumanastzaras » 1). 

Uneori prin fară se înțelegea domnia, puterea domnească, 
tronul. Astfel, Ureche, narând luptele dintre cei doi frati, 
Stefan si Petru, fiii lui Stefan-Vodä, succesorul lui Roman, 
scrie că; «au fugit Stefan fratele cel mare la Cazimir, craiul 
lesesc, poftind ajutoriu, împotriva frätine-säu lui Petru, si să 
i se plece cu toată țara, iară Petru cu ajutorul unguresc au 
apucat țara » ?). 

Alteori, înțelesul îi era întărit prin formule ce, judecate la 
prima vedere, ar putea apărea pleonastice astăzi. Astfel, tot 
Ureche zice: «nici războaie mai apoi făcea, ca să-şi apere 
țara şi pământul său de către Stiti şi Goti si de către alți 
vecini si limbi ce era prin prejur »?), iar, în altă parte, același 
vorbind despre voivodul Bogdan, fiul lui Stefan cel Mare, 
zice: «cu adevărat era fecior lui Stefan-Vodä cel Bun, că 
întru tot semăna tătâne-său, că la războaie îi mergea cu noroc 
că tot izbândea, lucruri bune făcea, fara si moşia sa ca un 
păstor bun socotea, judecata pre direptate o făcea»). Ase- 
menea formule fericite, în care cronicarul apropia pământul 
sau moșia de ideea de țară, evidențiază pentru mine concepția 
unui raport de drept, ce exista, fără îndoială, la autorul cro- 
nicii, între domn, de o parte, atunci când el î însuși era des- 
cendent de domn, «os domnesc», şi țară, de altă parte. 
Domnul domnea țara, pământul țării fiind al lui, moşia lui. 
"Numai constatând existența unei asemenea concepții juridice, 
ne putem explica dreptul inițial al domnului de a dispune de 
teritoriul țării. 

Dar, dacă țara era Statul, acelaşi termen mai putea avea 
şi înțelesul de popor, întregul popor moldovean sau muntean, 
cu toate categoriile lui sociale. Vornicul Ureche scrie: « lon- 


1) Pag. 6. 
5) Pag. 13. 
3) Pag. 9. 
4) Pag. 115. 
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Vodă, dacă au luat credința țării, se gătea de războiu. ..1»). 
Nicolae Costin însemnează: « Aflat-au solii lui Stefan-Vodä 
pe craiul la Läncenti și și-au dat sabia, arătând craiului, cum 
toată țara poftescu si primäscu pe Stefan-Vodä, si mai bine 
să tie craiul cu Stefan-Vodä, pe carele primeşte țara. . .» 2). 
Tot astfel Neculce scrie: « Deti viind Häncul si cu Durac 
sărdarul aice în Iași cu toate oștile, striga să-i prinză pre 
Greci, să-i omoare. Fugit-au toată boierimea, care încotro au 
putut. Iară Duca-Vodă văzând că s'au ridicat atâta fară 
asupra lui, au ieşit din curtea domnească cu toată casa lui 
și au purces în gios spre iaz » 3). Același înțeles este folosit 
şi atunci când cronicarii voiau să vorbească despre birurile 
puse pe popor: «si au scos atunci pe fară fumărit» sau: 
« scos-au niște hârtii pe fară mari, câte sese, câte opt ughi». 

Este înțelesul ce, mai târziu, la începutul secolului al 
XIX-lea, Tudor Vladimirescu da aceluiași cuvânt, când 
spunea, în ultima sa proclamație din 1821: «şi aşa intele- 
gând cu toții duhul acestei izbăvitoare lucrări, câţi sânteti 
vrednici de a purta arme impotriva vräjmasului dreptätilor 
țării, veniți la mine » €), iar, in scrisoarea adresată boierilor 
la 4 Aprilie, același an: «prea bine o știu, că cererea ce ati 
făcut dumneavoastră către prea Inalta Poartă, ati făcut dum- 
neavoastră după datorie, şi pe dreptate, ca niște patrioți, iar 
nu ati făcut-o din vreo silä a mea, pentrucă eu nu caut cevas 
pentru mine, ci fara își caută dreptätile cele robite de fana- 
rioti » 5), 

Dar termenul fard nu evoca în vechea noastră limbă numai 
ideea de Stat sau de popor, ci avea și alte înțelesuri. Ast- 
fel, de multe ori el desemna naționalitatea română, pe na- 
tionali, pe pământeni, prin antiteză cu elementele străine. 
Exemplele care să confirme această constatare abundă; se 
zicea: domn de țară, boieri si boiernasi de țară, curteni de 
țară, oaste de țară, gloate de țară, oameni de țară. « Cu boierii 
trăia bine până la o vreme, zice Neculce vorbind despre 


1) Letopiseţ, p. 155. 

2) Ibidem, p. 213. 

3) Cronica, pag. 49. 

4) E. Vârtosu, Tudor Vladimirescu, Pagini de revoltă, 1936, p. 53. 
5) Ibidem, p. 5s. 
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Constantin Cantemir, pentrucä era om de fară şi-i ştia 
pre toţi, tot anume, pre carele cum era »1). Sau, cum scrie 
acelaşi: « după moartea lui Stefänitä-Vodä, feciorul lui Vasile- 
Vodă, în anul 7170 (1661), au trimis boierii la Poartă pre 
Chiriţă Drace cu rugămintea dela boieri si dela țară, pre 
cine ar voi ei, să le deie domn de fard» 2)... şi iarăși: « ve- 
nit-au Dabija-Vodă în scaunul domnesc în lași tuturor cu 
bucurie de bună părere pentru domn bun, de boier de țară ». 

Mai semnalez, în sfârşit, şi un al treilea înțeles al aceluiași 
cuvânt: țară mai însemna şi poporul de jos, mulțimea, plebea, 
spre deosebire de clasa nobiliară a boierilor. Uneori acest 
înțeles rezultă din înșiși termenii intrebuintati, alteori anti- 
teza dintre cele două clase ale poporului sau, mai precis, 
grija de a desprinde şi a diferenția pe boieri de restul popo- 
rului este fätisä. Astfel vornicul Ureche, scrie: « după moartea 
lui Stefan-Vodä cel Tânăr, strânsu-s'au boierii şi țara, de 
s'au sfătuit pre cine vor alege să puie domn». . « Rädicat-au 
domn țării pe Stefan-Vodä, ficior mai mic lui Pätru-Vodä, 
socotind boierii si țara că va semăna tătâne-său » 3), scrie 
Nicolae Costin, iar Ureche: « Despot-Vodă, dacă văzu că 
l-au viclenit toţi boierii, si l-au părăsit toți slujitorii, si fara 
s'au ridicat asupra lui...»4), | 

Termenul de o factură mai nouă, stat, chemat să desemneze 
forma cea mai înaltă de organizare politică a unui popor, 
este întâlnit cu mult mai târziu, în secolul al XIX-lea, atunci 
când el îşi face loc în terminologia actelor noastre de drept 
public. Este adevărat că marele logofăt Nicolae Costin îl folo- 
sește de două ori în Letopisețul său, atunci când sub titlul: 
Ponturile si legăturile între Mihai-Vodă si între Bator Jic- 
mont craiul unguresc, scrie: «iară den partea lui Mihai-Vodă, 
şi a Statului Țării Rumâneşti era: Eftimie, mitropolitul Târ- 
govistii, Theofil, episcopul de Râmnic...» 5). In realitate, 
Nicolae Costin nu a putut atribui acestui termen înțelesul ce 


1) Cronica, p. 115. 

2) P. 37. 

3) Nicolae Costin, Letopiset, p: 429. 
4) Ureche, p. 142, 

5) Nicolae Costin, Letopiset, P- 575- 
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el a dobändit mai tärziu, ci, traducänd dupä izvoare maghiare 
— si acelea putin sigure —, va fi inteles gresit pluralul latin 
status, de vreme ce, în același loc, el vorbeşte despre statu- 
turile ţării, în sensul de stările sociale ale țării. Francezii nu 
avuseseră oare, sub vechea monarhie, les etats generaux, adu- 
narea reprezentanților nobletei, a clerului si a burgheziei, iar 
aceasta din urmă nu era oare numită «le tiers état », starea 
a treia? Declarația însăși a drepturilor omului și ale cetă- 
teanului nu cunoaşte termenul «Stat» ci numai pe cel de 
« societate ». 

Revoluția franceză, care a ncheiat secolul al XVIII-lea, și 
împrejurările politice ce i-au urmat şi pe care ea le-a influ- 
entat, au aruncat o umbră asupra cuvântului, al cărui înțeles 
am întreprins a-l cerceta pentru a pune în evidență termeni 
noi ca: patrie, nație. Astfel când marele logofăt al dreptății 
şi cavaler, Constantin Sturza, dedică, în 1833, generalei obiş- 
nuite Adunări a Moldovei, ediția codicelui civil al acelui 
principat, vorbeşte despre sufletul unei nați, despre înte- 
meierea fericirii patriei, etc. Tudor Vladimirescu, în scri- 
soarea ce adresează la 28 Ianuarie 1821 clucerului Constantin 
Ralet, ispravnicul de Mehedinţi, se apără de acuzarea că ar 
fi un hot, exclamänd: «şi iarăși zic, să ştii că eu sunt cel 
mai bun fiu al patriei. ...")». 

Regulamentele Organice se străduesc cu multă grijă să facă 
deosebirea între cei doi termeni: stat si țară, folosind pe cel 
dintâi în înțelesul său juridic şi politic, atunci când vor- 
besc despre veniturile si cheltuelile Statului, despre domenu- 
rile Statului, despre sfatul Statului si chiar despre țiganii 
Statului; iar pe cel de al doilea mai ales în înțelesul de popor, 
de populaţie: năpăstuirile si plângerile Țării, statistica Țării, 
negotul Țării, obiceiurile Țării, etc., deși aceste două legiuiri 
nu reușesc totdeauna să dea deosebirii un caracter absolut, 
căci sunt foarte frecvente cazurile când, în înțelesul Regula- 
mentelor, cei doi termeni sunt echivalenți. 

Constatări de cel mai înalt interes facem, cu privire la 
soarta și însemnătatea acestui cuvânt, şi la Românii de peste 


1) Op. cit., p. 39. 
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Carpati. Incä se pästreazä in Ardeal si in special la Romänii 
din sudul acestei provincii vechile denumiri de "Ţară a Bârsei, 
Țara Oltului, "Țara Hațegului, "Țara Oașului, etc., denumiri 
prin care poporul desemnează regiunile respective şi — ceea 
ce este caracteristic — numai regiunile pur româneşti. 

Că este astfel şi că acest cuvânt implică în sine ideea de 
«românesc », de «national român», stă martor faptul că 
Ardelenii obisnuesc încă si astăzi să se interpeleze între ei 
cu cuvintele: « ce mai faci, măi țară? sau să spună unul despre 
altul că «este țară cu el», în îndoitul înțeles de concetätean, 
locuitor al aceluiași ținut, şi de Român. Niciun Român nu va 
atribui vreodată străinului, Sas sau Ungur, un asemenea cali- 
ficativ, ceea ce apare ca un indiciu indiscutabil al afirmării 
identităţii de origine si al conservării unui element de de- 
osebire ca şi de rezistență sigură împotriva încercărilor de 
desnationalizare. 

Dar ceea ce este incä si mai demn de notat si ce aratä legä- 
tura indestructibilä dintre individ, natiune si pämänt, este 
faptul cä, desi locuitori si cetäteni ai aceluiasi Stat politic, 
dar care nu era al lor, fie că el era un Stat maghiar de sine 
stătător, fie că făcea parte din țările imperiului habsburgic, 
Ardelenii nu au desemnat niciodată cu numele de «ţară» 
Statul legal, din care făceau parte, ci principatele româneşti 
şi, în special, Țara Românească, ce reprezenta pentru ei 
Statul national si liber, din care s'au socotit totdeauna că 
făceau parte. 

Nu numai vechi documente ardelene, cum sunt documen- 
tele braşovene, ne confirmă aceasta, dar faptul îl întâlnim și 
astăzi în vorbirea curentă de peste Carpaţi. 


Am crezut că poate înfățișa pentru istoria limbii noastre 
ca si pentru aceea a dreptului nostru public un interes deo- 
sebit evoluția intelesului acestui cuvânt, pe care nu l-au avut 
nici italianul terra, nici francezul terre, nici spaniolul tierra, 
nici portughezul terra, învederând astfel rolul ce pământul 
l-a jucat în formarea ideii de Stat la Români. Prin terra 
strămoşii noștri veniți din interiorul Imperiului Roman, sol- 
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datii atâtor legiuni 1), care au ocupat vechea Dacie sau numai 
s'au perindat prin ea, veteranii şi colonii, numeau pământul acea 
Gaea, pe care Grecii Theogoniei lui Hesiod o considerau ca 
principiu al întregului univers, element divin din care au 
născut atât zeii cât şi oamenii. Este neîndoios că si urmașii 
primilor noştri înaintaşi au folosit același cuvânt cu acelaşi 
înțeles, care a început a însemna o întreagă regiune, o țară, 
îndată ce au apărut cele dintâi colectivități cu caracter de 
unități politice, voivodate, principate. Din acel moment inte- 
lesul cuvântului nu a făcut decât să se întărească şi să se 
lărgească, cuprinzând în el întregul Stat. Pământul, Zerra, se 
confundă cu poporul; el conţine acum în sine raportul juridic 
dintre colectivitatea Românilor, așezați între aceleași hotare, 
şi pământul lor, dreptul națiunii asupra pământului ei. Pentru 
acela, care a avut nenorocirea de a fi izgonit de împrejurări 
de pe pământul țării, pentru fugarul printre străini fără pu- 
tintä de reîntoarcere, această legătură s'a rupt. El era un 
destdrat, cuvânt pe care limba noastră actuală l-a părăsit. 
Dar țară nu este numai pământul ci este şi națiunea, rasa 
de oameni liberi si mândri, pe care acest pământ a zămislit-o, 
a hrănit-o şi a făcut-o să trăiască, rasă care aparține acestui 
pământ iar nu altuia, după cum pământul aparține acestei 
rase iar nu alteia. Această națiune a rămas statornică şi ne- 
clintită pe pământul, de care ea este prinsă prin cele mai 
adânci şi puternice rădăcini, oricât de aspre au fost viforele 
ce au trecut peste capul ei și oricât de imbelsugat a iost sân- 
gele vărsat pentru apărarea acestui pământ. Aceasta este 
națiunea, despre care Niculae lorga spunea odinioară: 
«ea nu se poate umili pentru totdeauna si nu se poate nimici 
de nimeni, nici de-a-lungul sutelor de ani. E lucru primordial 
şi plastic. Dela dânsa vine totul. Ea întinde Statul în cea- 
surile cele bune, ea, în ceasurile rele, îl resoarbe, îl ascunde 
în misterul ei sacru, până la o altă răsărire, ca arborele care-şi 
închide vlaga în toamnă pentru o nouă primăvară » 2). 


1) Legiunea I-a Italică, II-a Augusta, IV-a Flavia, V-a Macedonica, VII-a 
Claudia, XII-a Gemină, I-a Ajutrix și I-a Minervia (Pia Fidelis) (|. Schiopul, 
op. cit., p. 126). 

2) Neamul Românesc. 
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Tara este Statul închegat, care conține in sine atât națiunea 
cât si solul, Statul organizat, aşezat si paşnic, care stărue pe 
drumul hotărît de soartă; Statul născut în mod natural din 
pământul plämädit cu sânge iar nu o simplă creatiune juri- 
dicä de moment a unor interese si acorduri internationale. 

Dar fard este, mai presus de toate, o noțiune ce trece din- 
colo de hotarele dreptului public, căci înseamnă pentru noi 
însăşi patria, care este nu un cuvânt van, ce ar ascunde vreo 
iluzie sau vreun artificiu; patria, care nu este o prejudecată 
ci, cum s'a mai spus, cea mai mare, cea mai înaltă si mai fru- 
moasă realitate omenească. Patria, descrisă de scriitori cân- 
tată de poeți, iubită si apărată de toți aceia, care au impläntatä 
in ei conștiința că nu sunt un produs al întâmplării ci un pro- 
dus al acestui pământ. 

Tard este pentru noi un cuvânt vechiu ca si neamul nostru, 
pe care limba îl păstrează cu venerație în cutele ei, ca pe o 
comoară sfântă si prețioasă! Cuvânt minunat, care închide in 
el toate durerile si toate luptele, toate înfrângerile si toate 
izbânzile, toate drepturile noastre! Cuvânt, care simboli- 
zează contopirea într'un singur corp'a pământului cu neamul 
care-l frământă și-l rodeste, unitatea acestui neam și liber- 
tatea lui. 

Țară este pentru noi un cuvânt magic, care ne încălzește 
inimile de douăzeci de secole și care însumează idealul con- 
stant și etern al poporului nostru. 
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Comunicare făcută în ședința publică dela 18 Mai 1946 


I 


Problema transilvanä a dat prilej de främäntäri seculare. 

In deosebi dela jumätatea veacului XVIII inainte, ivin- 
du-se tendinta latifundiarilor transilvani de a se uni cu to- 
varäsii lor privilegiați de dincolo de Tisa, a început să fie 
Marele Principat al Transilvaniei îngrijorat de soarta, ce-l 
aștepta din partea vechilor exploatatori, caracterizați de către 
cronicarul medieval drept niște potentati doritori să trăiască 
în trändävie, («potiores regni vivere volentes otiose »). 

Pentru orice cunoscător al realitätilor etnice si sociale din 
cuprinsul Transilvaniei, era cu desăvârşire clar că îndată ce 
ideile democratice ale revoluției franceze, vor fi izbutit să 
contribue la surparea constituției feudale transilvane, va ieși 
neintärziat la iveală caracterul covärsitor românesc al acestei 
tări, urmând să indice si să impună ca necesitate istorică nu 
o unire efemeră cu Regatul ungar, ci una perpetuă dorită 
de majoritatea populației: Unirea cu Muntenia si cu Moldova, 
fiind — după constatarea dietei transilvane dela Alba-Iulia 
(1619) — «aproape din fiecare sat de sub munte drumuri 
libere, deschise spre cele două Țări române » 1). 

1) Monumenta comitialia Regni Transilvaniae, vol. VII, p. 514: «csaknem 


minden havasok alatt vald faluakrél szabados utak nyitattnak ès tartatnak az két Oldk 
orszdgra +, 


38 A. R.— Memorüle Secţiunii Istorice. Seria III. Tom. XXVIII. 
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Curentul democratic s’a răspândit în cuprinsul Transil- 
vaniei atât de repede, încât guvernatorul Gheorghe Bánffi, 
speriat de svonul că anume ziare românești, tipărite la Viena 
de Ioan Piuariu-Molnar în colaborare cu Paul Iorgovici, 
ar fi pătruns până la curtea episcopului ortodox Gherasim 
Adamovici, s’a simțit îndemnat a ruga Curtea din Viena să 
interzică tipărirea si difuzarea gazetelor româneşti pentru mo- 
tivul că periculoasele idei de libertate ale Francezilor — 
« perniciosissima Gallicanae licentiae principia » 1) — se pot 
propaga repede prin mijlocirea acestor gazete, contribuind 
la «sguduirea liniştei publice ». 

Cu toată vigilenta Contelui Bánffi — acest reprezentant 
tipic al aristocrației transilvane —şi cu tot sprijinul ce n’a în- 
târziat să-i incuviinteze sistemul polițist al Curții din Viena, 
suprimând libertatea cuvântului tipărit, regimul feudal ma 
mai putut fi salvat decât cu mari dificultăți printr’o agonie 
prelungită până în epoca dualismului austro-ungar (1867— 
1918). 

Agonia aceasta părea să-și găsească obstescul sfârşit în fră- 
mântările revoluţionare din anii 1848—1849, Poate l-ar fi si 
găsit, dacă forțele populare în pornirea lor de a se «uni cu 
Tara» (sub care înțelegeau exclusiv Tara Românească) nu ar 
fi întâmpinat resistenta îndârjită a reacţiunii austriace. Dân- 
du-si aceasta seama, deopotrivă cu latifundarii Transilvaniei, 
de primejdia ce-o amenința din partea curentului demo- 
cratic, după un deceniu de regim absolutist (1850—1860) si 
după scurta experiență a dietei sibiene (1863—1864) de a 
părăsi temeiurile constituţiei feudale, a revenit din nou la 
învechitul sistem, convocând la Cluj o dietă în baza legii 
electorale dela 1791, deci cu reprezentanți culesi în majori- 
tate covârșitoare din rândurile feudalilor. Prin majoritatea 
aceasta artificială a fost sacrificată pripit însași ființa de stat 
a Marelui Principat Transilvan. Se ştia că numai prin votul 
aristocraților, reprezentanți totuși ai unei prea firave minorităţi 
a populaţiei mai poate fi ţinut sub obroc caracterul românesc 
al Transilvaniei, câtă vreme dintr'un vot popular, exprimat 


1) I. Lupas, Studii Istorice, vol. V, Sibiu-Cluj, 1945—1946, p. 307. 
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pe temeiuri democratice, nu poate răsări decât o Transilvanie 
oficială, corespunzătoare cu realitățile ei etnice, o Transil- 
vanie în preponderență românească, impestritatä în cursul 
timpului cu anume infiltratiuni alogene. d 
Cu toate că împrejurările de furtună revoluţionară ale 
anului 1848 nu dăduseră prilej să fie fixat în programele 
politice de atunci postulatul acestei uniri, în publicistica 
vremii începeau să apară destul de lämurite rostiri, preves- 
tindu-i realizarea într'un viitor nu prea îndepărtat. Astfel clar- 
väzätorul publicist transilvan Daniil Roth, tipärind la Sibiu 
în Mai 1848 cunoscuta sa broșură Despre unire şi despre 
posibilitatea unei Monarhii daco-române sub Coroana Austriei, 
îşi luase libertatea să prorocească în cuprinsul ei că viitorul 
Daciei (adică al Transilvaniei, Moldovei si Valahiei) nu 
aparține nici națiunii maghiare, nici națiunii germane, ci 
numerosului vlăstar etnic al națiunii române » 1). Iar în luna 
următoare se făcea, în numărul din 10 Iunie 1848 al ziarului 
parisian La Reforme în legătură cu Adunarea Naţională de 
pe Câmpia Libertăţii (15 Mai) o constatare prețioasă ca 
aceasta: «Iată sâmburele Regatului daco-romän, care va cu- 
prinde în scurtă vreme, fără îndoială, si pe Românii din Mol- 
dova si din Valahia (Țara Românească) populaţie care 
oscilează ca un suflet ce-şi caută trupul 52). Iar preotul-martir 
Ștefan L. Roth, ca martor ocular al Adunării de pe Câmpia 
Libertăţii, scria că fâlfăirea tricolorului românesc pe malul 
Târnavelor a pricinuit bătăi de inimă si la Bucureşti şi la laşi). 
Mulțumită stäruintelor lui Ioan Maiorescu, plecat anume 
în scop de lămurire a opiniei publice europene asupra ches- 
tiunii române,— în cel dintâi parlament întrunit la Frankfurt 
a.M., să discute posibilitatea de înfăptuire a unității politice 
germane, s'a auzit cuvântul deputatului Förster rostind ade- 
vărul că progresul Transilvaniei este posibil numai prin unirea 


1) D. Roth, Von der Union und nebenbei ein Wort für eine mögliche dakorom, 
Monarchie unter Oesterreichs Krone, Sibiu, 1848, p. 43: «Die Zukunft Daziens 
(Siebenbürgen, Moldau, Walachei) gehört weder der magyarischen, noch der deu- 
tschen Nation, sie gehört dem zahlreichen Volksstamme der walachischen Nation ». 

2) Universul, Nr. 218 din 12 Aug. 1943, art.: Pärerile unui surghiunit de bund 
voie, (publ. de Z. Pâcliganu). 

3 I. Lupaș, Studii Istorice, vcl. III, p. 251. 
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acestei țări cu Principatele Dunärene 1). N. Bălcescu scriind 
lui Ion Ghica la 4 Ianuarie 1849, își mărturisea convingerea 
că «Transilvania se face cu totul țară românească » 2), după 
ce într'o scrisoare anterioară își exprimase credința că « soarta 
românimii va fi mult îmbunătăţită și că Transilvania şi Ba- 
natul, desmădulate de Ungaria, s'au apropiat mult de unirea 
cu noi» 2). Ioan Ghica sublinia si el că Transilvania, dacă e 
o cetate tare pentru Ungaria «pentru Români este ceva 
mai mult, este o chestiune de naţionalitate, o chestiune vi- 
tală » 4). 

Deceniul absolutismului austriac n’a reusit sä släbeascä, 
dimpotrivä a contribuit sä intensifice aceastä solidaritate, care 
si-a putut gäsi prilejuri de afirmare chiar si sub regimul 
totalei oprelisti a oricärei manifestäri de ordin politic. 

In cursul räzboiului Crimeei pätrunzänd trupele de ocu- 
patie austriacä in Muntenia si in Moldova, politica vienezä 
credea momentul potrivit spre a incerca sä-si realizeze as- 
piratiile de expansiune sudesticä si deinrärurire predominantă 
asupra celor douä täri. Nu vor fi lipsit atunci oameni inclinati 
a se legäna în iluzia, care-i animase si la 1848—1849 si mai 
târziu, că unitatea nationalä-politicä a Românilor ar putea fi 
înfăptuită cu ajutorul « cătanelor împărătești ». Camil Cavour, 
făuritorul de mai târziu al unității politice italiene, prezen- 
tase la Viena în 1856, un proiect propunând să fie aşezat 
Domn al Țării Româneşti si al Moldovei Ducele de Mo- 
dena, un Habsburg din ramura de Este, iar în schimb Parma 
şi Modena să fie cedate Sardiniei. Istoricul austriac Heinrich 
Friedjung, comunicând acest amănunt, adaugă că Napoleon 
al III-lea nu era potrivnic proiectului, întru cât realizarea lui 
ar fi accelerat înjghebarea unui Stat român 5). Pentru Austria 


1) G. I. Brătianu, Rumänische Einheit, Bukarest, 1944, pp. 235—236: e Sie- 
benbürgen kann bei seiner geographischen Lage nur dann zu materieller Wohl- 
fahrt gelangen, wenn es mit den Donaufürstentümern vereinigt ist». 

2) Ghica, Amintiri din pribegie după 1848, în colecţia Clasicii români comentaţi, 
vol. II, pp. 9—10. 

3) Ibidem, p. 6. 

€) Ibidem, vol. I, p. 167. 

5) H. Friedjung, der Krimkrieg und die österreichische Politik, Stuttgart u. 
Berlin, 1907, pp. 189—190: « Cavour machte in einer im Februar 1856 eingereichten 
Denkschrift ... einen Vorschlag, der für Oesterreich ebenso vorteilhaft war wie 
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un 


ar fi deschis perspective favorabile asezarea unui Habsburg 
în scaunul domnesc din Bucureşti. Era însă mai mult decât 
problematică învoirea Rusiei. In cele din urmă, proiectul lui 
Cavour a rămas fără nicio consecință practică, politica vie- 
neză refuzând să audă ceva despre o eventuală unire a Prin- 
cipatelor Române. 


Il 


Evenimentele luând cu totul altä desfäsurare, mai putin 
prielnicä intereselor austriace, era explicabilä teama si ne- 
linistea cercurilor vieneze, in stare sä-si dea seama de con- 
secintele inevitabile ale Unirii Principatelor, asupra tärilor 
locuite de Romänii din cuprinsul Monarhiei habsburgice. 
Baronul Prokesch-Osten, reprezentantul Austriei la Con- 
stantinopol, intr’o notä adresatä lui Thouvenel, ministrul 
Frantei, nu intärzie a da expresiune acestei temeri afirmând 
la 1857, cä sprijinirea Romänilor din Principate in näzuinta 
lor de a se uni intr’o singurä tarä, va avea drept urmare cä 
ei, găsindu-şi țara prea mică «vor aspira la un Stat inde- 
pendent, cuprinzänd Bucovina, Transilvania, Banatul si cu 
pretentiunea Balcanilor ca frontierä. Frumoasä preocupare 
pentru Austria! Nu, un asemenea Stat nu trebue sä existe. 
El ar amenința Austria până în măduva oaselor » 1). Teama 
exprimată aşa de categoric priñ condeiul baronului Prokesch- 


für Italien. Er verlangte Reformen im Kirchenstaate und in Neapel, sowie in den 
italienischen Staaten; Oesterreich solle auf seine Besatzungsrechte in Piacenza und 
Ferrara verzichten; Modena und Parma wären mit Sardinien zu vereinigen; dafür 
aber sei der Herzog von Modena, ein Habsburger aus dem Esteschen Zweige, so 
zu entschädigen, dass man ihn zum Fürsten der Moldau und der Walachei erhebe. 
Es scheint, dass Napoleon diesen Plänen nicht abhold war, weil dadurch die Bil- 
dung eines rumänischen Staates beschleunigt wäre. Welch günstige Aussichten eröff- 
neten sich doch für Oesterreich, wenn in Bukarest ein habsburgischer Vasall sass, 
während Sardinien nur die unwichtige Vegrösserung durch Parma und Modena 
erfuhr. Es war allerdings mehr als fraglich, ob Russland eingewilligt hätte. Doch 
kam es nicht einmal zu Verhandlungen über den merkwürdigen Plan, da man in 
Wien den Gedanken eines solchen Ausgleichs mit Sardinien von der Schwelle 
wies; man befürchtete als notwendige Folge auch den Verlust der Lombardei und 
Venetiens. Napoleon steckte bezüglich der Donaufürstentümer beim Grafen Buol 
einen Fühler an, aber dieser wollte von dieser Vereinigung auch unter Oesterreich gün- 
stigen Verhältnissen nicht sprechen hören» (Hübner, zum 6, 7 und 8 März 1856) Cf. 
si Marina I. Lupaș, Un episod din istoria diplomatică italiană în legătură 
cu Principatele Române. Bucureşti 1936. 
1) I. Lupaș, Istoria Românilor, ed. XV, Sibiu, 1944, P. 448. 
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Östen, a continuat sä främänte cercurile Burgului vienez, 
färä incetare, timp de 61 de ani. 

In preajma Unirii Principatelor şeful administrativ al cir- 
cumscriptiei Orăştie, Thiemann ţinea să informeze, la 3 
Aprilie 1858, pe Alexandru Bach, ministrul de interne austriac, 
despre starea de spirit din Transilvania comunicându-i că 
unirea celor două Principate va contribui să verifice din nou 
ideea Dacoromâniei, idee pe care el o crezuse atipitä în timpul 
regimului absolutist 1). | 

Prezenta comunicare, neurmärind însă scopul să infäti- 
seze problema transilvanä, în numeroasele ei complicaţii si 
peripeții din a doua jumătate a veacului al XIX-lea, se va 
limita numai la schitarea consecințelor inevitabile, ce trebuia 
în chip firesc să aibă asupra ei Unirea dela 1859 şi a 
câtorva momente potrivite să indice atitudinea, aproape 
identică, a celor doi Domnitori: Cuza-Vodă şi Regele 
Carol I, în această chestiune de importanță vitală pentru 
românism. 

După îndoita alegere a lui Cuza în politica Monarhiei 
austriace, prin izbucnirea războiului cu Sardinia în primă- 
vara anului 1859, s'au ivit numaidecät astfel de complicatiuni 
încât o eventuală desfacere a teritoriilor locuite de Români 
nu 'părea nicidecum exclusă. Curtea din Viena avea serioase 
motive de îngrijorare în această privință mai ales după ce 
aflase că emisarii lui Kossuth fuseseră trimiși din Torino să 
încerce a pregăti o nouă răscoală în Ungaria. ° 

Cum se obisnuia in asemenea imprejuräri de nesigurantä, 
declaratiuni de «alipire cätre inalta casä impäräteascä» si 
expresiuni de mähnire că Impäratul este din nou «nelinistit 
in sfintele sale drepturi prin vecini usurpatori» — nu au 
lipsit. Astfel de manifestäri au fost «smulse » cärmuitorului 
sufletesc al multimilor ordodoxe-romäne din Transilvania, 
lui Andrei Saguna, despre care colonelul Jankowsky rapor- 
tase din Sibiu la Viena cä se bucurä de cea mai mare auto- 


2) M. Popescu, Documente inedite privitoare la istoria Transilvaniei între 
1848—1859, Bucureşti, 1929, PP. 244—245: « Die Vereinigung der beiden Fürsten- 
tümer würde die neuen schlummernden Ideen eines dacoromanischen Reiches 
bald neuerdings beleben ». 
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ritate inaintea credinciosilor säi, cuvintele lui fünd pentru 
popor sfinte »1). 

Pentru această manifestare i s'a adus lui Şaguna în presa 
maghiară din Cluj învinuirea de «iperloialitate » 2). Iar 
Steaua Dunării din lași, reproducând textual o circulară din 
20 Aprilie 1859, scrie că nu poate face niciun comentar 3) 
«unui act ca acesta, prin care un cap al religiei româneşti 
cearcă a înarma brațele Românilor în contra fraților lor 
italieni »... și presupune că «fratricidele vorbe insirate de 
Șaguna în manifestul său i-au fost smulse de neamicii ro- 
mänismului ». 

Destul de ciudată impresiune făcuse la laşi o scrisoare 
trimisă de Gheorghe Barițiu din Brașov la 1 Mai 1859, cu 
scop de a rectifica o știre, publicată în Steaua Dunării dela 
9 Aprilie cu privire la numirea lui în postul de «inspector 
al şcoalelor naționale din Moldova». În legătură cu ştirea 
aceasta se făcea din partea redacției observarea că, deşi Barițiu 
are ca «vechiu ziarist transilvan» «merite incontestabile » 
poate că nu întruneşte conditiunile stipulate în legile școlare 
locale adăugând că el «este foarte legat în interese cu Austria, 
fie prin Fabrica de hârtie dela Zernesti, fie prin orice alte 
daraveri comerciale », așa încât nu se va putea «läpäda de 
protecţia ei »*). 

In rectificarea sa nu se mulțumește Baritiu să arate, că i 
s'a oferit postul acesta, ca şi alte două servicii în Moldova, 
fără să-i fi trecut «prin vis» a cere «aşa ceva». El găsește 
prilej să ridice contra ambelor Principate învinuirea că la 
cârma lor ar domni «un fel de răceală tradițională către tot 

1) M. Popescu, op. cit., p. 265: « Bischof Schaguna übt auf die nichtunirten 
Rumänen Siebenbürgens fast unglaublichen Einfluss. Seine Worte sind dem Volke 
heilig ». Acelagi colonel raportase la 20 Febr. 1859 despre cei trei episcopi: Haynald 
din Alba-Iulia prezentându-l ca pe unul, care nu-și poate ascunde slăbiciunea pentru 
maghiarism, Șaguna din Sibiu — + klug und berechnend . . ., loyal ans Karakter — si 
Alexandru Sulutiu din Blaj, sein alter willensschwacher Mann, dem die möglichste 
Erhöhung der Einkünfte allein am Herzen liegt », Ibidem, pp. 259—260. Iar Thie- 
mann raportase din Orägtie la 13 Martie 1856 astfel: « Schaguna weit tätiger und 
kluger ist als der beschrenkte Schulutz, der in dem abgelegenen Blasendorf sitzt 
und von dem Niemand spricht » (p. 174). ne l ER 

2) I. Lupaș, Mitropolitul Andrei Șaguna, monografie istorică, Sibiu, 1909, 
p. 219. 


3) Steaua Dunării, Nr. 94 din 8 Mai 1859, p. 366. 
«) Steaua Dunării, Nr. 73 din 9 Mai 1859, P- 285. 
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ce este ardelean, iar acea răceală trece din epocă în epocă într'un 
fel de antipatie înfundată, în ură şi adeseori în prigonire 91). 

Relativ la «protecția austriacă » ținea să adauge Barițiu că 
până nu este cineva «sigur de a prospera sub o nouă pro- 
tectie », ar fi un fel de «gogomänie... de a se pune el însuși 
între drumuri... Mai întâi să ne cunoaștem, Domnilor, să 
vedem dacă mă veţi putea suferi în mijlocul dv.; din partea 
mea fiți siguri, că precum în trecutii 23 de ani mi-a bătut 
pulsul inimii mai mult pentru dv., așa şi de aici înainte eu 
tot acela voiu fi». Redacția exprimându-și părerea de rău că 
Barițiu «unul din campionii cei mai iluștri ai românismului » 
a putut «să găsească în inima sa în destulă mânie» ca să 
scrie, cum a scris despre protecția cea nouă, care nu poate 
fi decât «aceea a unui guvernământ national românesc», îşi 
încheie comentarul cu aceste cuvinte concludente: « Când 
cuiva în decurgere de 23 de ani i-a bătut pulsul inimii pentru 
românism, să ne dea voie d-l Bariț a zice că nu este pros- 
peritate, care să poată opri bătaia acelui puls generos si sfânt. 
De sigur știm, că inima d-lui Bariț e mai mare de cum räu- 
voitorii romänitdtü l-au ademenit să ne-o arate în rândurile 
cu care ne onorä » °). 

Aceste manifestări din partea celor două personalități, cu 
rol adeseori determinant în vieata publică românească din 
Transilvania, sunt explicabile prin starea de războiu din cuprin- 
sul Monarhiei habsburgice. Ele nu pot fi însă considerate ca 
expresiune credincioasă a stării de spirit, de care erau domi- 
nate mulțimile româneşti transilvane, când au aflat că unirea 
celor două țări surori din Sudul si Răsăritul Carpaţilor de- 
venise fapt împlinit deschizându-se, chiar înainte de ratifi- 
carea lui din partea Marilor Puteri europene, perspectiva 
unei eventuale împliniri a vechii dorințe, de a fi laolaltă sub 
aceeaşi cârmă, cum s'a întâmplat să mai fie odată, înainte 
cu două veacuri si jumătate, în zilele neuitatului Mihai. 


1) Ibidem, Nr. 104 din 20 Mai 1859, p. 406. Ca să trezească o aparenţă de 
obiectivitate, G. B. ţinea să mai atenueze acuzaţia inoportunä, motivând-o așa: «Ce 
e drept, Ardelenii încă poartă vina, încât adecă ei nu ştiu să fie mlădioşi ca Grecii, 
nici obraznici ca Francezii, să ştie svârli la complimente, căci atunci poate ar fi şi 
ei mai bine primiţi». 

2) Ibidem, p. 405. 
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Acestei stäri de spirit transilvan a reusit sä-i dea glas un 
al treilea dintre fostii organizatori ai Adunärii Nationale de 
pe Cämpia Libertätii, un istoric si jurist, pe cät de entu- 
siast pe atât de erudit, căruia Vodä-Cuza n'a stat mai 
târziu la indoialä sä-i incredinteze conducerea Ministerului 
de justiție într'un guvern prezidat de Mihail Kogălniceanu 
(1863). 

Era Alexandru Papiu-llarian care, după ce trecuse Munţii, 
în atmosfera de libertate a Moldovei se simțea mai descătușat 
decât colegii săi rămași sub protecție austriacă în Transil- 
vania 1). Intr’un memoriu adresat lui Cuza-Vodă el exprima 
părerea că «poate cea mai apropiată luptă în Răsăritul Eu- 
ropei e revolutiunea ungurească » şi că «această revolutiune, 
dacă ar triumfa, ar putea să schimbe fața Europei si pozi- 
tiunea. politică a Românilor ». Invocând numele lui Mihai, 
înfăptuitorul Unirii dela 1600, si afirmând că Românii din 
Transilvania «bărbați şi femei, bătrâni şi tineri, toți ar fi 
gata să moară pentru Domnul Cuza», Papiu își înch=ia me- 
moriuł cu dorința, care nu era numai a lui: «O Principe si 
Doamne al Românilor! fie ca să vă steie în ajutor geniul 
națiunii române, să räzbunati cu înțelepciune moartea si să 
fiți executorul fericit al planului celui mai mare Domn si 
Român, ce a avut vreodată Dacia lui Traian » °). 

Consecința Unirii dela 1859 precum și extinderea ei asupra 
Transilvaniei nu era decât prea firească, dată fiind prepon- 
deranta numerică a elementului etnic românesc dintre Carpaţi 
şi Tisa, preponderantä care determinase pe un călător apusean 
să sublinieze ca o certitudine matematică inevitabila contopire 
a elementelor alogene, de colonizatiune târzie, în masa co- 
vârșitoare a elementului de baștină 3). | 


'!) V. Pârvan, Activitatea politică a lui Alex. Papiu-Ilarian, in Prinos lui 
D. A. Sturdza, Bucuresti, 1903, p. 375 sq. 

2) 1. Lupaş, Epocele principale in istoria Românilor, ed. II, Cluj, 1928, 
p. 133. 

3) Quitzmann, Deutsche Briefe über den Orient, Stuttgart, 1848, p. 201: 
« Es lässt sich schon jetzt matematisch der Zeitpunkt vorausbestimmen, an welchem 
nicht etwa durch Verschmelzung der gegenwärtigen Nationalitäten eine sogen- 
nante Siebenbürger Nation entstehen werde, sondern an welchem vielmehr die 
drei übrigen Völkerstämme (Magyaren, Sachsen und Szekler) in dem romanischen 
Elemente vollkommen aufgegangen sein werden ». 
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Cuza însuși nu era străin de dorința să se invredniceascä 
a vedea Transilvania imbrätisatä, si în sens politic, de Princi- 
patele- Unite. 

Dar putea să-și dea seama de situația delicată, ce i s'ar 
crea lui si Tärilor-Unite prin nerespectarea dispozițiilor 
cuprinse în Convenţia dela Paris (1858). Faptul împlinit prin 
îndoita lui alegere a neliniștit Puterile protectoare, de tutela 
cărora cercau să se emancipeze Românii socotind-o incom- 
patibilă cu «simtimintele unui popor, a cărui conștiință na- 
tionalä ajunsese un fapt recunoscut ». Norocul lui și al nea- 
mului nostru a fost, că reactiunile cercurilor diplomatice s'au 
arătat atunci «extrem de variate ». Cavour s'a grăbit să de- 
clare, că alegerea fusese legală. Consilierii juridici ai Angliei 
arătară că 4 îndoita alegere constituia în adevăr o încălcare 
a Convenţiei». Walewski o considera drept «manifestare izbi- 
toare a voinței naționale » socotind că ar fi bine să se cerce- 
teze, dacă dorințele astfel exprimate nu ar trebui îndeplinite. 
Rusia, mulțumită de rezultatul pecetluit prin alegerea dela 
24 Ianuarie, deşi admitea că «la dreptul vorbind, Convenţia 
nu indreptätea alegerea făcută », exprima totuşi părerea că 
«Puterile ar face bine să o recunoască». Austria era mai 
rezervată, așteptând să vadă, cum va proceda Poarta Oto- 
mană. Totusi Buol scria lui Prokesch că alegerea lui Cuza 
la Bucureşti «încununase în chip izbitor manoperele parti- 
dului desordinei și al anarhiei, care lucra sub imbold străin ». 
Poarta urma să ceară convocarea unei conferente 1). 

In astfel de împrejurări, dându-și seama că pentru reali- 
zarea proiectelor uriașe ale Daco-României nu sosise încă 
momentul istoric, Cuza a refuzat «să se arunce în aventuri, 
dar a rămas ferm hotărît să privegheze necontenit spre a 
putea fi ferit de vreo primejduire oricare element «ce poartă 
numele de Român » 2). 

Aceste consideratiuni l-au determinat să fie rezervat, când 
generalul Klapka sosise la Iaşi în Martie 1859 cu un proiect 


1) T.W.Riker, Cum s'a înfăptuit România. Studiul unei probleme internaționale 
1854—1866, trad. de Alice L. Bădescu, București, 1944, pp. 272—273. d 

3) Gh. I. Brătianu, Politica externă a lui Cuza-Vodă şi desvoltarea ideii 
de unitate naţională, in Rev. Ist. Rom., II (1932), p. 119. 


www.digibuc.ro 


367 PROBLEMA TRANSILVANÄ IN TIMPUL LUI CUZA SI CAROL I II 


de convenție, învitându-l să colaboreze cu Sardinia în vederea 
unui atac împotriva ‘Ungariei... şi să primească Bucovina 
ca răsplată (deși Bălăceanu, reprezentantul Principatelor la 
Turin, încercase zadarnic să capete si Transilvania). Intru 
cât priveşte Sardinia, aceasta trebuia să procure arme pentru 
echiparea a 30.000 de oameni.., iar Cuza la moment po- 
trivit avea să proclame Unirea și să anunțe un războiu pentru 
descätusarea fraților asupriti de peste Munţi. Mai târziu, alt 
svon spunea că această convenţie fusese chiar ratificată de 
Cuza în Iulie şi că el si Klapka hotäriserä ultimele amănunte 
ale proiectului ». Aceste informatiuni păstrate în scrierile lui 
Kossuth din emigrație — « Irataim az emigraci6bob » — nu 
mai sunt acceptate de critica istorică scrupuloasä, care stărue . 
în opinia că povestea relativă la «presupusa înțelegere» 
dintre Cuza și Klapka «trebue privită cu prudență »1). Ori- 
cum, pare prea putin plausibil ca un om de stat atât de ager 
ca Vodă-Cuza să se fi aşteptat a căpăta mai ușor Unirea 
printr'o conspirație, care avea să pricinuiască aproape sigur 
un conflict-european — poate chiar intervenția sträinätätii — 
decât dând Puterilor ce-l sprijineau, dovada destoiniciei lui 
de a domni în Principate cu înțelepciune si cu moderatiune... 
este foarte probabil să fi dat Cuza-Vodă oarecari asigurări 
că va colabora (cel puțin pasiv) la un atac împotriva Ungariei, 
în schimbul dreptului de a căpăta Bucovina, dacă o putea 
câștiga... Avea însă destulă agerime pentru a-și da seama, 
că nu trebuia să se lase tärit in vältoare. De aceea, e îndoiel- 
nic să fi mers atât de departe, încât să ratifice convenția 


1) Insuşi textul publicat în Memoriile lui Kossuth (vol. I, pp. 369—371), în tra- 
ducere maghiară după original francez, e lipsit de orice semnătură. El a putut fi 
deci un simplu proiect, prezentat de Klapka, fără să fi fost acceptat numaidecât 
din partea lui Cuza. Kossuth atribue lui D. Brătianu stăruința de a fi zădărnicit 
convenţia iniţiată de Klapka. Ca dovadă reproduce tot în traducere m. declaraţia, 
făcută de Brătianu lui Cavour, cunoscuta declaraţie categorică, arătând că în problema 
transilvană este cu totul exclusă orice înţelegere cu Ungaria, fiindcă « Românii de 
peste Carpaţi vor să se unească cu noi; noi le-am promis tot sprijinul nostru; ar fi 
© trădare, dacă i-am ceda Ungariei. Dreptul istoric, invocat de Ungaria, e ridicol » 
(p. 385: €... mi sohasem juthatunk egyetértésre Erdély iránt, melyet mi Magyar- 
országnak át nem engedhetünk semmi szin alatt. A Kárpáton tuli románok velünk 
akarnak egyesülni, mi megigértük nekik, hogy támogatni fogjuk; árulás volna, ha 
öket Magyarorszàgnak átengednök. A történelmi jog, melyre Magyarorszàg hivat- 
kozik, nevestéges »). 
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(cu a cärei redactare e posibil sä-l fi insärcinat pe Bälä- 
ceanu) 1). 

Adevärat cä în cuvântul rostit cätre ostasii munteni si 
moldoveni, concentrati in tabära de längä Ploesti, entusias- 
mändu-i cä « Tara isi asteaptä dela eroismul lor märirea », 
s’ar fi putut descoperi gândul unei interventiuni armate. S'a 
oprit însă la această rostire, fără să mai fi făcut vreun pas 
pentru transformarea gândului în faptă 2). 

Prudenta lui Cuza a fost deplin verificată de evenimentele 
ce au urmat. Dar speranța unei înfăptuiri, nu prea depăr- 
tate, a idealului de unitate continua să-l insufleteascä, precum 
rezultă și din gândul strecurat cu dibăcie în adresa de feli- 
citare, trimisă în Martie 1861 lui Victor Emanuel II, după 
proclamarea oficială a Regatului, felicitare ţinută în acești 
termeni: «Italienii, frații noștri mai mari, şi-au atins scopul 
înaintea noastră. Departe însă de a-i pismui, salutăm dimpo- 
trivă izbânda lor ca o chezäsie si o nădejde pentru viitorul 
nostru » 3). lar când a primit în audiență la București, in 
ziua de 28 Mai 1863, pe generalul Iosif Türr, adjutant al 
regelui. Victor Emanuel, toate stäruintele repetate de a-l în- 
dupleca să sprijinească Italia într'o eventuală ofensivă nouă. 
contra Austriei, le-a întâmpinat Cuza cu următoarele obiec- 
tiuni: «In ce priveşte ajutorul, pe care ar trebui să-l dau 
proiectului ce-mi prezentați, aceasta este o chestiune foarte 
gravă. E neîndoielnic, că Austria a văzut cu ochi răi stabi- 
lirea ordinei actuale în România si este nu mai putin sigur, 
că nu ne dorește mult bine. Dar voiu consulta înainte de 
toate interesele țării mele. Să dăm cărțile pe față, nu-i aşa ? 
Am, nu pot să nu am, o deosebită simpatie pentru o chestiune 
de naționalitate. Ei bine, vă declar totuși că în eventuali- 


1) T. W. Riker, op. cit., pp. 340—342. Cf. și Gh. Brătianu, Rumänische 
Einheit, p. 260. Intr’o scrisoare din 13/25 Mai 1859 ruga D. Brătianu pe Stefan 
Golescu, să stăruie a se trimite un Francez in locul lui Klapka, fiindcă acesta + cu 
tot talentul lui, în calitatea sa de Ungur, ar fi bănuit Românilor», cf. Al. Cret- 
zianu, Din arhiva lui Dumitru Brătianu, Bucureşti, 1934, vol. II, p. 237. m 

2) Gh. I, Brătianu, Politica externă a lui Cuza-Vodă, în Rev. Ist. Rom., 
II (1932), pp. 119 şi 125. 

3) Xenopol, Domnia lui Cuza-Vodă laşi 1903 vol I. p. 100 înfiinţarea taberei 
era in legäturä cu räzboiul dintre Franta $i Austria, declarat 16/29 Aprilie 1859, 
decretul pt. intocmirea taberei e datat din 14/26 Aprilie. 
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tatea, pe care o prevedeti, n’as putea contribui la ridicarea 
(răscoala) Ungariei înainte de a sti cu deplină siguranță, că 
Maghiarii s’au înțeles în sfârşit cu Românii de dincolo de 
Carpați » Era deci hotărît să nu dea ajutor pentru o even- 
tualä mişcare maghiară împotriva Austriei «cât timp nu se 
va ținea seamă de drepturile Românilor din Transilvania »1). 

Cu toate că situația sa politică era la 1863 cu mult mai 
consolidată decât în primăvara anului 1859 — Cuza-Vodă în- 
telegea că nu sosise încă momentul pentru alipirea Transil- 
vaniei la România. Stăruia însă ca ființa elementului etnic 
bästinas dintre Carpați si Tisa, precum si drepturile lui să 
fie respectate. 

Un pas in directiunea aceasta părea chemată să-l facă dieta 
transilvanä din 1863—1864, convocată la Sibiu cu mandat 
precis de a împlini vechile si adeseori repetatele cereri de 
egală indreptätire a Românilor cu faimoasele «trei națiuni » 
privilegiate ale Constituției feudale transilvane. Legea vo- 
tată atunci, în favoarea Românilor, deşi sanctionatä din partea 
Monarhului, nu a fost niciodată pusă în aplicare ?). 

In preajma unirii "Transilvaniei cu Ungaria, ţinându-se la 
Viena o conferință ministerială, prezidată de însuși Impä- 
ratul Francisc Iosif I, acesta exprimase în ședința dela 27 
August 1865 dorinţa să nu se facă niciun pas pripit şi să fie 
menajate interesele Sasilor si ale Românilor. Däduse însă cu 
totul uitării promisiunea făcută la 1861 de a nu încuviința 
niciodată unirea aceasta 2), In aceeaşi ședință Contele Bel- 
credi, fostul prim-ministru al Austriei, recomanda să se pro- 
cedeze față de Români cu deosebită precautiune, fiindcă 
orice procedeu nepotrivit i-ar jigni repede, împingându-i în 
brațele Principatelor Române, spre care gravitează necon- 
tenit 4). 


1) Idem, loc. cit., pp. 126—127 si Rumänische Einheit, Bukarest, 1944, p. 266: 
Gen. Türr ţinea să sublinieze in convorbirea cu Domnitorul Principatelor Unite, 
că nu vrea să urmeze exemplul lui Klapka de a-i oferi Bucovina... 

2) Idem, O lege votată în dieta Transilvaniei din 1868. An. Ac. Rom., M.S.I. 
București, 1943 şi I. Lupaș, Fazele istorice în evolufiunea constituțională a Tran- 
silvaniei, Sibiu, 1944, p. 48. 

3) Idem, ibidem, p. 41 n. 53. 

4) Iosif Redlich, Das österreichische Staats- und Reichsproblem, Leipzig, 
1926, vol. II, p. 414. 


www.digibuc.ro 


14 1. LUPAS 570 


Ceea ce spunea Belcredi in prezenta Impäratului, se po- 
triveste intocmai cu constatarea, pe care o fäcuse in amintirile 
sale dintr’o călătorie prin Transilvania, la 186$, englezul 
Charles Boner cu privire la Romänii din aceastä tarä, afir- 
mänd cä nimic nu-i atrage spre Apus, cä toate sperantele lor 
sunt indreptate spre Räsärit si toti nutresc in taina inimei 
lor nädejdea cä odatä si odatä, dupä unirea tuturor provin- 
ciilor, se va întemeia o rațiune românească mare si puternică 1). 


III 


Se iveste numaidecät intrebarea, dacä problema transil- 
vanä (circumscrisă în cuprinsul mentionatului memoriu din 
1860 în formele ei de covârșitor interes national-politic), a 
putut fi pusä si dupä cäderea lui Cuza la 1866, in împreju- 
rările de politică europeană, cari au deschis Principelui Carol 
de Hohenzollern-Sigmaringen calea spre tronul devenit va- 
cant în noaptea de 11/23 Februarie? 

Da, ea îi fusese indicată tânărului Principe chiar înainte 
de a se fi hotărît să plece spre Tara, care-i oferise tronul 
printr'un gest de încredere anticipată. In vârtejul frământă- 
rilor sufleteşti, prin cari trecea în preajma hotäririi defini- 
tive, reprezentanții României dorind să-l înduplece la o ac- 
tiune rapidă, i-au întins o hartă cu toate țările locuite de 
populație românească, menite să facă parte mai târziu din 
însuşi cuprinsul Statului, care l-a chemat la cârma sa. Prin- 
cipele Carol a înțeles că România ar putea deveni o țară 
de mare viitor, dar în clipa aceea nu se simțea îndemnat 
să dea vreo atentiune deosebită unor proiecte de expansiune 
teritorială, cari îi păreau «atât de îndepărtate » 2). 


1) I, Lupag, Epocele principale în istoria Românilor, p. 136. 

2) Aus dem Leben König Karls von Rumänien, Stuttgart, 1894, p. 26 (1 Mai 1866): 
«Um halb neun Uhr werden Brătianu und Dr. Davila vom Prinzen Karl emp- 
fangen. Sie suchen denselben durch Vorbringung zahlreicher Argumente, deren 
Gewicht der Prinz nur zum Teil anerkennen kann, zu raschen Handeln zu be- 
wegen. So zeigt Davila, eig äusserst lebhafter Franzose, eine. Karte vor, auf welcher 
Rumänien mit seinen Nachbarländern dargestellt ist, und weist darauf hin, dass alle 
diese Länder der Hauptsache nach von Rumänen bewohnt seien. So weit aus- 
schauende Pläne erscheinen dem Prinzen Karl freilich abenteuerlich. Die Herren 
lassen eine ganze Anzahl von Büchern und Photographien da, die den Prinzen 
mit seinem zukünftigen Fürstentume näher bekannt machen sollen ». 
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Nu numai tänärului principe (de 27 deani) intelegeau agentii 
României să-i inspire încredere în viitorul Statului si Neamului 
lor, ci căutau să pregătească si în opinia europeană pe calea 
presei, un curent prielnic näzuintelor românești, Nu va fi 
fost cu totul străină de acțiunea lor interesanta corespon- 
dentä publicată în marele cotidian Vossische Zeitung, la 22 
Aprilie 1866. Autorul ei, semnând « Von der Elbe », izbutea 
să demonstreze că in împărăția austriacă, în Banat; 
în Transilvania si în părțile limitrofe ale Ungariei, trăiește 
în calitate de populație autohtonă, o mulțime românească 
superioară celei din Principatele Dunărene si că ea începuse 
a da semne convingătoare despre o conștiință națională tot 
mai trează. Jugoslavii Ungariei si ai Austriei, fără îndoială, 
nu vor avea nimic de obiectat, dacă o treime din teritoriul 
ungar va ajunge sub stăpânirea unui viitor Stat Român. 
Europa s'ar bucura de alcătuirea unui Stat bine închegat la 
Dunărea de Jos. Fiindcă Austria a pierdut jocul în această 
problemă atât de importantă din punct de vedere politic, 
va încerca toate mijloacele, spre a împiedeca întărirea . vii- 
toarei Românii, cârmuite de un Hohenzollern. « Impreju- 
rarea aceasta singură ar putea fi — subliniază autorul cores- 
pondentei — motiv suficient spre a îndemna guvernul celui 
mai mare Stat german să se preocupe serios de România »1). 

Pentru situația delicată, în care fusese adusă politica Aus- 
triei prin criza urmată în Principatele Române după răs- 
turnarea lui Cuza, sunt concludente cuvintele adresate de 
ministrul de externe austriac Mensdorf la 4 Martie 1866 lui 
Prokesch-Osten: « Noua complicatie din Principatele Dună- 
rene este cu atât mai regretabilă pentru Austria, cu cât vine 
la o vreme când atenția noastră ar trebui îndreptată înainte 
de toate asupra afacerilor din Germania, în care politica de 
aventură a Contelui Bismarck amenință să provoace o 
criză » 2). 

1) Paul Lindenberg, König Karl von Rumänien, Berlin, 1923, vol. I, 
pp. 127—129: « Dieser Umstand allein sollte genügen, die Regierung des grössten 
Deutschen Staates zu veranlassen, sich mit Rumänien ernstlich zu beschäftigen ». 

3) T. W. Riker, o. e., p. 635, cf. Ibidem p. 661 aprecierea autorului 


american în capitolul XVIII intitulat România e înfăptuită: « Când Congresul dela 
Paris acordase cu bunăvoință unui popor din Balcani dreptul de a-și rosti desi- 
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In adevăr, Bismarck a înțeles a-și pregăti atât de bine 
ofensiva împotriva Austriei, încât prin faptul împlinit al ale- 
gerii şi înscăunării lui Carol să creeze Monarhiei habsburgice 
o situație destul de precară la granița de Sud-Est, agravând 
această situație si prin stäruintele desfășurate printre Sârbi 
agitändu-i si pe ei contra Vienei. Astfel Austria, care urma să 
fie în curând atacată de către Prusia, nu era amenințată de 
un singur Piemont, de cel italian, ci se putea simți, în orice 
moment, primejduită încă de alte două: de cel românesc si 
de cel sârbesc. 

In asemenea împrejurări sosirea lui Carol în Capitala Ro- 
mâniei fu întâmpinată, cu explicabilă bucurie nu numai de 
către cetățenii acestei Țări, ci si de către Românii Transil- 
vaniei si ai Banatului, după cum putem afla, dacă nu din 
mărturisiri politice interzise de cumpăna vremii de atunci, 
măcar din cuprinsul unor rostiri de ordin literar, deci cu 
atât mai potrivite să tălmăcească tainele sufleteşti. Cunoscutul 
publicist al timpului, neobositul folklorist şi istoric, bănă- 
teanul Atanasie Marienescu, fost membru al Aca- 
demiei Române," s'a priceput mai târziu să îmbrace în graiu 
de colindă obşteasca bucurie a Transilvaniei şi a Banatului, 
publicând în revista Familia dela Oradea, versuri ca acestea: 


Colo sus l£ Răsărit, 

Carole Doamne, 
Steaua nouă s'a ivit 
Si în străluciri cerești 
S'a oprit la Bucureşti. 
Asta-i steaua României 
Si e semnul buturiei 
Ca dorința românească 
Prin Carol să se 'mplinească 
Și prea Sfântul Dumnezeu 
Prin Carol dä darul său... 


deratele în chestiunea reorganizării lui, nu prevedea că avea să vină vremea, 
când acest popor va proceda sua sponte, spre a-și traduce dorinţele în fapt. Che- 
marea unui domnitor străin şi răspunsul acestuia la chemare erau sfidarea for- 
mală a protectoratului europcan », 
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IV 


Steaua aceasta, cäläuzitoare pentru romänismul dela Du- 
näre si din Carpati, era tänärul Domnitor Carol. Spre el se 
indreptau, pline de incredere, nädejdile luptätorilor pentru 
pregätirea unui viitor mai senin pe seama poporului romän. 

Imprejurärile politice, in care şi-a inaugurat domnia, l-au - 
ajutat nu numai să poată stăpâni în scurtă vreme situația 
destul de dificilă din Răsăritul și Sudul Carpaţilor, ci l-au 
făcut să înțeleagă repede, în ce direcție va trebui să se orien- 
teze Statul român spre a-şi îndeplini destinul istoric. Răz- 
boiul italo-pruso-austriac din vara anului 1866 părea să 
anunțe apropiata desmembrare a Monarhiei habsburgice ofe- 
rind Italienilor, Maghiarilor, Românilor si Sârbilor putinţa 
să se desfacă din vechile legături cu Viena. Emigrantii lui 
Kossuth, încurajați din partea lui Bismarck şi, în deosebi, 
din partea regelui Victor Emanuel II, s'au grăbit să încerce 
din nou proiectele lor de răzvrătire maghiară împotriva 
Austriei, ca si la 1859, punând la cale organizarea unor le- 
giuni, care să lupte împotriva Împăratului dela Viena. Pro- 
clamatia semnată de Ludovic Kossuth la 24 Iunie 1866 «în 
tabăra regală italiană » îndemna pe « Maghiarii viteji » să de- 
zerteze dela Austriaci, căci «sub paza eroicului si cinstitului 
Rege al Italienilor, în numele lui Dumnezeu si al Patriei » 
sa înălțat din nou stindardul libertății maghiare » 1). 

Dacă proiectatele răzvrătiri ale Ungurilor kossuthisti ar fi 
putut lua proporții mai serioase și mai amenințătoare pentru 
Monarhia austriacă, fie în cursul războiului din 1859, fie in 
vara anului 1866, soarta Transilvaniei ar fi fost alta. Dar, 
și într'un caz şi în celălalt, Austria a rămas învinsă atât de 
repede din partea dușmanilor ei, încât biruintele acestora au 
prăvălit piatra mormântului asupra sperantelor kossuthiste ?), 
fără să fi împins Austria spre un dezastru final. 

Totuşi în vara anului 1866 circulau cu persistentä svonuri 
despre o eventuală «invasiune » moldavo-romänä in Tran- 


1) Kossuth Lajos iratai, vol. VI, Budapest, 1898, pp. 311—312. 
?) Ibidem, p. LXIII. 


39 A. R, — Memoriile Sectiunit Istorice, Seria III. Tom. XXVIII. 
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silvania si în Bucovina, ca si despre una sârbească in Banat. 
Agenţii lui Kossuth au reușit să ia contact cw factorii condu- 
cători ai României. Insusi Principele Carol a consimțit să 
aibă o întâlnire cu generalul Iosif Türr, care-i fusese re- 
comandat de către marchizul Pepoli şi de către Bismarck, 
spre a se înțelege cu el în privința pregătirii unei eventuale 
răscoale antiaustriace în Ungaria. Ascultând propunerile lui 
Türr, prudenta i-a impus lui Carol, ca si înainte cu 7 si cu 
3 ani lui Cuza, sä fie rezervat in chestiuni, din care stia cä 
pot izvori primejdii pentru propria lui ţară, arătând că se 
simte îndemnat a urma preceptul de domnie ce i-a fost sădit 
în inimă prin cuvintele tatălui său: Un regent înțelept nu 
trebue să facă niciodată politică personală, ci întotdeauna 
numai națională!) Știrile despre convorbirile, ce se vor fi 
desfășurat cu prilejul acestei întâlniri «secrete», sunt foarte 
laconice în Memoriile Regelui Carol. Ele pot fi însă întregite 
prin informatiunile trimise de generalul Türr într'un raport 
adresat lui Kossuth. La acestea se mai adaugă si cele cuprinse 
într'o scrisoare, trimisă din Bucureşti la 20 Iulie 1866 de 
către insotitorul lui Türr, locotenent-colonelul Iosif Kiss. 
Cel dintäi, generalul Turr, raportează că fiind cauza maghiară 
sprijinită de Bismarck, Principele Carol s'a învoit să pună 
la dispoziția proiectatei legiuni maghiare armele dăruite de 
Napoleon, păstrate în Țară încă din timpul lui Cuza, dela 
1859 2). Cel de al doilea, Iosif Kiss, intregeste că învoirea 
aceasta era legată de o condiție «sine qua non», anume: Bis- 
marck să-şi dea consimțământul si să fie hotărît a distruge 
Austria... Teama de «absorptiune slavă » ar fi atât de mare 
in Romänia, incät cärmuitorii ei ar fi gata sä facä orice pentru 
înlăturarea acestei primejdii, toți fiind stäpäniti de ideea, că 
Românii și Ungurii pot avea o singură cale pentru zădăr- 
nicirea preponderantei slave, aceea a intelegerii sincere si a 
sprijinului împrumutat. Pentru a nu lăsa nici umbră de 
bănuială cu privire la aspiratiunile lor asupra Transilvaniei, 


1) Aus dem Leben König Karls von Rumänien, I, p. 89: « Ein kluger und na- 
mentlich ein treuer Regent darf niemals persônliche, sondern stets nur nationale 
Politik treiben ». 

3) Kossuth iratai, vol. VI, pp. 558—563. 
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atât Principele Carol cât si ministerul säu ar fi gata sä pri- 
meascä in chipul cel mai Vial programul unei confederatiuni 
dunărene 1). Generalul Türr a luat contact si cu cercurile 
conducätoare särbesti din Belgrad, speränd sä poatä organiza 
si cu ajutorul acestora o legiune spre a invada Banatul. Prin- 
cipele Mihai al Serbiei trimitea in solie extraordinarä la Bu- 
curesti pe senatorul Cristici, care primit in audientä solemnä 
la 21 Iulie, ținea să declare că toți creştinii ortodocși din 
Imperiul otoman îşi pun speranțele în Principele Carol si că 
România poate conta oricând pe Serbia. Acestei importante 
declaratiuni politice, Principele Carol răspundea prin asi- . 
gurări de prietenie pentru Serbia, dispunând însă a nu se 
publica despre această audiență nimic. Tinea să evite orice 
prilej de neliniște, fie la Poarta Otomană, fie la Puterile 
garante ?). 


V 


Situatia politicä a Transilvaniei era atunci destul de ne- 
lämuritä, pricinuind adânci främäntäri mai ales in tabära 
Sasilor si a Romänilor. Dupä convocarea dietei la Cluj si 
amänarea ei prin decretul din 25 Decemvrie 1865 pe timp 
nehotärit, ca sä-si poatä alege deputati spre a participa la 
dieta ungarä, Romänii se temeau de apropiata desfiintare a 
drepturilor ce li s’au incuviintat prin votul dietei dela Sibiu, 
cu toate cä chiar in textul mentionatului decret se punea 
conditia sä fie respectate drepturile diverselor nationalitäti 
si confesiuni garantändu-li-se printr’o «regulare corespunzä- 
toare a chestiunilor administrative ». 

Ne mai urmänd o astfel de garantie, dimpotrivä fiind 
abrogate mai tärziu legile votate la Sibiu, in opinia publicä 
transilvanä a inceput sä incolteascä o väditä neincredere fatä 
de politica Impäratului dela Viena care, spre a putea face 


1) Ibidem, pp. 439—440. 

2) Aus dem Leben, vol. I, p. go: € Um aber der Hohen Pforte und den Garantie- 
mächten im gegenwärtigen Augenblick keinen Anlass zu Beunruhigungen zu 
geben, wird über den ganzen Vorgang im Moniteur nichts veröffentlicht ə. 
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față apropiatei ofensive italo-prusiace, simțea trebuinta nea- 
părată să se împace cu Ungaria, sacrificând de dragul acestei 
împăcări însăși ființa statală a Marelui Principat Transilvan, 
Un sentiment de părăsire, de izolare a Transilvaniei s'a 
furisat în sufletul locuitorilor ei, precum si o explicabilă în- 
grijorare pentru viitorul acestei ţări, îndemnându-i să dea 
crezare svonurilor, care nu se răspândeau numai prin soapte 
dela om la om, ci se publicau adeseori si prin ziare alar- 
mând opinia publică, aproape săptămână de săptămână. Se 
svonise anume că oștirea română, concentrată în tabăra dela 
Argeş, nu ar urmări atât scopul apărării graniţei dela Dunăre, 
amenințate de o eventuală invasiune a trupelor turcești dela 
Rusciuc, ci mai ales intenţia de a porni spre Carpaţi, să smulgă 
Transilvania si Bucovina din legăturile lor cu Monarhia 
austriacă, atacată pe două fronturi. 

Insuşi generalul comandant din Sibiu, Montenuovo, con- 
sidera «invasiunea » aceasta probabilă dat fiind că în Transil- 
vania rămăseseră puține trupe. De aceea s'a simțit îndemnat 
a cere permisiunea să proclame dictatura militară, când se 
va ivi necesitatea — cerere care i-a fost incuviintatä la 17 
Iulie 1866. In această situație, dificilă pentru Transilvania 
habsburgică, începură a se organiza batalioane de voluntari. 
Printre Unguri se răspândeau glasuri de chemare, în numele 
lui Kossuth și Garibaldi, în forma unor versuri împrovizate 
îndemnându-i să părăsească muncile agricole și alergând 
la oaste ca voluntari, să strige: Trăiască Kossuth şi Gari- 
baldi 1). 

La 18 Iulie 1866 publicistul Gheorghe Barițiu si advocatul 
Dr. loan Raţiu semnează la Turda o adresă către Contele 
Crenneville, președintele guvernului transilvan, cerându-i 
permisiunea să poată înființa și ei 3—4 batalioane de volun- 
tari români cu unicul scop de a se deprinde să îndeplinească 
serviciul de siguranță publică înlăuntrul granițelor acestei 
țări 2). In interesul înființării și organizării acestor batalioane 


1) G. Barițiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei, vol. III, Sibiu, 1891, p. 602. 

3) Ibidem: « Der Zweck der Errichtung und Einübung derselben wäre einzig 
und allein, dass dieselben die Dienste der öffentlichen Sicherheit innerhalb der 
Gränzen dieses Landes zu besorgen hätten +. 
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de voluntari n'a stat Barițiu la îndoială să înceapă si o propa- 
gandă ziaristică 1). 
* 

Fireste, nu putea sä rämänä indiferentä nici presa maghiarä, 
nici cea säseascä intr’o situatie atät de precarä cum era 
aceea a Transilvaniei in vara anului 1866. 

In Monitorul Clujan (Kolozsväri Közlöny) din 6 Martie 
1866, un colaborator, care semna numai cu initiala D 
(probabil Dozsa Alexe) comentänd cäderea lui Cuza spunea 
cä «nenorocita lui politicä, asemenea oricärei politici care 
ascunde absolutismul sub fraze ‚liberale, la cea dintâi lovi- 
tură s'a prăbușit repede şi neputincioasă, ca o cetate de car- 
ton ». Asumändu-si apoi rolul de profet, scria că dorința Ro- 
mânilor de a-și încredința soarta unui principe dintr’o di- 
nastie europeană va rămânea o dorință desartä, întru cât 
anevoie se va găsi un asemenea principe înclinat să devină 
vasalul autocrației otomane... însăși Tara nu se va putea 
sprijini pe alianțe externe, deoarece din cauza neincrederii 
Puterilor nordice şi occidentale ea pluteşte în văzduh, ca 
sicriul lui Mohamed, deopotrivă cu oricare altă provincie a 
Imperiului otoman... Socotea deci foarte probabil că în 
locul lui Cuza va fi ales vreun boier de frunte, a cărui 
chemare nu va fi să parodieze pe Napoleon, cum l-a parodiat 
Cuza. De asemenea exprima speranța că în scaunele ministe- 
riale din Tara Românească nu va mai vedea urcând demagogi 
emigrați, de categoria lui Alex. Papiu-Ilarianu, cum s'a în- 
tâmplat pe vremea lui Cuza, a cărui cârmuire despotică, 
ascunsă sub mantaua libertăţilor populare, a lăsat sbor liber 
şi utopiilor celor mai ridicole, ca de sub valurile entusias- 
mului cetätenesc să-şi poată pescui comori»... 
~ a) Publicând în Gazeta Transilvaniei dela 13/25 Iulie 1866 (Nr. 54) un articot 
întitulat Păreri individuale, arăta Barițiu că tinerimea săsească se deprinde în arme, 
de un an şi mai bine, s’ar cuyeni deci să ceară și Românii voie pentru tinerimea lor 
să poată face asemenea deprinderi căci « vrăjmașii Monarhiei i-au jurat ei peirea, 
vrăjmașii numelui românesc i-au jurat acestuia ștergerea din catalogul naţiunilor, 
iar cei cari cunosc foarte bine ce fel de cetate este Transilvania, îi jurară subjugarea ». 
Dacă li se va da voie Ardelenilor să înfiinţeze câteva batalioane de voluntari pentru 
susţinerea linistei publice «pre cât va ţinea răsboiul, Românii să concurgä cu tot 
adinsul la completarea acelor batalioane şi să nu lase onoarea purtării de arme numai 


altora ». Asupra acestei chestiuni revine şi mai târziu prin articolul Voluntarii. De- 
prinderea în arme (Gazeta Trans., Nr. 57 din 4 August 1866). 
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Spre cinstea intelectualitätii transilvane, trebue relevat cä 
s’a gäsit atunci printre colaboratorii acestui ziar clujan cineva, 
în stare sä judece mult mai obiectiv si mai drept, importanta 
istorică a domniei lui Cuza-Vodă: Orbän Bälzs, autorul 
de mai târziu al publicatiunii etnografice « Descrierea Secuimii 
(Szekely föld leirdsa). Acesta — văzând că mulțimea obis- 
nuită a idolatriza numai pe cei incärcati de succese, osändeste 
pe cel căzut, neavând niciun cuvânt să recunoască, alături 
de greșeli, meritele destul de însemnate ale lui Cuza, care s'a 
silit să-și ridice patria şi neamul — constată că recunoştinţa 
poporului român față de liberatorul său nu a lipsit, dar poli- 
ticeşte era prea slab, spre a fi încercat să se împotrivească 
aristocrației puternice. La fel soldații de rând i-au rămas 
credincioși, dar ofițerii recrutați parte mare dintre boieri, 
s'au înstrăinat de el. Mărturisea Orbân Balâzs că nu poate 
şti, ce ascunde viitorul pe seama poporului român, dar afirma 
cu hotărîre că Principele Cuza ar fi în drept să se mângăie 
în exil cu isprăvile sale căci prin desrobirea, deși forțată, a 
poporului muncitor a reușit să așeze temelia ridicării acestui 
popor dintr'o jalnică situație minoră si din letargia unei ser- 
vituti seculare. De aceea nu trebue considerat ca un fran 
refugiat, pe care l-ar fi detronat lipsa de respect a dreptului si 
mânia poporului, ci ca un reformator care a căzut victimă 
nobilelor sale näzuinte » 1). 

La 31 Mai publică acelaşi « Monitor clujan » o corespondență 
din București despre festivitățile împreunate cu înscăunarea 
şi jurământul Principelui Carol, adăugând însă la sfârşit că 
« Turcii n'au trecut încă Dunărea, dar sunt concentrați la 
Rusciuc 40.000», iar în articolul de fond din 12 Iunie afirmă 
cu oarecare rezervă că, Turcii trecând în Nordul Dunării, ar- 
mata română ar fi fost trimisă împotriva lor. Dacă ştirea se 
va adeveri, abia se poate aștepta altceva decât şi intrarea 
Ruşilor, ceea ce ar însemna că în acest punct bolnav al Eu- 
ropei va izbucni războiul. Intr’o revistă (Szemle) asupra 
situației europene de atunci (Nr. 64 din 2 Mai) se făcea amin- 


2) Kolozsvári Közlöny din 17 Martie 1866: art. lui Orbán Balázs despre 
Cuza si Tara Românească (Cuza €s Olähorszäg). 
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tire si de combinatia ce s’ar fi ivit în diplomatia europeanä 
de a se ceda Austriei, în schimb pentru Venetia, Principatele 
Dunärene !), dar iscusinta lui Bismarck a reusit sä zädärni- 
ceascä o astfel de combinatie diplomaticä prin faptul implinit 
al alegerii si inscäunärii Principelui de Hohenzollern la cär- 
ma lor. 


VI 


Indatä dupä izbucnirea räzboiului cu Prusia primind la 
redactie stirea din Bucuresti cä armata romänä ar fi pornit 
«spre Transilvania », Kolozsvári Közlöny nu li dä crezä- 
mänt scriind cä Statul vecin are destule neajunsuri de ordin 
intern si conducerea lui nu poate fi asa de imprudentä, incät 
să primească sugestiile lui Bismarck pentru un rol, care sub 
raportul intereselor româneşti nu ar fi nicidecum folositor 
(Nr. 73 din 23 Iunie 1866). 

Infrângerea dezastroasă a trupelor austriace de sub co- 
manda generalului Benedek în lupta dela Königgrätz a con- 
tribuit si mai mult la intensificarea svonurilor despre o apro- 
piată intrare a oștirii române în "Transilvania. Ziarele vie- 
neze, împreună cu Neue Freie Presse, scriau că oștirea aceasta 
s'ar fi apropiat de granițele Transilvaniei, printre locuitorii 
căreia Principele Carol ar fi și început a-și pregăti terenul 
printr’o propagandă discretă. 

Spre linistirea spiritelor alarmate același D(6zsa Alexe) pu- 
blică in Kol. Közlöny din 24 Iulie un articol lämuritor ară- 
tând că din combinaţiile lui Bismarck, în clipa când și-a 
făurit proiectul de ofensivă contra Austriei, probabil nu a 
lipsit intentiunea de a-l întrebuința într'un caz de sträm- 
toare si pe «unicul aliat » strecurat la cârma Principatelor, 
spre a neliniști Monarhia care, fără îndoială, nu s'ar putea 
bucura văzând 'Transilvania ocupată de ostiri dușmane... 
Dar Prusia ar fi procedat la înfăptuirea acestei intentiuni 
numai într'un caz extrem: dacă Austria ar fi ieșit invingä- 


1) Cf, Marina I, Lupag, Un episod din istoria diplomatică italiand in legd- 
turd cu Principatele Române, în volumul omagial Fraților Al. şi I. Lapedatu, Bucureşti, 
1936, p. 405. 
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toare, ceea ce insä nu s’a intämplat. Dimpotrivä, norocul 
räzboiului a fost atät de prielnic armelor prusiace, incät 
oricum s’ar desfäsura evenimentele räzboinice, nu va mai fi 
avizată să facă uz de asemenea mijloace. 

Altceva ar fi, dacă Puterile Europene ar fi hotărît cu vot 
unanim să împartă Monarhia austriacă, cum impärtirä Po- 
lonia, si resolvind chestiunea orientală, să împingă pe Turci 
înapoi, în Asia. In cazul acesta ar fi rezervat un rol însemnat 
pentru Principele României. Dar Prusia nu urmărește decât 
scopul de a încheia o pace favorabilă pentru sine şi pentru 
Italia. Popoarele, cari ar mai participa la acest războiu, ar 
ajunge după încheierea păcii într'o situaţie puţin demnă de 
invidiat. Dacă Prusia ar fi în stare să distrugă Austria si dis- 
paritia acesteia ar fi dorită de toate Puterile Europene, in 
acest caz s'ar putea întinde spre Răsărit stăpânirea Principelui 
Carol de Hohezollern, până unde ar dori și până unde ar 
incuviinta Puterile Europene, fără să-și mobilizeze el ostirea. 
Iar dacă Austria va putea să lupte cu noroc schimbäcios îm- 
potriva Prusiei, în zadar se vor agita toți Românii din Tran- 
silvania şi din Bucovina, ea va încheia pace cu Austria, în- 
dată ce i s'ar oferi momentul prielnic, fără să se mai gân- 
dească la soarta acelora, pe cari i-a întrebuințat în scopuri 
demonstrative si dela cârma cărora și-ar putea chema îndărăt 
Principele, tocmai în felul cum a fost acesta trimis la ei. De 
încheiere exprima convingerea că locuitorii Transilvaniei nu 
au niciun motiv rational să se teamă de vreo invasiune (Erdély 
invasiöjatöl tartani semmi józan ok sem mutatkozik). 

Ziarul sibian Hermannstädter Zeitung publicase o telegramă 
din Lemberg despre armata română, care ar fi pornit spre Su- 
ceava. Ştirea fu interpretată de Gazeta Transilvaniei (Nr. 55 
din 28 Iunie 1866) ca o scornitură menită să arunce bănuială 
asupra Românilor din Austria, cari vor respinge tordeauna 
«cu indignatiune » astfel de scornituri. 

Intr’o situatie politicä atât de criticä, in care se aflau atunci 
Principatele, îi părea Gazetei «curios să mai viseze cineva 
la diversiuni de a face manifestări dușmănoase în contra 
noastră, a Austriacilor. Dacă nu cumva adunături de emigranți 
vor a turbura relatiunile noastre, însă Românul austriac va 
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fi cel dintäi, in care-vor afla asemeni porniri un dusman 
neimpäcat si nedumerit ». La ı August apärea in ziarul Kron- 
stădter Zeitung din Braşov o corespondență trimisă din Bu- 
curesti cu data de 28 Iulie arătând că pe acolo se vorbeşte 
despre Austria ca despre un Stat, care ar fi dispărut de pe 
harta Europei. In deosebi partidul rosiilor (liberalilor) agită 
pentru cucerirea Bucovinei și a 'Transilvaniei socotind po- 
trivit momentul, când Marile Puteri sunt prinse de alte griji. 
Corespondentul grăbea să dea însă acestor agitatori sfatul de 
a manifesta o atitudine mai prietenească față de Austria. 
Fiind tocmai în pregătire o nouă hartă a Europei, diplomaţia 
ar putea să vadă un echivalent în Principatele Dunärene si 
să decidă a le ceda chiar Austriei. Aversiunea ostentativă a 
partidului roșu împotriva Neamţului este deci imprudentă, 
deoarece puterea acestuia nu e încă sfărmată. De aceea ar fi 
în interesul Țării să păstreze relatiuni de pace cu un Stat 
vecin ca Austria, care nu e dușmanul, ci prietenul sincer al 
populației din Principatele Dunărene ». 

In sfârşit, în aceeași zi intervine si Gheorghe Barițiu cu 
articolul Faimele de invasiune în Transilvania, spre a spul- 
bera svonurile alarmante care au străbătut «la toate naţiunile 
locuitoare în Marele Principat al Transilvaniei și printre 
toate clasele locuitorilor până jos la țărani», spunându-se 
pretutindeni că «o armată moldavo-românească de 40.000 
ar fi sosit între Munţii Bucegi deasupra Brașovului şi ar sta 
gata să irupä încoace peste pasurile Timiș, Bran, Santu, cum 
si peste Mägura dela Zernesti... Despre Secui se spunea, 
mai intäi cäar fi gata sä toace’n cap si sä tragä’n tapä pe 
toti Romänii de pe fata pämäntului, apoi iaräsi tocmai din 
conträ, cum cä Secuii ar astepta pe Carol I cu bratele des- 
chise întocmai cum asteptaserä de două däti pe Mihai 
Viteazul... 

«Faimele de invasiune încep a prinde rădăcini; regimul, 
popoarele conlocuitoare, ba însăşi națiunea românească » — 
scrie G. Barițiu — vrea să ştie «ce zic acum Românii ardeleni? 
quia qui tacet, consentire videtur»... Ca unul care se putea 
măguli a cunoaşte Țările române de 30 de ani, încâtva chiar 
si istoria lor, precum si maximele politice vechi, tradiționale 
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pästrate in sänul «familiilor conservatoare de tarä» — se credea 
in drept sä afirme cä nu vede « nicio posibilitate de invasiune 
moldavo-romäneascä... Cu oaste regulatä numai de 35.000, 
cu 80 tunulete si cu visteria tärii desartä nu poti face niciun 
pas din tarä, pe cät timp oastea turceascä stä la Dunäre gata 
de invasiune pe tot minutul si Carol I si ţara, fără totala sa 
umilire si înjosire nu poate primi conditiunile cele întru adevăr 
foarte aspre ale Porții Otomane, ci este silită a le respinge cu 
arma în mână. Preste aceasta bărbaţii de stat din București 
sunt mult mai bine informați decât să nu o știe dânșii curat 
şi răspicat, că în momentul ce oastea moldo-românească 
ar încerca vreo invasiune, locuitorii ardeleni färä nicio di- 
ferintä de nationalitate, prin urmare si Romänii, ar gräbi la 
fruntarii spre a respinge cu brat armat orice incercare de felul 
acesta. Cauzele sunt invederate, prin urmare cunoscute si in 
Bucuresti. Romänii ardeleni au jurat de repetite ori credintä 
Casei domnitoare habsburgo-lotaringiane, ei, părinții şi moşii 
lor, iar ei nu sunt capaci de sperjuriu. Românii ardeleni văd 
într'o invasiune numai sămânța unui nou războiu civil, a 
unui carnagiu mult mai fioros decât fusese cel din 1848— 
1849 dintre Unguri si Romäni. Bärbatii de stat din Bucu- 
resti — scria G. Baritiu — recunosc färä nicio fätärie, cum 
cä de 170 ani incoace si pänä in ora de fatä in Principatele 
Române n'a existat niciun regim, care să fi fost în stare de 
a insufla Românilor ardeleni vreo încredere în indepen- 
dența politică si națională, în stabilitatea institutiunilor 
Țării, în securitatea drepturilor de toată categoria, prin 
urmare că, deși Românii transilvani au urît din suflet regimul 
Aprobatelor si Compilatelor, n'au putut însă simpatiza in 
veci nici cu regimul Pasilor si Domnilor arendatori greceşti 
(fanarioți), nici cu al Domnilor supuși consulilor generali 
rusești (1840—18 54), nici cu regimul cel destrămat şi desfrânai 
al lui Cuza, nici cu ciocoismul, nici cu călugărismul de acolo; 
iară regimul lui Carol I n'a dat încă nici măcar proba, cum că 
el șede sigur pe tron. Tot asemenea se știe, că Românii ar- 
deleni sunt determinaţi a-şi corege ei înșiși, cu puterile 
proprii soarta lor, pentrucă voiesc să arate lumii, cum că 
într'înșii este putere de vieatä si că ei cred în existența proprie. 
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Aceasta este, precum credem noi, vointa lor. Ce va fi scris 
mai departe in cartea destinului, aceasta o stie numai 
Dumnezeu...», 

Acest articol al lui Baritiu, scris la 10 zile dupä ce înain- 
tase Contelui Crenneville petiția semnată la Turda (în 18 
Iulie 1866) împreună cu loan Raţiu pentru batalioane de vo- 
luntari români, nu poate fi considerat ca o expresiune sincerä 
a convingerilor încercatului publicist, Dacă l-am considera 
ca atare, ar fi să ne facem o idee slabă despre cunoştinţele 
lui istorice privitoare la exodul neîntrerupt al Ardelenilor 
spre Tara Românească si spre Moldova tocmai în cursul 
celor 170 de ani, amintiți aci. Oricât de păcătos ar fi fost 
regimul celor două țări, Ardelenii îl socoteau totuși mai 
putin apăsător decât pe cel transilvan, de sub povara căruia 
evadau părăsindu-şi vatra strämoseascä si mutându-se «in 
altă ţară ». Surprinde apoi severitatea neînduplecată in osân- 
direa domniei lui Cuza, fără a rosti un cuvânt măcar despre 
valoarea perpetuă a realizărilor lui istorice. In punctul acesta 
se poate descoperi în judecata publicistului brașovean un 
simț de dreptate scăzut față de al Secuiului Orbán Balázs. 
Impresia, ce va fi produs nu numai în sufletul cititorilor din 
Bucureşti, ci şi în al celor din Transilvania cuprinsul acestui 
articol, nu va fi fost din cele mai plăcute. 

Cum s'ar putea explica tonul de ofensivă neașteptată îm- 
potriva stărilor din Sudul si Răsăritul Carpaţilor? Probabil în 
cursul trecerii sale prin Cluj, când a înaintat cererea men- 
tionatä, va fi avut cu Preşedintele guvernului transilvan vreo 
convorbire în chestiunea aceasta si spre a-l îndupleca să aibă 
atitudine favorabilă atât in resolvirea ei, cât si în a celei 
următoare, prin care rugau împreună cu Raţiu pe Împăratul 
Francisc losif să-i primească în audiență, va fi socotit 
oportun momentul să facă asemenea declaratiuni de circums- 
tantä, a căror necesitate însă după semnarea prelimina- 
riilor de pace la Nikolsburg (26 Iulie) putea fi destul de 
discutabilă 2). 


1) Nu ar fi exclus ca însuşi Crenneville să fi stăruit pentru asemenea decla- 
rațiuni de hiperloialitate. 
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VII 


À doua zi dupä incheierea päcii la Praga (23 August), ge- 
neralul 'Türr primea dela ministrul de externe Visconti- 
Venosta o telegramă vestindu-l că, după ce Prusia a încheiat 
pace cu Austria, guvernul italian nu-i mai poate promite 
niciun ajutor. Acțiunea lui s'a sfârşit deci, dar ceea ce nu se 
va sfârşi niciodată, rămâne prietenia lor (a Italienilor) cu 
Ungurii, cu Sârbii si cu Românii !). Toate alergärile și proiec- 
tele de legiuni, cu ajutorul cărora să poată fi desläntuitä în 
Ungaria o răscoală anti-austriacă s'au spulberat deci fără niciun 
rezultat pozitiv pentru inifiatori. Ele au avut însă darul să 
pună în vie lumină tactul și prudenta tânărului Domnitor 
Carol I — însuşiri pentru care merita laudele tatălui său 
Carol Anton 2), precum si sincerele lui urări de a-l vedea 
urmändu-si cu izbândă calea misiunii sale pe cât de impor- 
tante, pe atât de anevoioase. 

In Septemvrie 1867 Impäratul Napoleon scriind Princi- 
pelui Carol), îi atrage atentiunea că cercurile politice din 
Viena sunt nelinistite din pricina uneltirilor unui partid, care 
intenționează a injgheba relatiuni cu coreligionarii din Tran- 
silvania. Nelinistea si teama era explicabilä, intru cät dupä 
transformarea Monarhiei la 1867 intr’o hibridä formä dualistä 
(austro-ungarä), guvernul din Pesta voind sä-si afirme stäpä- 
nirea deplinä asupra Transilvaniei, a produs aci adänci nemul- 
tumiri printre Romänii cari, oricät ar fi fost de credinciosi 
Impäratului dela Viena, refuzau sä se impace cu sistemele 
de imperialism budapestan. Opinia lui Napoleon era cä gu- 
vernul din Bucuresti nu ar avea nimic de cästigat ajutänd 
o primejdioasä propagandä politicä printre Romänii din 
Transilvania. Asupra acestei chestiuni revine Napoleon si 
mai târziu intr’o scrisoare dela 5 Mai 1869 arătând că, până 
era Brătianu şef de guvern, se temea să nu împingă lucrurile 
la vreo aventură, care ar fi turburat pacea Europei. Era aci 


1) Kossuth Lajos iratai, VI, p. 563. 

2) Acesta-i scria la începutul anului 1867 dorindu-i să-i ajute Dumnezeu a se 
purta și în viitor așa, căci România își va primi « prin forţa împrejurărilor — durch. 
die Macht der Verhältnisse ». partea ce i se cuvine Aus dem Leben, I, p. 173. 
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o aluzie evidentä la observatiile fäcute in cealaltä scrisoare, 
cu privire la Transilvania. De aceea tinea sä adauge numai- 
decät cä intelege aspiratiunile legitime ale unui popor, care se 
constitue si vrea sä conteze in numärul natiunilor civilizate; 
dar el nu trebue să-și nelinisteascä vecinii şi să aibă aerul 
de a voi să se amestece în interese străine de propria sa na- 
tionalitate 1). 

In curând avea să-i comunice Carol Anton şi sfatul lui 
Bismarck, care spunea că România este « Belgia Sudesticd a 
Europei». Precum Belgia, tot așa nici România nu trebue să 
facă politică externă, ci să trăiască în cele mai bune relatiuni 
posibile cu vecinii. Atunci va participa în chip firesc a roadele ce 
vor cădea la timpul său din pomul european. Numai să nu caute 
a le culege ea însăși, mai ales înainte de a se fi copt 2)... 
Cine poate să aștepte, aceluia îi este garantată, pe jumătate, 
izbânda ». Iar la sfârşit adăuga: « Am uitat să-ți spun ce mi-a 
mărturisit de asemenea Bismarck, România trebue să stea 
deopotrivă de bine cu toate Puterile si numai în ultimul 
moment, când totul s'ar surpa, să fină cu Puterea aceea, 
despre care se crede că va ieşi învingătoare 5). 

La 30 August 1868 primise Carol în audienţă pe publicistul 
Vichentie Babeș din Banat, unul dintre conducătorii politici 
ai Românilor din Ungaria. Acesta i s'a jeluit amar de asu- 
prirea necruțătoare, aplicată Românilor de către guvernele 
Ungariei 4). 

Cele comunicate din partea lui Babeş au impresionat pe 
tânărul Domnitor, care la 15 Decemvrie 1868 răspunzând 
stäruintelor repetate ale marchizului italian Pepoli, un prie- 
ten al contelui Iuliu Andrássy, spunea cu drept cuvânt că 
nu atârnă de el înlăturarea simpatiilor firești înrădăcinate în 
sufletul populației de aceiaşi limbă « dincoace şi dincolo de 


1) Ibidem, pp. 221—222. 

2) Ibidem, p. 260: «... dann werde es schon von selbst an den Früchten parti- 
zipieren, die vom europäischen Baume seinerzeit herabfallen würden. Nur dürfe 
es nicht selber pflücken wollen, Zumal noch unreife ! ». 

©) Ibidem, p. 261: «Man müsse gleich gut mit allen Mächten stehen und erst 
im letzten Moment, wenn alles zusammenbreche, es mit jener Macht halten, von 
der man glaube, dass sie als Siegerin hervorgehen würde ». 

+) Aus dem Leben, I, p. 290. 
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Munți », El este deci în drept să aștepte ca guvernul Unga- 
riei să întreprindă tot ce e just si echitabil ca doleantele mi- 
lioanelor de Români din Transilvania si Banat să devină fără 
obiect (gegenstandlos). Aceasta e condiția principală pentru 
consolidarea unei înțelegeri între guvernul din Bucureşti şi 
între cel din țara vecină. El, ca principe constituțional ales 
prin plebiscit, se simte obligat sd find seamă de opinia publică, 
întru cât aceasta e justă; o politică de conciliere sinceră și 
fätisä din partea guvernului ungar în raport cu cetățenii ne- 
maghiari i-ar oferi cel mai bun sprijin pe calea înțelegerii cu 
Ungaria, cale pe care este hotărît să pornească 1). La fel 
comunica ceva mai târziu si tatălui său, că Andrässy ar dori 
bune raporturi de vecinătate cu România, ceea ce nu va fi 
însă uşor câtă vreme Românii din Transilvania si din Banat 
sunt atât de asupriti 2 

Până la începutul anului 1869 relatiunile cu Austria par a 
se fi îmbunătățit în măsură atât de însemnată, încât aceasta 
ar fi fost înclinată chiar să facă propunere pentru a ise recu- 
noaste României independența, cu condiția de a nu se mai 
amesteca, prin propaganda ei transilvană, în chestiunile Un- 
gariei si de a se emancipa cu totul de orice influență rusească 2). 

In sfârşit, la 2 Februarie 1869, adresează însuşi Bismarck 
Principelui Carol o prea instructivă scrisoare, plină de sfa- 
turi izvorite din «experiența anilor lungi de politică activă ». 
Ceea ce se poate obținea, după cum spune Bismarck, este 
pentru România, să-și merite titlul de «Belgia dela gurile 
Dunării », iar pentru Carol, să cucerească faima si recunostinta 


Ibidem, I, p. 318. 

2) Ibidem, p. 366: « Graf Andrâssy wiinscht in gutem Einvernehmen mit uns 
zu leben; das wird aber nicht leicht sein, solange die Ungarn einen solchen Druck 
auf die Rumänen in Transilvanien und im Banate ausüben ». Dimitrie Sturdza, 
în calitatea sa de agent diplomatic al României la Constantinopol, întâlnind aci în 
toamna anului 1869 pe primministrul Ungariei Iuliu Andrássy, a putut afla dela 
el, că dorinţa Ungariei de atunci era să evite € orice prilej de neînțelegere cu Romä- 
nia». Cf. Victor Slăvescu, Recunoașterea dreptului de a bate monetă. Acţiunea 
diplomatică a României 1866—1870, Bucureşti, 1941, p. 41. 

8%) Ibidem, 1, pp. 325—326: «Aus Wien berichtet er (Strat), dass Oesterreich 
sogar daran dächte, Rumäniens Unabhängigkeit vorzuschlagen, wenn dasselbe sich 
nicht mehr par la propagande en Transylvanie in die ungarischen Angelegenheiten 
einmischen und sich ausserdem vollständig von dem russischen Einflusse los- 
machen würde » şi p. 327: « Mit Ungarn suche ich mich auf einen freundschaftlichen 
Fuss zu stellen ». 
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Europei în măsura, în care le-a lăsat ca moştenire regele 
Leopold al Belgiei. Despre Români, judecându-i din depăr- 
tare, credea că nici nu sunt prea războinici din fire, nici nu 
au veleitäti de a stăpâni asupra altor neamuri. Dar ținea să 
adauge că «împotriva oricărei bănuieli de solidaritate cu afir- 
mative aspiratiuni româneşti asupra Transilvaniei, orice mi- 
nistru prusiac ar fi nevoit să protesteze prin toate mijloacele » 1). 

Când se întorcea în toamna anului Carol, proaspăt insurätel, 
din Germania în România, guvernul din Budapesta, unde-l 
cercetase si generalul Türr, l-a impresionat plăcut prin pri- 
mirea ce le-a fäcut lui si Principesei Elisaveta, conducändu-i 
ministrul instrucției publice, baronul Iosif Eötvös, fost con- 
şcolar şi bun prieten al mitropolitului Andrei Şaguna să le 
arate Muzeul si Academia Maghiară. 

Iar cu 4 ani mai târziu, când se întorcea în August 1873 
din Germania, împreună cu Elisaveta, Carol a fost surprins 
de primirea călduroasă ce i s’a pregătit la Braşov, unde se 
temea la început să nu fie obiectul unei ovatiuni si demon- 
stratiuni, căci auzise si acordurile imnului naționalist. A fost 
însă plăcut surprins că însăși muzica militară austriacă a ținut 
să-l întâmpine cu acest imn. lar mulțimea Românilor din 
Săcelele Braşovului i-au ieşit întru întâmpinare, cu toți 
preoții şi învățătorii lor, însoțindu-l o bună bucată de drum 
țărani călăreți cu steaguri românești în mână» 2)... 


VIII 


Experiențele din primii lui ani de domnie l-au ajutat pe 
Carol să poată cunoaşte si să pretuiascä, nu după necesități 


1) Ibidem, pp. 332—333: « Das Erreichbare für Rumänien scheint mir der Titel 
de la Belgique des bouches du Danube, für Eure Hoheit der Ruhm und der Dank 
Europas, wie König Leopold sie hinterlässt. Die Rumänen sind, wie wir sie hier 
aus der Ferne beurteilen, weder vorwiegend kriegerisch noch bestrebt, über andere 
Nationen zu herrschen . .. Gegen jeden Verdacht einer Solidarität mit angeblichen 
rumänischen Absichten auf Siebenbürgen würde jeder preussische Minister ge- 
zwungen sein, sich durch alle Mittel zu verwahren ...». 

2) Aus dem Leben, II, p. 331: « Ich fürchtete anfänglich, es sei eine rumänische 
Ovation und Demonstration, namentlich da unsere Nationalhymne uns entgegen 
klang, aber bald sah ich, dass es die österreichische Militärmusik war, die uns da- 
mit begrüsste » ,.. Eine Eskorte von berittenen Bauern mit rumänischen Fahnen gab 
uns eine Strecke weit das Geleite . . . ». 
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momentane ci in lumina promitätoarelor posibilitäti viitoare, 
situația Românilor de pe amândouă laturile Carpaţilor. Iar 
după ce a izbutit să-şi consolideze in chip definitiv tronul 
prin participarea victorioasă la războiul ruso-turc, inältän- 
du-si Tara la rangul unui Regat independent, în convorbirea 
ce a avut cu Împăratul Francisc Iosif I la Viena, în anul 
1883, putea să-i spună cu toată hotărîrea cu niciun popor nu 
va consimti să i se răpească idealurile politice 1). 

Putea să vorbească astfel, fiindcă atitudinea Românilor din 
Transilvania și Banat îi dăduse în cursul războiului din 1877 
—1878 numeroase dovezi de cea mai desăvârșită adeziune 
sufletească, parte prin contribuţiile bănești oferite de bună- 
voie ca răspuns la apelul femeilor române din Sibiu pentru 
colecte pe seama ostașilor răniți în acest războiu, parte prin 
ajutoare în haine si material sanitar dăruit din diferite părți 
cu atâta imbelsugare, încât s'a aflat potrivit ca una din tră- 
surile de ambulanță dela Dunăre să fie numită «a doam- 
nelor române din Transilvania »2). Acestea începuseră a 
purta ca modă nouă pălăria dorobantul — o cäciulitä de as- 


1) Ibidem, IV, p. 413: e Kein Volk lasse sich se.ne politischen Ideale rauben, so 
auch das rumänische nicht, das so viele der rumänischen Brüder von jenseits der 
Berge, die sich dem scharfen Regiment der Magyaren durch Auswanderung ent- 
zogen, bei sich aufgenommen habe; darin könne für ein freundschaftliches Ein- 
vernehmen zwischen den Nachbarländern kein wirkliches Hindernis gefunden 
werden — Diese Auseinandersetzungen des Königs — adaugä editorul german 
al Memoriilor — hatten vollen Erfolg und führten zu einer politischen Annähcrung 
an die Zentralmächte, die auch dem grossen Publikum durch eine Reise Brati:nus 
nach Wien und zum Fürsten Bismarck nach Gastein erkennbar ward ». 

2) S, Puşcariu, Răsunetul războiului pentru independență in Ardeal, in publ. 
Războiul neatârnării 1877—-78. Conferinţe ţinute la Ateneul Român, Bucureşti, 
1927, p. 206 si Valeriu Bologa, Ajutorul Romänilort ransilvani pentru răniții 
războiului indenpendentei, in rev. Transilvania din Sibiu, 1941, p. 390 si Ein poli- 
tischer Pressprozess gegen Georg Barițiu, Separatabdruck aus Nr. 1629 des Sieben- 
bürgisch-Deutschen Tageblatt es (Aus der Verhandlung des Hermannstädter Schwur- 
gerischtshofes am 30. April 1879), Sibiu, 1879; cf. şi Parti alese, vol. III, p. 486. 
Procesul contra lui G. B. fusese intentat pentru un articol publicat in Gazeta Tr. 
din 22 Iunie 1877 ca răspuns la atacurile ziarului clujan Kelet contra femeilor române, 
învinuindu-le de trădare de patrie pentru colectele lor de bani şi scame în interesul 
fraţilor răniţi în războiul independenţei. Apărătorul lui G. B., advocatul sibian 
Albert Arz von Straussenburg arăta că procesul, care putea să aibă sens în 1877, a 
devenit anahronism în 1879. La 1877 cine era duşman al Turcilor, putea fi socotit, 
Şi ca duşman al Statului ungar, după ocuparea Bosniei şi Herțegovinei au trebuit 
să se facă însă colecte și pentru soldaţii austriaci, răniţi în luptele contra Turcilor, 
cari nu Sau putut împăca numaidecät cu pierderea celor două provincii. Totodată 
exprima advocatul Arz bănuiala, că procesul ar fi fost anume intentat din ordinul 
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trahan à la Mihai eroul, in dreapta cu o cocardä tricolor 
national si cu o' pană scurtă de curcan (Tel. Rom. din 17 
Ianuarie 1878, p. 22). 

Tärani curajogi din regiunile sudice ale Transilvaniei in- 
dräsneau sä spunä cä armata romänä, dupä cäderea Plevnei, 
se va intoarce sä treacä Muntii, spre a-i desrobi de sub cär- 
muirea străină 

Tineri entusiasti părăseau în taină plaiurile Transilvaniei 
şi plecau să lupte ca voluntari în oastea românească. Ofițeri 
Români din armata austriacă treceau să lupte cu eroism gata 
de orice sacrificiu, cum a făcut căpitanul rănit de două ori, 
Moise Grozea din Banat, care de pe câmpul de luptă scria 
cu mult humor soţiei sale — fiica publicistului Iacob Mu-: 
resan din Braşov — să spună Ungurilor că nu s'au născut 
încă Turcii cari să fie în stare să arunce armata lui Carol 
peste Dunăre... n'o să aibă deci Ungurii «plăcerea de a ne 
vedea aruncați peste Dunăre. Decât aceasta, mai curând ne 
pot vedea aruncați peste Carpati!). Acest Bänätean, care la 
Griviţa a dat cea mai strălucită dovadă a dispretului său de 
moarte, este amintit si în Memoriile Regelui Carol 2). El a 
fost înaintat mai târziu până la gradul de general în armata 
română. 

Știrile despre biruintele ostașilor români produceau valuri 
de entusiasm prin centrele orășenești și rurale ale Româ- 
nilor din Transilvania si Banat. Cântecele de preaslăvire a 
eroismului românesc inundau școlile românești confesionale 
pretutindeni; decenii de-a-rândul, până către sfârşitul vea- 


guvernului budapestan. Ministrul prezident Coloman Tisza îşi exprimase in par- 
lament nemulțumirea că din partea Curţii cu jurati din Sibiu nu se poate obţine, 
în procese politice, nicio condamnare. Se urmăreşte probabil desfiinţarea ei, ceea 
ce s'a şi întâmplat, fiind mutată în scurtă vreme la Cluj, unde condamnările s'au 
putut obţine, quantum satis, în toate procesele politice contra Românilor ... până 
la 1918 şi dela 1940—1946. Vezi şi broşura intitulată Din sala tribunalului dela 
Sibiu. Darea de seamă asupra procesului politic de presă a lui G. Barițiu, redac- 
torele « Observatoriului s. In chestiunea colectelor pentru soldați români rdnifi. Per- 
tractarea finală din 30 Aprilie st. n. 1879. Ediţiune separată după » Observato- 
riul» Ediţiunea II, Sibiu 1879 Tipografia lui S. Filtsch (W. Krafft), p. 24. 
Preţul: cr.= so bani. 

1) Puşcariu, lc. 

2) Aus dem Leben, vol. III, p. 267; cf. şi interesanta lui scrisoare trimisă de pe 
câmpul de luptă soției sale Elena. An. Inst. de Ist. Nat., vol. IV. 
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cului al XIX-lea punctele culminante ale festivitätilor po- 
pulare, împreunate cu încheierea anului şcolar, erau astfel 
de cântări si declamatiuni de inältätor cuprins educativ în 
sens national-romänesc. 

Studenţii români de pe atunci ai Universității din Cluj 
aveau prilej să se entusiasmeze de versurile colegului lor 
Petru Dulfu, preşedintele societății studențești «Iulia », 
închinate sub titlul Cununa de lauri eroilor dela Griviţa și 
dela Plevna: 


« Căci sus colo prin stele trăi-vor dânșii iară 
Cu-a gloriei cunună etern incununati... 

Jar din a lor cenușă acuș va să răsară . 
Cereasca libertate — unind pe frați cu frafi»!). 


Doi profesori ai Liceului gräniteresc din Năsăud — azi 
Liceul Gheorghe Coşbuc — publicară la Graz (1878) în limba 
română o amănunțită istorie ilustrată a acestui räzboiu 
‘(Resbelul orientale ilustiat — de Dr. A. P. Alessi și 
Maxim Popu — 724 pagini). 

In atmosfera creată?) în vieata Românilor din Transil- 
vania prin încoronarea Regelui Carol cu coroana, făurită din 
oţelul tunurilor cucerite la Plevna, popularitatea lui sporea 
din an în an răspândindu-se până în cele mai dosite cătune, 
prin umile case țărănești, stampe înfățișând imaginea senină 
şi încrezătoare a Suveranului României independente. Un 
călător englez străbătând 'Transilvania, a publicat la Edin- 
burg şi Londra -(1888) o interesantă descriere a acestei țări 
intituländu-si cartea The land beyond the forest (Tara de din- 
colo de pădure). In cuprinsul cărții e zugrăvită atitudinea 
sufletească a poporului transilvan în preajma mișcării memo- 
randiste, în cuvinte cari merită să fie împrospătate cât mai 
adesea: «E mai presus de orice îndoială că masa covârșitoare 
a Românilor din Ungaria si Transilvania, simțindu-se apă- 
sati de jugul cärmuirii străine, privesc în taină peste graniță, 


1) S. Puşcariu, L c, p. 213. 
2) Ibidem, pp. 216—217 gi T, V. Päcätianu, Cartea de Aur, vol. VI, 
p. 672 sq. 
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spre adeväratul lor Monarh — si cine le-ar putea lua aceasta 
în nume de rău? In multe colibi românești, pe care le-am 
cercetat, am găsit adeseori chipul Regelui României așezat la 
loc de onoare, dar niciodată pe al Majestății austriace » 1). 
Merită relevat faptul că în același an, în care autorul englez 
făcea o astfel de constatare, Mihail Kogălniceanu — profi- 
tând de jubileul semicentenar al Gazetei dela Brașov — 
înțelegea să adreseze lui. Aurel Mureşanu cuvinte de imbär- 
bătare ca acestea: 

«Noi Românii din Regat un minut n'am fost, nu suntem 
fără a împărtăși durerile voastre, fără a simpatiza cu sfortärile 
voastre pentru asigurarea nationalitätii române, acolo unde 
Dumnezeu și divul 'Traian a împlântat-o, căci ştim că atunci, 
când — dar aceasta nu va fi — când naționalitatea română 
ar fi stânsă peste Carpaţi, nici noi Românii de dincoace de 
Carpaţi nu vom avea propria noastră existență națională asi- 
gurată. Cu toţii simțim, în inima fiecărui din noi există dar 
durerea de a vedea politica greșită şi funestă ce se urmărește 
în contra Românilor de către concetätenii noștri maghiari, 
politică mai înainte de toate funestă însuși Statului ungar. 

« Totdeauna am avut simpatii vii pentru națiunea ma- 
ghiară, dar asemenea pururea am deplâns linia de purtare a 
o mare parte de Maghiari către Românii concetäteni ai lor; 
sentimentele mele au ' corespuns pururea actelor mele... 
Când prefectul de Galaţi, în 1860, voia să predea consulului 
austriac pe refugiații Vidäsz si Berzenczey, comitele Secuilor, 
şi când aceștia iarna îmbrăcați numai cu un atila (haină) de 
vară au venit la Iaşi, eu pe răspunderea mea le-am dat un 
sauf-conduit, i-am îmbrăcat cu înseşi blanele mele şi în tră- 
sura mea i-am înapoiat la Galaţi, unde au urmat a petrece 
în liniște sub protectiunea drapelului român, cu toate protes- 
tatiunile şi amenințările reprezentantului Austriei... Acei ce 
voiesc a stânge naționalitatea română din Transilvania si 
Banat, sunt mai mult dușmanii prezentului si viitorului Un- 
gariei, decât ai înşişi Românilor... In concluziune doresc, 
ca « Gazeta » să ajungă la jubileul său de 100 de ani. 


3) I. Lupaș, Paralelism istoric, Bucureşti, 1937, p. 364. 
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«Facä Dumnezeu si energia voasträ, ca acel jubileu sä se 
serbeze in mijlocul unei natiuni fericite, adicä ajunse la culmea 
împlinirii dreptelor sale aspiratiuni ! Numai astfel natiunea 
romänä de peste Carpati, aläturi cu natiunea maghiarä, 
având ambele aceleasi drepturi si indatoriri, va lucra impreunä 
la intärirea si gloria patriei comune: Ungaria devenită atunci 
aliata Romäniei » 3). 

Iar ceva mai târziu, spunea Ioan Ghica, în cuprinsul unor 
Schite politice ?), că « la Români aspiratiunea către Unire nu 
este tendintä de märire sau cotropire, ci este spirit de conser- 
vare si de legitimä apärare in contra vecinilor ce-i incon- 
joarä, cäci temerea de cotropire si reducerea lor la o stare de 
inferioritate si de umilire este incä mare si le impune datoria 
de a cäuta sä devie un Stat puternic, ca sä-si poatä apära cu 
succes existența »... 

In adevăr cu cât asupririle de ordin politic sporeau din an 
în an, cu atât se îndreptau mai stăruitor nădejdile tuturor Ro- 
mânilor din cuprinsul Ungariei si al Transilvaniei spre ade- 
văratul lor Monarh: spre Regele Carol I, în al cărui simț de 
prevedere şi înțelepciune nu încetau să aibă cea mai deplină 
încredere. 


IX 


Sentimentul de :ncredere n'a putut fi sdruncinat nici după 
încheierea Tratatului secret semnat la Viena în 30 Octom- 
vrie 1883, tratat prin care politica externă a României fusese 
îndrumată alături de aceea a Puterilor Centrale, grupate în 
Tripla Alianță (Germania, Austro-Ungaria şi Italia). Diplo- 
matia vienezä stäruia sä strecoare in textul preliminar al Tra- 
tatului atät pentru guvernul romän, cät si pentru cel austro- 
ungar, obligatia de a nu tolera niciun fel de actiune politicä 
îndreptată contra intereselor celuilalt Stat. Prin textul acesta 
se urmărea, evident, scopul de a împiedeca orice propa- 


1) Cf. publicatiunea ocazională In amintirea aniversării a cincizecea a Gazetei 
Transilvaniei 1838—1888, Braşov, 1 Januarie 1888, pp. 15—16. 

2) Cf. Revista Noud din Bucureşti, 1892, p. 89 şi Bondescu-Märäci- 
neanu, Jon Ghica — Scrisori câtre V. Alecsandri, Bucureşti, 1940, p. 606. 
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gandä nationalä printre milioanele de Romäni supusi pajurii 
bichefale.dela Viena. Dar — cum se știe, dintr'un raport al 
ambasadorului german Principele von Reuss cätre Cance- 
larul Bismarck — Ioan C. Brätianu a reusit sä impiedece 
introducerea acestei dispositii in textul definitiv al Tratatului 
argumentänd cä nu ar fi prudent a se exprima o väditä ne- 
încredere tocmai într'un tratat de alianță 1). Contele Kälnoky, 
ministru de externe al Austro-Ungariei, ținând seamă de 
acest argument, a consimţit să fie eliminată dispoziția izvo- 
rîtă din vechea şi explicabila teamă a cercurilor vieneze- 
budapestane de o apropiată desfacere a Românilor din legă- 
turile lor cu Monarhia habsburgică. 

Adevărat că asupra fruntașilor politici ai Românilor din 
Transilvania şi din Banat, apropierea Regatului de politica 
Triplei Alianțe a produs impresia că prin aceasta ar fi cu 
putință să se întărească «şi mai mult heghemonia maghiară» 
asupra „lor 2). Această nouă orientare în politica externă a 
României era combătută de presa franceză, care socotea 
alianța cu Austro-Ungaria ca un fel de impietate, ca «o crimă 
de lese-natiune » de care ar fi trebuit să rămână cruțat «no- 
bilul popor român» 8). 

Nu avea însă Regele Carol nicidecum intentiunea să întă- 
rească prin noua orientare în politica externă a României 
vreo heghemonie străină în cuprinsul 'Transilvaniei. Scopul 
lui era, dimpotrivă, să consolideze cât mai temeinic situația 
şi prestigiul Țării spre care ştia că privesc toți Românii de 
sub stăpâniri străine ca spre «pământul fägäduintei »... 
Soarta i-a împărtășit rara fericire de a putea să constate îm- 
bucurătorul progres realizat în această operă de consolidare în 
cursul celui dintâi sfert de veac al binecuvântatei sale domnii. 
La 1/13 Aprilie 1891 într'o şedinţă solemnă a Academiei 
Române, Regele Carol putea să afirme cu-satisfactie că « ve- 
chile Principate Dunărene s'au transformat în centru de civi- 
lizatiune și de propäsire şi au devenit-un Stat puternic si 


1) Die grosse Politik der europäischen Kabinette 1871—1914, vol. III, p. 270. 

2) I. Georgescu, Dr. Ioan Raţiu (1828—1902), Sibiu, 1928, p. 99. | 

3) I. Lupas, Istoria Unirii Românilor, ed. II, Bucureşti, 1938, pp. 328 şi 
336—337. 
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neatärnat, asezat pe temelii asa de tari, incät nicio sguduire 
nu-l mai poate sdruncina» 1). 

In situația înfloritoare a Țării libere nu a dat Regele 
Carol I uitării nici pe cei asupriti de intoleranta guvernelor 
dela Budapesta, ci — precum comunicase răposatul Te o- 
dor Mihali în nişte amintiri ale sale publicate în 1929 2) 
— «in dorinţa lui de a asigura o mai bună soartă Românilor 
din Transilvania » le-a sugerat să inițieze acțiunea din 1892, 
cunoscută sub numele de mișcarea memorandistă, care mai 
ales prin condamnările la zeci de ani temniţă, condamnări 
rostite la 1894 în procesul Memorandului din Cluj à) a trezit 
în opinia publică europeană răsunet atât de puternic, ridicând 
chestiunea românismului dintre Carpaţi si Tisa la rangul 
unei probleme de palpitant interes. 

« Acest demers al nostru — scrie Mihali — a fost făcut în 
urma directivelor primite din Bucureşti. Iată de ce, după 
înfrângerea, pe care am suferit-o din punct de vedere al 
rezultatelor pozitive, ajungând la celebrul proces cdre tre- 
buia să totalizeze 52 de ani închisoare pentru conducătorii 
Românilor din Transilvania, Regele Carol a simțit obligația 
morală a unei intervenții pe lângă Impäratul Francisc Iosif I 
în favoarea fruntaşilor români deținuți. Această intervenţie, 
bine înțeles, a fost făcută cu toată prudenta diplomatică ne- 


1) Const. C. Giurescu, Cuväntärile Regelui Carol I, Bucureşti, 1939, 
vol. II, pp. 74—77: 

2) T. Mihali, Amintiri politice despre Unire, in revista Generaţia Unirii din 
București, Nr. 3 din 20 Iunie 1929. 

3) Prin Memorandul acesta — afirma un ziar francez la 4 Iunie 1892 — că sar 
fi « compromis mai mult» decât ar fi fost servită «izbända dreptelor cereri ale 
vrednicilor fii ai legiunilor lui 'Traian. Ce pot ei aștepta dela Viena? Românii din 
Transilvania au uitat, cum i-a păcălit Curtea de Austria in 1848—49 ? Să-și reamin- 
tească numai, cum au fost răsplătiți Avram Iancu, Axente Sever şi alții. Nu, nu, 
dela Habsburgi nu se poate aștepta nimic... Dreptatea se dobândeşte luptând 
deschis, cum şade bine urmașilor vechei Rome; mila să fie lăsată pe seama cerge- 
torilor din anticamere |». Corespondentul ziarului francez ar fi avut dreptate, dacă 
nu ar fi intervenit la 1894 însăşi justiţia maghiară, salvând prin răsunătorul proces 
politic dela Cluj situaţia, atât de penibilă, a Românilor ardeleni, cari nu erau pre- 
gätiti să tragă consecinţa politicä-revolufionarä a + palmei dela Viena», așa cum 
le spusese Alexandru Mocioni în preajma plecării delegaţiei celor 300 de intelectuali 
si țărani, spre Curtea împărătească, unde li s'a refuzat primirea. Acelaşi Alex. Mo- 
cioni i-a consolat mai târziu spunându-le că Românii «nu pot face niciodată o 
prostie destul de mare, ca Ungurii să nu răspundă cu alta gi mai mare »; cf, I. L u- 
pas, Istoria Românilor, ed. XV, Sibiu, 1944, pp. 480—481. . 
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cesarä: ea a avut loc sub forma unei simple intälniri, datoritä 
hasardului, intr’o stație balneară — la Ischl 1) — între cei doi 
Suverani. Regele Carol a cerut: cu acest prilej eliberarea de- 
tinutilor politici, condamnaţi în procesul Memorandului ». 

In calitatea sa de prezident al clubului politic, format din 
deputații români, sârbi şi slovaci ai Parlamentului din Buda- 
pesta, Mihali „destäinueste că a avut nu mai putin decât 
«22 de audienţe importante la Regele Carol» care urmărea 
cu deosebit interes toate mișcările, curentele, acţiunile si 
proiectele de ordin politic sau cultural, precum şi orice fel 
de manifestatiune a fruntașilor «care aveau conducerea mo- 
rală si politică a romänismului din Transilvania. Intr’una din 
aceste audiențe Regele Carol devenise atât de comunicativ 
încât, înlăturând orice rezervă, i-a mărturisit 4 convingerea sa 
intimd că Transilvania se va alipi într'o zi la România, prin 
izbânda principiilor de dreptate » şi i-a oferit o fotografie cu 
dedicatia elocuentä — resumând ea însăşi un întreg program 
de domnie comprimat în aceste două cuvinte ale autografului 
regal: răbdare şi încredere (1905). 

Cu prilejul jubileului celor patruzeci de ani de domnie, 
organizat la 1906, când s'au prezentat la Sinaia în fața Pala- 
tului Peleș, corurile țărănești din Transilvania si din Banat, 
Regele Carol I avea înaintea ochilor imaginea Țării viitoare 
întocmai ca odinioară Moise din Biblie, care a văzut Tara 
Canaanului, dar nu i-a fost dat să intre aevea în stăpânirea 
ei. În toamna anului 1908, fiind întrebat Alexandru Mocioni, 
din partea unui publicist, dacă Românii din Transilvania şi 
din Banat în luptele lor politice aşteaptă vreun ajutor din partea 
Regatului, nu a ezitat să dea răspunsul acesta: «Eu așa cred 
că în împrejurările de azi România nu ne-ar putea ajuta 
nimic cu vorbe frumoase si bune, iar a da vorbelor aplomb 
eventual și prin fapte, ar fi — după părerea mea — o gravă 
gresalä politică. Peste tot ar putea fi vorba despre o interven- 


1) 9 si ro August 1895. Cu acea ocazie scria Fremdenblatt, ziarul Ministerului 
de Externe austro-ungar: € Am învăţat să stimăm România mai presus de puterea 
armelor ,., Stimăm înţelepciunea şi munca serioasă, care ştie să păstreze ce a 
câştigat şi să chivernisească bine. Regatul Regelui Carol s'a alipit pe deplin la 
această politică înţeleaptă şi a fost recunoscut ca factor distins gi cu drepturi egale 
in Vieafa Statelor europene ; I. Georgescu, Dr. I. Rațiu, p. 100. 
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tiune numai când ar urma în Orient o constelație critică de 
aşa fel, ca singur cuvântul României, în urma greutății pro- 
prii, să cadă în cumpănă. Iar judecata despre aceea, când ur- 
mează să fie privită ca dată o asemenea situație, avem să o 
läsäm, fireşte, prea probatei intelepciuni de bărbat de stat a 
Regelui României; domniei lui binecuvântate are doar să 
mulțumească România ce a devenit » 1). 

La 17 Decemvrie ıgıo primind în audiență pe Dr. Ioan 
Mihu dela Vinerea, care initiase o încercare de conciliere a 
intransigentei Partidului National Român cu ideea de stat 
national-maghiar a guvernului dela Budapesta, Regele Carol 
a exprimat părerea că «dacä o pace definitivă cu Maghia- 
rii... nu este posibilă, în orice caz trebue căutat să se obțină 
cel puțin un « Waffenstillstand » acceptabil pentru ambele 
pärti si care să permită a putea merge mână în mână, in 
ceasul unui pericol comun». Dar nu a uitat să sublinieze 
sfatul, pe care Mihu îl reproduce în amintirile sale în urmă- 
toarele cuvinte: « Tot ce pot si în acelaşi timp ce trebue să 
facă Românii de sub stăpânirile străine, în împrejurările de 
față, este: să lucreze serios si neîncetat la conservarea ființei 
lor nationale si la ridicarea nivelului lor cultural, moral si 
economic, cu mijloace si pe căi legale, iar realizarea idealurilor 
neamului să o nădăjduim dela un viitor mai apropiat sau mai 
îndepărtat, aceasta cu atât mai mult, cu cât curentele mon- 
diale evolutive ale Ocidentului cult si generos sunt favora- 
bile ideii nationale si defavorabile opresiunii celor mici prin 
tendințele imperialiste ale celor mari » ?). 

Intreg poporul român dintre Carpați si Tisa urmărea orice 
moment din vieata Regelui Carol I, după cum si acesta ur- 
märise cu atâta interes luminat soarta celor räsfirati sub 
stăpâniri străine, dându-le numeroase dovezi de atentiune 
regală si de încurajare in strădaniile lor. 

Semnele de atentiune regală făceau impresie cu atât mai 
adâncă asupra luptătorilor din cuprinsul Transilvaniei, cu 


1) Teodor Botig, Monografia Familiei Mocioni, Bucureşti, 1939, pp. 


333—334. 
2) Cf. Dr. loan Mihu, Spicuiri din gândurile mele politice, culturale, econo- 
mice, publ. cu un studiu biografic de Prof. S. Dragom ir, Sibiu 1938, p. 83—84. 
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cât imprejurärile vietii politice se inäspreau an de an prin 
mäsurile de prigoanä aplicate nu numai fruntasilor politici, 
dar in numeroase cazuri si täranilor, impinsi adeseori la mär- 
turisiri ca aceea din strigätul de revoltä al täranului Ioan 
Morariu din Sicula, judetul Aradului, care in fata pretorului 
din Borosineu avea curajul sä spunä räspicat, in luna Mai 
1914: pentru sărmanii Români nu este dreptate în Ungaria. 
Ar fi vremea să vie Regele Carol să ne facă dreptate 1). 

Timpul izbăvirii se apropia în adevăr cu pași repezi. N'au 
mai trecut decât doi ani şi două luni până când urmașul lui 
Carol, Regele Ferdinand I, a socotit momentul prielnic 
spre a soluţiona problema transilvană, a cărei dreaptă desle- 
gare o întrezărise si Carol I încă din clipa sosirii sale pe pä- 
mântul României. Așa rezultă chiar din cuvintele lui rostite 
la 20 Septemvrie 1914: «Eu dela 7 Mai 1866 sânt convins 
că tot poporul român se va uni odată întrun Stat unitar, 
pe baza principiului naționalităților » 2). 


X 


Din expunerea de pänä aci rezultä concluzia cä in pro- 
blema transilvanä Carol I avea chiar dela inceputul domniei, 
întocmai ca si antecesorul său Alexandru Cuza, o convingere 
fermă cu privire la firescul și inevitabilul chip de soluționare 
a ei, fără să-și fi putut îngădui însă vreo încercare de a pre- 
ciza momentul, când împrejurările politice vor face să cadă 
în sânul României, din pomul european, roada mult aștep- 
tată. Amândoi aceşti domnitori, cărora istoria le-a închinat 
pagini de lumină si amintire nestinsä ca unor ctitori ai Sta- 


1) I. Lupaș, Istoria Unirii Românilor, ed. II, p. 327. 

Vezi Românul din Arad, 14 Mai 1914, si 15 Mai 1914, p. 2—3, articolul 
4 Iredentism românesc la sate. Un țăran chiamă dreptatea Regelui Carol»: 

« Iată că chiar şi în părțile marginașe, cu sfera de influență ungurească, răsar 
ţărani români irendentisti,,, cărora nu le mai poți scoate convingerile din suflet 
cu nicio pedeapsă din lume. Ce va fi când sistemul unguresc de până acum își 
va produce în întregime efectele? Să-şi închipuie orice Ungur cu mintea clară. 
Morarii ca cel din Șicula se vor spori, vor umplea întreg teritoriul locuit de 
Români în această ţară, se vor înstăpâni pe imensa mulțime a satelor noastre, 
şi ce se va mäcina la moara lor, nu știm cui i se va opri în gât»... 

3) N. Iorga, Revista Istoricd din 1936, p. 344. 
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tului român modern, au înțeles deplin exceptionala impor- 
tantä a problemei transilvane pentru existența si viitorul 
Statului cârmuit de dânșii. Au avut însă prudenta și simțul 
realitätilor politice în egală măsură, spre a putea să resiste 
tuturor chemărilor ispititoare de a päsi, cu un ceas mai de 
grabă, la deslegarea îndelung dorită a acestei probleme. Nu 
s'au lăsat împinși spre aventură, ci au rămas statornici în 
hotărîrea lor de a pregăti calea izbăvirii pe seama urmașilor, 
sortiti să fie ajutați efectiv de împrejurările politicei europene 
şi de nenumăratele sacrificii ale neamului, cârmuit de dânșii, 
la opera de completare a Unirii dela 1859 şi desăvârșire a 
ei în ziua de I Decemvrie 1918. 

In atitudinea lui Carol I fatä de aceastä problemä se pot 
urmäri trei faze succesive. In cei dintäi 15 ani dela inceputul 
domniei, ca om de rarä prudentä si de temeinicä pätrundere 
a realitätilor politice, Carol intelegea sä-si impunä toatä re- 
zerva, ca nu cumva prin vreun pas pripit sä primejduiascä 
însăşi situația Țării, care-l chemase la cârma ei. Această ati- 
tudine prevăzătoare a lui, în afară de propriile sale calități 
sufleteşti, mai era sprijinită de inteleptele sfaturi de atâtea 
ori repetate din partea tatălui său Carol Anton, sfaturi pe 
care fiul era hotărît să le urmeze în orice împrejurări. Nu îi 
lipseau nici binevoitoarele sugestiuni izvorite din experiențe 
politice așa de vaste, cum erau ale Cancelarului Bismarck și 
ale Impăratului Napoleon III, îndemnându-l și unul şi ce- 
lălalt să cultive cât mai bune relatiuni cu țările vecine. 

Carol se străduia neîntrerupt să ţină seamă si de aceste 
sugestiuni; nu scăpa însă niciun prilej potrivit să atragă 
atentiunea asupra greselilor sistematice ale guvernelor din 
Budapesta în tratamentul aplicat Românilor din Transil- 
vania si din Banat. 

In faza a doua, după ce în cursul războiului de neatârnare 
primise atâtea dovezi despre desävärsita adeziune sufletească 
a întregii românimi transilvane si bänätene, atitudinea Re- 
gelui Carol devine mai curajoasă, mai răspicată stäruind 
asupra identității etnice a populatiunii de pe amândouă 
coastele Carpaţilor și subliniind chiar într'o convorbire a sa 
cu împăratul Francisc Iosif I adevărul axiomatic că niciun 
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popor nu poate consimti să fie despoiat de idealurile sale 
politice, 

In sfârşit în faza a treia, în cei din urmă 15—20 ani de 
domnie, interesul «adevăratului Monarh » al tuturor Româ- 
nilor față de problema transilvană fiind în continuă creștere, el 
nu sta la îndoială să intervină, prudent și discret, cu sfaturile 
sale menite a contribui la îmbunătățirea sorții Românilor de 
de sub cârmuire străină, luând contâct personal cu unii dintre 
fruntașii lor şi îmbărbătându-i prin cuvinte atât de conclu- 
dente ca cele dedicate lui Teodor Mihali: răbdare şi încredere | 
Prin ele făcea Regele Carol I apel la cele mai încercate virtuți 
strămoşeşti ale neamului nostru, căruia nu i-a lipsit nici în 
cele mai înviforate epoci ale istoriei nici eroismul răbdării 
nici al încrederii, după cum nici din atitudinea personală a 
acestui «adevărat Monarh» nu a lipsit. De virtutea răbdării 
şi a încrederii depline într'o apropiată soluționare a proble- 
mei transilvane, în unicul sens corespunzător realitätilor etnice 
geografice, istorice şi politice, era stăpânită conștiința po- 
porului român în întregime, din cele mai înalte straturi so- 
ciale până în păturile adânci ale mulțimilor rurale. Constiinta 
aceasta luptătoare, gata de orice sacrificii, şi-a găsit expre- 
siune adecuată in memorabilele cuvinte rostite la Ploesti în 
1915 de regretatul nostru coleg Nicolae Titulescu intr’o at- 
mosferă de înfrigurată așteptare a evenimentului ce urma să 
aducă, la 1 Decemvrie 1918, entusiasta alipire a Transilva- 
niei la Regatul Român: 

«Din împrejurările de azi — spunea atunci Nicolae Ti- 
tulescu — România trebue să iasă întreagă si mare. România 
nu poate fi întreagă fără Transilvania. România nu poate fi 
mare fără jertfă. Transilvania e leagănul, care i-a ocrotit 
copilăria, e școala care i-a făurit neamul, e farmecul care i-a 
susținut vieata. "Transilvania e scânteia, care-i aprinde ener- 
gia, e mutilarea care strigă răzbunare, e fätärnicia care 
chiamă pedeapsa, e sugrumarea care cere libertatea. Transil- 
vania e românismul în răstriște, e întărirea care depărtează 
vrăjmaşul, e vieata care chiamă vieața . . . Ne trebue Transil- 
vania. Nu putem fără ea. Vom ști să o luăm și, mai ales, să o 
merităm. Pentru Transilvania nu-i vieatä, care să nu se 
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stingă cu plăcere; pentru Transilvania nu-i sfortare, case 
să nu se ofere dela sine; pentru Transilvania totul se schimbă, 
totul se infrumuseteazä, până și moartea se schimbă: înce- 
tează de a fi hidoasă, devine atrăgătoare, Transilvania nu 
e numai inima României politice, Priviţi harta: Transilvania 
e inima României geografice ! Din culmile ei izvorăsc apele, 
care au scăldat românismul în istorie: la Miazănoapte Someșul, 
la Apus Mureșul, la Miazăzi Oltul! De-a-lungul Carpati- 
lor România de azi se întinde ca o simplă zonă militară a unei 
fortărețe naturale, încăpută în mâni străine | Acel care nu se 
simte tăiat la brâu, când priveşte 'Transilvania, acela nu-i 
Român, acela-i sămânță străină, pripăşită în România, pe 
vremea când o băteau vânturile din toate părțile, Ne trebue 
Transilvania, dar ne trebue cu jertfă. Nu se lipește carne de 
carne, fără să curgă sânge!» 1), 

Aceste cuvinte merită să fie cât mai adeseori reîmprospă- 
tate în amintirea generației de azi şi a celor viitoare, ca unele 
care fiind rupte din baierile inimii româneşti par sortite să 
aibă un puternic răsunet prelungit până la granițele cele mai 
îndepărtate, în timp și în spaţiu, ale pământului si ale gra- 
iului strămoșesc. 


») V. V. Haneş, Antologia oratorilor români, Bucureşti, 1944, PP. 173—174- 
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